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1. EINFUHRUNG

Im Oktober 2015 erlieBen das Europdische Parlament und der Rat die Verordnung
(EU) 2015/2120", mit der die Abschaffung der Endkundenroamingentgelte in der Union ab
dem 15. Juni 2017 vorgeschrieben wurde, vorbehaltlich einer Regelung der angemessenen
Nutzung und einer Ausnahmeregelung zur Sicherung der Tragfahigkeit. Diese neuen
Roamingvorschriften werden als ,,Roaming zu Inlandspreisen (RLAH - ,,Roam-Like-At-
Home*) bezeichnet.

Damit das Roaming zu Inlandspreisen (RLAH) in der gesamten Union in tragfahiger Weise
funktionieren kann, haben sich die beiden Gesetzgeber auf folgende Regelungen geeinigt:

e eine betrachtliche Senkung der Obergrenzen fiir Roamingvorleistungsentgelte?;

o die Mdglichkeit, dass Betreiber eine Regelung der angemessenen Nutzung anwenden
konnen, um eine missbrauchliche oder zweckwidrige Nutzung von Roamingdiensten zu
Inlandspreisen zu verhindern, z. B. die dauerhafte Benutzung einer SIM-Karte in anderen
Mitgliedstaaten als dem Ausgabemitgliedstaat dieser SIM-Karte;

e ein  System  aulergewohnlicher und  befristeter  Ausnahmeregelungen, die
Mobilfunkbetreiber unter klar definierten Bedingungen anwenden koénnen, wenn die
Abschaffung der Roaminggebiihren in einem bestimmten Markt zu einem Anstieg der
Inlandspreise fur die Kunden dieses Betreibers fihren konnte, vorausgesetzt, die
Regelungen werden von der nationalen Regulierungsbehdrde genehmigt.

Entsprechend dem von den beiden Gesetzgebern erteilten Auftrag erliel die Kommission am
15. Dezember 2016 ausfihrliche Vorschriften Uber die Anwendung der Regelung der
angemessenen Nutzung und uber die Methode fiir die Einreichung und Priifung von Antréagen
auf eine Ausnahme zur Sicherung der Tragfahigkeit>.

Diese Vorschriften gelten in der EU und im EWR seit dem 15. Juni 2017.

Nach Artikel 19 Absatz 3 der Roamingverordnung® muss die Kommission den beiden
Gesetzgebern bis zum 15. Dezember 2018 ,,einen Zwischenbericht vor[legen], in dem sie die
Auswirkungen der Abschaffung der Endkunden-Roamingaufschlige ... zusammenfasst“>. Der
vorliegende Bericht dient diesem Zweck®.

! Verordnung (EU) 2015/2120 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber
MaBnahmen zum Zugang zum offenen Internet und zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG (iber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten sowie der
Verordnung (EU) Nr. 531/2012 iber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union.

2 Verordnung (EU) 2017/920 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 531/2012 in Bezug auf VVorschriften fir GroRkunden-Roamingmérkte.

% Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/2286 der Kommission vom 15. Dezember 2016 zur Festlegung
detaillierter Vorschriften tber die Anwendung der Regelung der angemessenen Nutzung und uber die Methode
zur Prufung der Tragféhigkeit der Abschaffung der Endkundenroamingaufschlage sowie Uber den von
Roaminganbietern fur diese Prifung zu stellenden Antrag.

* In diesem Bericht wird die Verordnung (EU) Nr. 531/2012, in der durch die Verordnung (EU) 2015/2120 und
die Verordnung (EU) 2017/920 geénderten Fassung, als ,,Roamingverordnung* bezeichnet.

> Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr.531/2012 in der durch die Verordnung (EU) 2017/920
gednderten Fassung.

® Im Vorfeld dieses von der Kommission vorzulegenden Zwischenberichts veréffentlichte das Européische
Parlament eine Analyse mit dem Titel ,,Roaming: One Year After Implementation, November 2018.
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2. ANWENDUNGSBEREICH UND WICHTIGSTE BESTIMMUNGEN DER ROAMINGVERORDNUNG

,Roaming* im Sinne der Roamingverordnung ist eine Dienstleistung, die es den Kunden
eines Mobilfunknetzbetreibers (MNO) bzw. eines Betreibers eines virtuellen Mobilfunknetzes
(MVNO) in einem Land ermdglicht, Mobilfunkdienste (Anrufe, SMS und Daten) bei einem
Mobilfunknetzbetreiber (MNO) in einem anderen Land in Anspruch zu nehmen’. Der
Diensteanbieter (Mobilfunkbetreiber) sorgt so dafur, dass seine Kunden bei Reisen ins
Ausland mit einem Mobilfunknetz verbunden bleiben, und zwar mit demselben Mobiltelefon
(oder einen Laptop oder Tablet beim Datenroaming) und derselben Telefonnummer. Der
Diensteanbieter, der seinen Kunden Roamingdienste (,,Endkunden-Roamingdienste®) in
einem bestimmten Land anbieten mochte, muss diese von einem in dem besuchten Land
ansédssigen MNO beziehen (,,Roamingvorleistungsdienste*). Dazu mussen die Diensteanbieter
gewerbliche Roamingvorleistungsvereinbarungen untereinander schliefen. Wenn ein Kunde
beim Roaming im Ausland einen Anruf tatigt oder mobile Datendienste nutzt, so wird diese
Dienstleistung in der Praxis von einem Mobilfunkbetreiber in dem besuchten Land erbracht.
Der Heimatanbieter des Roamingkunden muss dem Betreiber des besuchten Netzes fir diese
Dienstleistung eine Gebiihr zahlen. Diese Gebiihren werden Roamingvorleistungsentgelte
genannt. Die Hohe dieser Entgelte wird durch die EU-Roamingverordnung begrenzt und
bezuglich des Datenverbrauchs jahrlich weiter abgesenkt (siehe unten).

Seit dem 15.Juni 2017 dirfen Mobilfunkbetreiber von ihren Kunden zusétzlich zum
Inlandspreis keine Aufschldge fir Roamingdienste (Anrufe, SMS und Datendienste)
verlangen, die diese auf voriibergehenden Reisen in der EU bzw. im EWR nutzen. Um eine
missbrauchliche oder zweckwidrige Nutzung von Roamingdiensten — wie etwa ein
Dauerroaming — zu Inlandspreisen zu verhindern, die sich nachteilig auf den Inlandsmarkten
auswirken kann, dirfen die Mobilfunkbetreiber eine Regelung der angemessenen Nutzung
anwenden.

Die Regelung der angemessenen Nutzung dient dazu, eine missbrauchliche oder
zweckwidrige Nutzung von Roamingdiensten zu Inlandspreisen zu verhindern. Sie soll
insbesondere daflr sorgen, dass das Roaming zu Inlandspreisen nur voribergehend auf
Reisen innerhalb der EU und des EWR in Anspruch genommen wird. Dazu kann der
Betreiber von seinen Kunden verlangen, dass sie einen gewohnlichen Aufenthalt oder stabile
Bindungen in dem EU/EWR-Land nachweisen, in dem die SIM-Karte gekauft wurde, die auf
Reisen im Ausland benutzt werden soll. Der Betreiber kann aber auch kontrollieren, ob die
SIM-Karte mehr im eigenen Land als im Ausland benutzt wird. Wenn sich der Kunde in
einem Zeitraum von mindestens vier Monaten mehr im EU-Ausland hat als im Heimatland
aufgehalten und im EU-Ausland auch mehr Mobilfunkdienste als im Heimatland in Anspruch
genommen hat, kann sich der Betreiber mit dem Kunden in Verbindung setzen, um den
Sachverhalt zu klaren. Nach einer Warnfrist von 14 Tagen ab dem Tag der Kontaktaufnahme
kann der Betreiber geringe Roamingaufschldge erheben, die sich nach den auf der
Vorleistungsebene geltenden Preisobergrenzen richten, wenn der Kunde weiterhin
Mobilfunkdienste im Ausland nutzt. Um die kontinuierliche Entwicklung der besten
Datenangebote auf den Inlandsmarkten (z. B. mit unbegrenztem Datenvolumen) zu
ermoglichen, kann ein Betreiber auflerdem das im Roaming zu Inlandpreisen verbrauchte
Datenvolumen beschréanken. Fir das dariber hinaus gehende Datenvolumen kann der

’ Ein Roamingdienst kann auch im Inland erbracht werden (nationales Roaming oder Inlandsroaming), wenn
namlich ein inlandischer Mobilfunkbetreiber das Netz eines anderen Betreibers benutzt, um im Inland
Mobilfunkdienste fir seine Kunden zu erbringen. Das nationale Roaming féllt jedoch nicht in den
Anwendungsbereich der Roamingverordnung, die nur das internationale Roaming (Auslandsroaming) in der EU
und im EWR regelt, d. h. Roamingdienste in einem auslandischen Netz innerhalb der EU und des EWR.
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Betreiber dann einen kleinen Roamingaufschlag erheben, der die Obergrenze fir
Roamingvorleistungsentgelte nicht Ubersteigen darf.

Unter bestimmen aufRergewohnlichen Umstanden kann ein Betreiber bei seiner nationalen
Regulierungsbehorde (NRB) eine sogenannte Ausnahme zur Sicherung der Tragféhigkeit
beantragen, um eine Erhdhung der Inlandspreise zu vermeiden. Dazu muss der Betreiber
gegenuiber der NRB nachweisen, dass die Erbringung von Roamingdiensten ohne Aufschlag
mit seinem derzeitigen inldndischen Entgeltmodell nicht tragfahig wére. In diesem Fall kann
die NRB dem Betreiber erlauben, ein Jahr lang einen kleinen Roamingaufschlag zu erheben.
Um eine solche Genehmigung zu verlangern, muss der Betreiber jedes Jahr einen neuen
Antrag stellen.

Auf der Vorleistungsebene wurden die Preisobergrenzen im Jahr 2017 durch die
Roamingverordnung® erheblich abgesenkt, und zwar insbesondere fiir die Datennutzung, wo
die Preisobergrenzen bis 2022 jedes Jahr planmaRig weiter sinken werden, damit die
Marktteilnehmer von Vorleistungsentgelten profitieren kdnnen, die es ihnen erlauben, ihren
Kunden Roamingdienste zur Verfiigung zu stellen, ohne dafir irgendeinen Aufschlag
zusétzlich zum Inlandspreis zu erheben. Gleichzeitig stellen die Obergrenzen fir
Roamingvorleistungsentgelte sicher, dass die Vorleistungskosten, die dem Betreiber
entstehen, der die Roamingvorleistungsdienste erbringt, vollstandig gedeckt werden kénnen.

3. RLAH-UMSETZUNG: ALLGEMEINE EINHALTUNG DER VORSCHRIFTEN

Die Roamingverordnung gilt unmittelbar in allen EU-Mitgliedstaaten und EWR-Léndern®. Sie
Ubertragt den nationalen Regulierungsbehérden (NRB) die Aufgabe der Uberwachung,
Beaufsichtigung und Durchsetzung der Roamingvorschriften in den Mitgliedstaaten. Um ein
einheitliches Vorgehen aller NRB zu gewahrleisten, hat das Gremium europdischer
Regulierungsstellen  fiir  elektronische Kommunikation (GEREK) im Marz 2017
Roamingleitlinien fiir den Endkundenbereich® und im Juni 2017 Roamingleitlinien fiir den
Vorleistungsbereich™* herausgegeben, die in enger Zusammenarbeit mit der Kommission und
nach Konsultation der Interessentrédger ausgearbeitet worden waren. Die GEREK-Leitlinien
sind zwar an sich nicht verbindlich, sie bieten den NRB aber Hilfestellung bei der
Uberwachung, Beaufsichtigung und Durchsetzung der neuen Roamingvorschriften in der
Praxis. Auflerdem dienen die GEREK-Leitlinien als ausfihrliche Anleitung fir die
Mobilfunkbetreiber, wie sie die neuen Roamingvorschriften in ihren verschiedenen
Angeboten umsetzen kénnen.

Nach der Aufforderung der Kommission, gleich ab dem ersten Tag (15. Juni 2017) fur eine
ordnungsgemalie Umsetzung der RLAH-Vorschriften zu sorgen, gingen die NRB im ersten
Halbjahr 2017 aktiv auf ihre Mobilfunkbetreiber zu, damit die neuen Vorschriften von
Anfang an vollstandig eingehalten werden. Die NRB und die Kommission standen wahrend
des gesamten Zeitraums in engem Kontakt, um Fragen der praktischen Umsetzung seitens der
Mobilfunkbetreiber noch vor dem Umsetzungstermin zu klaren.

8 Im Jahr 2018 galten folgende Obergrenzen fir Roamingvorleistungsentgelte: 0,032 EUR/Minute fiir abgehende
Anrufe, 0,01 EUR/SMS, 6 EUR/GB. Ab dem 1.Januar 2019 betragt die neue Obergrenze fiir Daten
4,5 EUR/GB und ab dem 1. Januar 2020 dann 3,5 EUR/GB. Sie wird dann weiter sinken auf 3 EUR/GB im Jahr
2021 und 2,5 EUR/GB im Jahr 2022. Im Vergleich dazu lagen diese Obergrenzen bis zum 15. Juni 2017 bei
0,05 EUR/Minute, 0,02 EUR/SMS und 50 EUR/GB.

% Norwegen, Island, Liechtenstein.

1 GEREK-Leitlinien zur Verordnung (EU) Nr. 531/2012, geandert durch die Verordnung (EU) 2015/2120 und
die Verordnung (EU) 2017/920 (Roamingleitlinien flr den Endkundenbereich), BoR(17)56, hier abrufbar.

1 GEREK-Leitlinien zur Verordnung (EU) Nr. 531/2012, geandert durch die Verordnung (EU) 2015/2120 und
die Verordnung (EU) 2017/920 (Roamingleitlinien fiir den Vorleistungsbereich), BoR(17)114, hier abrufbar.
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Dank dieser Vorbereitungsarbeit kann festgestellt werden, dass die neuen
Roamingvorschriften von den Mobilfunkbetreibern im Allgemeinen gut eingehalten werden.
Wenn in einem Mitgliedstaat ein moglicher Verstol3 gegen die Vorschriften festgestellt
wurde, hat die NRB die Angelegenheit zugig mit dem betreffenden Betreiber gekléart, oft
schon vor der Einleitung eines férmlichen Verfahrens oder noch im Laufe eines solchen
Verfahrens. In einigen wenigen Fallen mussten GeldbuBen verhangt werden®?. Wie in der
Roamingverordnung vorgeschrieben, missen die NRB in allen Mitgliedstaaten angemessene
Sanktionsbefugnisse fir den Fall haben, dass die Roamingvorschriften nicht eingehalten
werden. Wo sich nach dem 15. Juni 2017 neue Umsetzungsfragen in Bezug auf neue Arten
von Angeboten ergaben, die nicht ausdrucklich in den GEREK-Leitlinien geregelt waren,
haben die NRB ihr Vorgehen in Zusammenarbeit mit der Kommission mithilfe der eigens
dafiir eingesetzten GEREK-Expertengruppe fiir internationales Roaming®® koordiniert.

Ausnahmen zur Sicherung der Tragfahigkeit wurden von den NRB jenen Betreibern gewahrt,
bei denen dies aufgrund ihrer besonderen Situation zu erwarten war, d. h. einigen MVNO in
einigen Mitgliedstaaten und einigen MNO in bestimmten Mitgliedstaaten, in denen das
Preisniveau bei Datendiensten sehr niedrig ist und grofle Roaming-Ungleichgewichte
und/oder niedrige Umsétze pro Nutzer bestehen (Estland, Litauen, Polen, Finnland). Trotz der
Ausnahmen bieten viele MNO und MVNO ihren Kunden dennoch grofe Mengen an
Roamingdiensten ohne Aufschldge an, um auf ihrem eigenen Inlandsmarkt wettbewerbsfahig
zu bleiben. In den Féllen, in denen sie die genehmigten Roamingaufschldge erheben, haben
sie deren Hohe im Vergleich zum Stand vor dem 15. Juni 2017 drastisch reduziert (bei Daten
um mehr als 90 %), sodass die betroffenen Kunden selbst in diesen Féllen im Wesentlichen
von den neuen Vorschriften profitieren (siehe Abschnitt 4). In allen Fallen liegen die von der
NRB genehmigten und vom Betreiber erhobenen Aufschldge unter der Obergrenze fur das
Roamingvorleistungsentgelt und zwar oft sogar deutlich, im Einklang mit der Regel, wonach
ein Aufschlag nur in der Hohe erhoben werden darf, die erforderlich ist, um die Kosten der
Bereitstellung regulierter Endkunden-Roamingdienste zu decken, die andernfalls zu einer
Erh6hung der Inlandspreise fihren konnten.

4. AUSWIRKUNGEN DES ROAMINGS ZU INLANDSPREISEN AUF DIE ENDNUTZER

Obwohl durch die aufeinanderfolgenden Roamingverordnungen seit 2007 spulrbare Vorteile
fir die Verbraucher in Form von Preissenkungen fur Anrufe, SMS und Datenroamingdienste
erzielt wurden, vermieden oder beschrankten viele Europder weiterhin die Nutzung ihrer
Mobiltelefone und Datendienste bei Reisen aufl3erhalb ihres Heimatmitgliedstaats, um keine
Mobilfunk-Roamingentgelte zahlen zu missen. Im Jahr 2014 schaltete mehr als die Hélfte der
Européer das Datenroaming auf Reisen in der EU ganz aus und nur einer von zehn Européern
nahm in anderen EU-L4ndern genauso haufig wie im Heimatland Anrufe vor oder entgegen™*.
Die RLAH-Vorschriften haben es schliel3lich ermdglicht, dies grundlegend zu andern und die
unbefriedigte Mobilfunknachfrage der Reisenden in der EU zu erschliel3en.

12 Nach den Antworten auf die Umfrage der Kommission unter den NRB (Juni 2018) verhangten die NRB bis
Juni 2018 in funf Fallen GeldbulRen gegen Mobilfunkbetreiber wegen Nichteinhaltung der RLAH-Vorschriften.
3 Beispielsweise in der Frage, wie neue ,,Zero-Rating“-Dienste im Rahmen des RLAH zu behandeln sind, mit
Entscheidungen von BNetzA (Deutschland) und ANACOM (Portugal).

14" Spezial Eurobarometer 414, Haushaltsumfrage zur E-Kommunikation und zum Binnenmarkt fiir
Telekommunikation, Marz 2014,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_414 de.pdf.
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Die in den folgenden Abschnitten 4.1, 4.2 und 4.3 aufgefuhrten Zahlen stammen aus den
neuesten GEREK-Benchmark-Berichten zum internationalen Roaming™.

4.1 RLAH fiihrte zu einem massiven und raschen Anstieg der Roamingnutzung

Die europdischen Verbraucher haben sofort und massiv von der Abschaffung der
Roaminggebihren in der EU und im EWR ab dem 15. Juni 2017 profitiert. Schon zum
Sommer 2017 hatte sich in der EU und im EWR die Roamingnutzung von Mobilfunk-
Datendiensten gegenuber dem Sommer 2016 mit 5,35 multipliziert (+435 %) und die Zahl der
Roaming-Telefonanrufe mit 2,45 multipliziert (+ 145 %). In den beiden darauffolgenden
Quartalen (4. Quartal 2017 und 1. Quartal 2018) lag die Datenroamingnutzung fast 5-mal
tber dem Niveau des Vorjahres (Abbildung 1). In beiden Quartalen blieb das Gesamtvolumen
der Roaminganrufe fast doppelt so hoch wie vor der RLAH-Einfiihrung. Wie das GEREK in
seinem 21. Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming feststellte, geht aus diesen
Zahlen eindeutig hervor, dass die RLAH-Vorschriften erheblich dazu beigetragen haben, die
Nachfrage nach Roamingdiensten anzuregen und die Entwicklung des Marktes fir
Auslandsroamingdienste in der EU und im EWR voranzutreiben.

Abbildung 1: Roamingdatenverkehr im EWR, 2. Quartal 2016-1. Quartal 2018 (in
Mio. GB)
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Quelle: Daten aus dem 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming, Oktober 2017—
Marz 2018.

Reisende verbrauchen jetzt im Durchschnitt beim Roaming fast viermal so viele Daten wie
vor der RLAH-Einfihrung (siehe Abbildung 2)*. Ebenso tatigen sie im Durchschnitt beim
Roaming etwa 1,7-mal mehr Anrufe als vor der RLAH-Einfiihrung®’.

> 20. GEREK-Benchmark-Datenbericht  zum internationalen  Roaming,  April 2017—September 2017,
veroffentlicht am 14. Marz 2018, BoR(18)31, hier abrufbar; 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum
internationalen Roaming, Oktober 2017—-Mérz 2018, verdffentlicht am 10. Oktober 2018, BoR(18)160, hier
abrufbar.

' Der Gesamtanstieg des Roamingdatenvolumens im EWR ergibt sich einerseits aus einem hoheren
Durchschnittsverbrauch der Roamingkunden, aber auch aus der Tatsache, dass mehr Reisende das Datenroaming
Uberhaupt einschalten.
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Abbildung 2: Durchschnittlicher Roamingdatenverbrauch im EWR pro Monat und pro
Roamingnutzer (in MB), 2. Quartal 2016-1. Quartal 2018
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Quelle: Daten aus dem 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming, Oktober 2017—
Marz 2018.

In allen Mitgliedstaaten wurde ein erheblicher Anstieg des Roamingverbrauchs seit Juni 2017
verzeichnet. Besonders stark war die Zunahme der EU/EWR-Roamingnutzung der Kunden
polnischer, ruménischer, bulgarischer, kroatischer und spanischer Betreiber bei Sprachanrufen
(um mehr als das 3-fache) sowie bulgarischer, kroatischer, tschechischer, polnischer,
spanischer und lettischer Betreiber beim Datenverkehr (um rund das 10-fache)*®

In den drei Mitgliedstaaten, in denen seit dem 15. Juni 2017 allen MNO Ausnahmen zur
Sicherung der Tragfahigkeit gewahrt wurden (Finnland, Litauen und Estland®, siche
Abschnitt 3), steigerten die Nutzer ebenfalls ihren Mobilfunk-Datenverbrauch im EU/EWR-
Ausland, und zwar in einem Verhéltnis, das dem vieler anderer Mitgliedstaaten &hnelt. Dies
ist darauf zuruckzufiihren, dass Betreiber, die eine Ausnahmeregelung anwenden durften,
dennoch Roamingdienste in gewissem Umfang ohne Aufschlag erbrachten (Abschnitt 4.2)
und dass die von der NRB genehmigten Roamingaufschlége, wenn sie denn erhoben wurden,
wesentlich niedriger waren als die vor dem 15. Juni 2017 geltenden Aufschldge. Deshalb
haben auch die Kunden dieser Betreiber in erheblichem MaRe von den neuen
Roamingvorschriften profitiert und hierauf entsprechend mit einer gesteigerten Nachfrage
reagiert.

4.2 Breite Verfiigbarkeit des Roamings zu Inlandspreisen in der EU und im EWR

Schon im Sommer 2017 konnten praktisch alle Europder einen Mobilfunkvertrag in Anspruch
nehmen, der RLAH-Dienste umfasste: Roamingaufschlége galten in der EU und im EWR nur

" Der Gesamtanstieg des Roaminganrufvolumens im EWR ergibt sich einerseits aus einem hoheren
Durchschnittsverbrauch der Roamingkunden, aber auch aus der Tatsache, dass mehr Reisende Roaminganrufe
Uberhaupt einschalten.

'8 Im Vergleich: 1. Quartal 2018 und 4. Quartal 2017 gegeniiber 1. Quartal 2017 und 4. Quartal 2016. Siehe die
Abbildungen 30-31 und 71-72 im 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming,
Oktober 2017-Mérz 2018.

Y In Polen wurde im ersten Halbjahr 2018 drei MNO eine Ausnahme gewahrt. Die Wirkung dieser
Ausnahmeregelungen ist in den Daten fur das 1. Quartal 2018 noch nicht ersichtlich.
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fir 1,8 % der Nutzer aufgrund einer von der nationalen Regulierungsbehérde gewdahrten
Ausnahme und fur 1,6 % der Nutzer, weil sie nicht im Land des Betreibers wohnten bzw.
keine stabilen Verbindungen zu diesem Land hatten. Alle anderen Nutzer profitierten vom
Roaming zu Inlandspreisen oder wahlten bewusst einen alternativen Roamingtarif
entsprechend ihrem besonderen Roamingbedarf in Nicht-EU-L&ndern.

Im 1. Quartal 2018 entfielen auf das RLAH folglich mehr als 90 % der Roaminganrufe und
des Roamingdatenverkehrs aller EU/EWR-Kunden, die in der EU und im EWR unterwegs
waren®. Selbst in Finnland, Litauen und Estland, wo alle MNO ab dem 15. Juni 2017 vom
Roaming zu Inlandspreisen abweichen durften, erbrachten diese MNO tatsachlich in groflem
Umfang Roamingdienste ohne Aufschldge (etwas weniger in Litauen). Folglich féllt der
weitaus grolite Teil des Roamingverkehrs finnischer und estnischer Nutzer unter das RLAH,
was diesen Nutzern zugutekommt?*.

4.3 Insgesamt kaum Mobilfunkangebote ohne Roaming und falls doch, dann meist im
Prepaid-Segment

Nach den beiden jiingsten GEREK-Benchmark-Berichten zum internationalen Roaming®
liegt der Anteil der EU/EWR-Nutzer, die eine SIM-Karte mit Roamingmaglichkeit haben,
seit dem Sommer 2017 unverandert bei rund 96 %. SIM-Karten, die auf die Nutzung im
Inland beschrankt sind (d. h. SIM-Karten, die Uberhaupt keine Roamingdienste im Ausland
ermoglichen) sind in den meisten Fallen Prepaid-Karten zur Deckung eines lokalen
Kommunikationsbedarfs und/oder fur Karten, die fur Nur-Daten-Tarife oder fir ortsfeste
drahtlose Zugangsprodukte bestimmt sind, die nur an einem bestimmten Ort genutzt werden
konnen?. Nur-Inlandstarife sind somit eine Randerscheinung geblieben, auRer in Ruménien,
Estland, Lettland und Bulgarien, wo mehr als 10 % der Nutzer einen Nur-Inlandstarif haben.
Dieser Anteil ist seit Sommer 2017 in Bulgarien und Lettland zuriickgegangen, hat sich aber
in Rumanien deutlich erhoht®. Osterreich ist der einzige andere Mitgliedstaat, in dem der
Anteil der Nur-Inlandsnutzer erheblich gestiegen ist (von 4 % auf 9 % zwischen dem
Sommer 2017 und dem 1. Quartal 2018, hauptsachlich MVNO-Kunden). Im Allgemeinen
weisen MVNO einen (manchmal sogar deutlich) hoheren Anteil an Kunden auf, die Nur-
Inlandstarife nutzen, als die MNO, was zum Teil auf die von ihnen in der Regel bedienten
Kundensegmente zurtickzufihren sein durfte. In allen EU/EWR-L&ndern bleibt der Anteil der
Mobilfunknutzer mit Nur-Inlandstarif jedoch weit unter dem Anteil der Bevdlkerung, die im
letzten Jahr nicht ins Ausland gereist ist. Die Kommission wird beobachten, wie sich die Nur-
Inlandstarife mit den weiter sinkenden Obergrenzen der Vorleistungsentgelte fir
Datenroaming entwickeln.

% Der meiste sonstige EU/EWR-Roamingverkehr erfolgt im Rahmen alternativer Roamingtarife, die von den
Verbrauchern bewusst gewéhlt werden. Dabei féallt auf, dass der letztere Anteil im Vergleich zu der Zeit vor der
RLAH-Einfihrung erheblich zuriickgegangen ist (um den Faktor 2,5 fir Anrufe und fast 2 fur Daten) — ein
Zeichen dafiir, dass die neue Standardregelung (RLAH) den Roamingbedirfnissen der Européer entspricht,
sodass diese weniger auf alternative Roamingtarife zurtickgreifen als zuvor.

! Siehe die Abbildungen 2526 (Anrufe) und 66-67 (Daten) im 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum
internationalen Roaming, Oktober 2017-Marz 2018. AulRerdem sind die Aufschlége, wenn sie im Rahmen einer
Ausnahme angewendet werden, wesentlich niedriger als die Aufschldage vor der RLAH-Einflhrung — eine
Senkung um mehr als 90 % fir Daten im Jahr 2018 gegentber Mai 2017.

?2.20. und 21. GEREK-Benchmark-Datenbericht zum internationalen Roaming iiber den Zeitraum April 2017—
Mérz 2018.

2 GEREK-Bericht tiber die Transparenz und Vergleichbarkeit der Auslandsroamingtarife, Dezember 2018. Nur
17 % der Betreiber gaben an, dass sie Roamingdienste aus bestimmten Tarifen herausgenommen haben.

* Im 20. GEREK-Benchmark-Bericht ist der Anteil der Nur-Inlandsnutzer in Estland fiir das 3. Quartal 2017
aufgrund von Problemen mit den zugrunde liegenden Daten nicht korrekt. Deshalb ist fiir Estland ein Vergleich
mit dem 3. Quartal 2017 nicht mdglich.
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4.4 Hohe Zufriedenheit der Verbraucher

Im Jahr 2017 mobilisierten die Kommission, das Europaische Parlament und nationale Partner
(z. B. NRB, Verbraucherverbande) umfangreiche Mittel und Kanéle, um die europaischen
Burgerinnen und Burger angemessen uber ihre neuen Rechte in Bezug auf das Roaming bei
Reisen innerhalb der EU und des EWR zu informieren. Die RLAH-Reform wird von den
Européern weithin anerkannt und geschatzt. Ein Jahr nach der RLAH-Einfuhrung ergab eine
Eurobarometer-Umfrage, dass 62 % der Européer wussten, dass die Roaminggebihren in der
EU/im EWR abgeschafft worden sind, und 69 % meinten, dass sie selbst oder jemand, den sie
kennen, davon einen Nutzen hat oder haben wird. Unter den Personen, die in den zwolf
vorangegangenen Monaten verreist waren, kannten sogar 81 % die neuen Vorschriften®. In
Finnland, Litauen und Estland, wo seit dem 15. Juni 2017 allen MNO Ausnahmen zur
Sicherung der Tragfahigkeit gewahrt wurden, dnderte die — von den Betreibern recht sparsam
in Anspruch genommene — Ausnahmeregelung nichts an der Zufriedenheit der Verbraucher
mit den Vorteilen der Reform, die in diesen Landern sogar tiber dem EU-Durchschnitt liegt.

Die Umfrage zeigt auch, dass eine deutliche Verhaltensanderung beim Roaming eingetreten
ist, seitdem die RLAH-Vorschriften gelten. Seit Juni 2017 sind Reisende weniger geneigt, die
Benutzung ihres Mobiltelefon im EU-Ausland einzuschrénken (53 %), als vor dem 15. Juni
2017 (66 %). Der Anteil der Reisenden, die angaben, Datendienste im Ausland genauso oft
wie im Heimatland zu nutzen, stieg auf 34 % (im Vergleich zu 15 % vor dem 15. Juni 2017).
Im Gegensatz dazu sank der Anteil der Reisenden, die niemals im Ausland Mobilfunk-
Datendienste genutzt haben, auf 19 % im Vergleich zu 42 % vor dem 15. Juni 2017 (und
52 % im Jahr 2014). Bei den abgehenden Anrufen stieg der Anteil der Reisenden, die ihr
Mobiltelefon wahrend des Roamings zum Anrufen benutzten, auf 26 % (im Vergleich zu
11 % vor dem 15. Juni 2017).

Eine aktuelle BELTUG-Untersuchung® bestatigt, dass die RLAH-Einfilhrung auch groRe
Vorteile fir Unternehmen und ihre Beschéftigten mit sich gebracht hat, denn sie fuhrte
sowohl zu Produktivitatssteigerungen auch zu geringeren Ausgaben fur Geschaftsreisende,
die aulerhalb ihres Heimatlands unterwegs sind. Eine Schlussfolgerung der Studie besagt,
dass die RLAH-Einfiihrung die Art und Weise verandert hat, wie Beschaftigte die Mobilfunk-
Kommunikation auf Geschaftsreisen nutzen. Die Unternehmen sind nun an der Reihe, sich an
solche sich wandelnde Verhaltensweisen anzupassen, damit sie sich die Vorteile des
Roamings zu Inlandspreisen in vollem Umfang nutzbar machen konnen.

5. AUSWIRKUNGEN DES ROAMINGS ZU INLANDSPREISEN AUF DIE BETREIBER

5.1 Einfithrung

Die RLAH-Einflihrung hat es den Verbrauchern in der EU erheblich vereinfacht, auf Reisen
innerhalb der Union Mobilfunkdienste zu nutzen, wie in Abschnitt 4 dargestellt. In diesem
Abschnitt wird nun darauf eingegangen, wie sich die Auswirkungen der Abschaffung der
Roamingaufschldge aus der Sicht der Betreiber von Mobilfunknetzen und virtuellen
Mobilfunknetzen in der Union darstellen?’.

% Flash Eurobarometer 468, The end of roaming charges one year later (Ein Jahr nach Abschaffung der
Roaminggebtuhren), Juni 2018, hier abrufbar.

% BELTUG, Roam Like at Home in the Business Market (Roaming zu Inlandspreisen auf dem
Geschaftskundenmarkt), Oktober 2018.

" Mit den RLAH-Vorschriften sind naturgemaR die Endkundenroamingentgelte als Einnahmequelle fiir die
Betreiber weggefallen (mit Ausnahme der Endkundenroamingaufschldge fur eine Uber die Regelung der
angemessenen Nutzung hinausgehende Nutzung und im Rahmen der Ausnahmeregelungen). Folglich enthalten
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Roamingdienste erfordern eine bilaterale Vereinbarung zwischen zwei
Mobilfunknetzbetreibern (MNO) in zwei verschiedenen L&ndern, sodass ihre Kunden das
Netz des jeweils anderen Betreibers nutzen kénnen, wenn sie in dieses Land reisen. In diesem
Sinne konnen sich die RLAH-Auswirkungen erheblich unterscheiden, je nachdem welche
Verkehrsflisse die Kunden des jeweiligen Betreibers verursachen. Aufgrund seiner
Verkehrsflisse kann ein Betreiber als Betreiber mit tberwiegend ausgehendem Verkehr
(abgebender Betreiber, Outbounder) oder als Betreiber mit tberwiegend eingehendem
Verkehr (abnehmender Betreiber, Inbounder) eingestuft werden.

Ein abgebender Betreiber hat einen Kundenstamm, der mehr Mobilfunkdienste im Ausland
(d. h. in den Netzen von Partnerbetreibern in anderen EU-L&ndern) in Anspruch nimmt, als
von den Kunden der Partnerbetreiber in seinem eigenen Netz genutzt werden. Im Gegensatz
dazu hat ein abnehmender Betreiber einen Kundenstamm, der weniger Mobilfunkdienste im
Ausland in Anspruch nimmt, als von den Kunden der Partnerbetreiber in seinem eigenen Netz
genutzt werden. In der folgenden Analyse wird getrennt untersucht, wie sich die RLAH-
Einfuhrung auf Lander mit tberwiegend ausgehendem Verkehr und Lander mit Gberwiegend
eingehendem Verkehr ausgewirkt hat. Aufgrund der Fremdenverkehrsstrome sind die
Betreiber in nordeuropéischen La&ndern in der Regel Nettoabgeber von Roamingverkehr,
wahrend die Betreiber in sudeuropdischen L&ndern in der Regel Nettoabnehmer von
Roamingverkehr sind, es gibt allerdings einige Ausnahmen.

Die Zahlen in diesem Abschnitt beruhen auf den Daten, die von den NRB fir die Zwecke des
19., 20. und 21. GEREK-Benchmark-Berichts zum internationalen Roaming fiir den Zeitraum
vom 4. Quartal 2016 bis zum 1. Quartal 2018 gesammelt wurden, und auf einer von der
Kommission im Mai/Juni 2018 durchgefuihrten Umfrage unter den NRB. Die Auswertung der
Daten wurde von der Gemeinsamen Forschungsstelle (JRC) der Kommission®® durchgefiihrt.

5.2 Die Regulierung hat zu einer starken Wettbewerbsdynamik gefiihrt, die erhebliche
Senkungen der Vorleistungspreise zugunsten der Nettoabgeber bewirkt

Wenn ein Kunde eines Betreibers das Netz eines Partnerbetreibers in einem anderen EU-Land
benutzt (Roaming), muss der erstgenannte Betreiber an den zweitgenannten Betreiber flr den
Zugang zu dessen Netz Entgelte entrichten — die sogenannten Roamingvorleistungsentgelte.
Die RLAH-Einfuhrung ging mit erheblichen Senkungen der Obergrenzen fir
Roamingvorleistungsentgelte einher und hat offenbar weitere Senkungen der tatsachlichen
Vorleistungspreise in Gang gesetzt.

Das durchschnittliche Roamingvorleistungsentgelt im EWR fur Anrufe lag im 3. Quartal 2016
bei 2,93 Cent/Minute gegeniber 2,41 Cent/Minute im 3. Quartal 2017 und 2,06 Cent/Minute
im 1. Quartal 2018%°. Ahnlich betrug das durchschnittliche Roamingvorleistungsentgelt im
EWR fir Datendienste im 3. Quartal 2016 9,9 EUR/GB gegeniber 4 EUR/GB im

die Quartalsumsatze eines Betreibers im ersten RLAH-Jahr keine Endkundenroamingaufschldge mehr, werden
aber mit den Quartalsumsdtzen dieses Betreibers aus dem Vorjahr verglichen, die noch
Endkundenroamingaufschlédge enthielten. Dies bewirkt einen mechanischen Rickgang der Umsédtze des
Betreibers im ersten RLAH-Jahr gegeniiber dem Vorjahr. Ab dem zweiten RLAH-Jahr verschwindet dieser
mechanische Effekt, da der Vergleich zwischen den einzelnen Jahren nun fir Zeitrdume erfolgt, die vollstandig
dem Roaming zu Inlandspreisen unterliegen. Was bleibt, ist letztlich die steigende Nachfrage nach
Datenvolumen, auch auf Reisen innerhalb der EU und des EWR, die die Mobilfunkumsétze der Betreiber
anwachsen lasst.

%8 Die Gemeinsame Forschungsstelle fuhrt im Auftrag der Kommission Forschungsarbeiten durch, um eine
unabhéngige wissenschaftliche Beratung und Unterstltzung fur die EU-Politik zu leisten (siehe hierzu die JRC-
Website).

% 20.und 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming (ber den Zeitraum April 2017
Mérz 2018.
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3. Quartal 2017 und 2,7 EUR/GB im 1. Quartal 2018*°. Die Vorleistungsentgelte fiir netto
ausgehenden (unausgeglichenen) Roamingverkehr, also den Teil des Roamingverkehrs, der
Nettozahlungen von einem Betreiber an einen anderen nach sich zieht, sind noch niedriger
(1,84 Cent/Minute fur Anrufe und 2,6 EUR/GB fir Daten im Durchschnitt im
1. Quartal 2018). Der Durchschnitt der Betreiber mit den funf niedrigsten Vorleistungspreisen
fir netto ausgehenden (unausgeglichenen) Roamingverkehr lag im 1. Quartal 2018 bei
1,39 Cent/Minute fiir Anrufe und 1,1 EUR/GB fir Daten.

Fur den Rlckgang der Roamingvorleistungsentgelte waren hauptséchlich zwei Faktoren
bestimmend. Erstens hat die RLAH-Einfuhrung zu einem bedeutenden Anstieg des
Roamingvolumens gefuhrt (siehe Abschnitt 4.1) und dadurch den Wettbewerb bei den
Roamingvorleistungsentgelten belebt. Zweitens gibt es im Einklang mit dem Ziel der
Roamingverordnung Hochstbetrdge fur regulierte Roamingvorleistungsentgelte, die als
Obergrenzen dienen und zwischen den Betreibern eine Wettbewerbsdynamik auslésen, ihre
Roamingvorleistungen unterhalb dieser Obergrenzen anzubieten.

Dieser Riickgang der Roamingvorleistungsentgelte ist aus drei Grinden zu begriRen. Erstens
haben die niedrigeren Roamingvorleistungsentgelte mdogliche Auswirkungen der RLAH-
Einfuhrung auf abgebende Betreiber betrachtlich abgefedert™, da sie die von ihnen zu
zahlenden  Roamingvorleistungsentgelte  verringert haben.  Zweitens sind  diese
Verringerungen ebenso wie die Tatsache, dass die tatsachlichen Vorleistungspreise im
Durchschnitt unter den Obergrenzen fur regulierte Vorleistungsentgelte lagen, tiberzeugende
Nachweise dafiir, dass die Nettoabnehmer in der Lage waren, die steigende Nachfrage nach
Roamingdiensten zu bewaltigen und gleichzeitig die Kosten ihrer Netzinvestitionen,
einschlieBlich der Kapitalkosten, zu decken. Drittens sind derartige Senkungen der
Roamingvorleistungspreise ein Zeichen fur einen besser funktionierenden Binnenmarkt auf
der Vorleistungsebene, zumindest was einen erheblichen Teil der bilateralen Beziehungen
zwischen Betreibern angeht. In dieser Hinsicht scheint die Unmdglichkeit, uberhéhte Preise
fir  Endkunden-Roamingdienste  auf den  verschiedenen  nationalen  Markten
aufrechtzuerhalten, in VVerbindung mit der Erschlielung einer aufgestauten Nachfrage durch
die RLAH-Anwendung auf der Endkundenebene eine positive Rolle gespielt zu haben.

5.3 Nettoabnehmer haben von der gestiegenen Roamingnachfrage profitiert

Hinsichtlich der Betreiber in Landern mit berwiegend eingehendem Nettoverkehr zeigen die
Daten aus den GEREK-Benchmark-Berichten zum internationalen Roaming, dass von den 29
erfassten Léndern (d.h. den 28 EU-Mitgliedstaaten plus Norwegen) 13 Lander
Nettoabnehmer von Roamingdatenverkehr sind®. Es gibt einige Unterschiede beziiglich der
Zunahme des eingehenden Roamingdatenverkehrs in diesen Landern infolge der RLAH-
Einfihrung. In einigen L&ndern (z. B. Spanien, Zypern oder Italien) fiel der Anstieg des
ausgehenden Roamingdatenverkehrs — ausgehend von einem niedrigen Stand im Vergleich
zum eingehenden Roamingdatenverkehr — proportional stérker aus als der Anstieg des
eingehenden Roamingverkehrs. Eine dhnliche Entwicklung ist bei den Roaminganrufen zu
beobachten.

%0 20.und 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming tber den Zeitraum April 2017
Marz 2018.

%' Nach den Daten des 21. GEREK-Benchmark-Berichts zum internationalen Roaming weisen von den
28 Mitgliedstaaten plus Norwegen 16 Lénder einen netto uberwiegend ausgehenden Roamingdatenverkehr auf,
namlich: DE, DK, EE, FI, IE, LT, LU, LV, NL, NO, PL, RO, SE, SlI, SK und UK.

%2 Zu den Landern mit netto (iberwiegend eingehendem Roamingdatenverkehr zahlen: AT, BE, BG, CY, CZ, EL,
ES, FR, HR, HU, IT, MT und PT.
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Der netto eingehende Roamingverkehr macht in der Regel zwischen 1% und 8 % des
inlandischen Verkehrs der Lénder mit (berwiegend eingehendem Verkehr aus. Beim
Datenvolumen machte er im Sommer 2017 in Kroatien, Malta und Portugal mehr als 10 %
und in Zypern und Griechenland rund 20 % des inldndischen Verkehrs aus. In allen Landern
mit Uberwiegend eingehendem Verkehr haben die Betreiber von der gestiegenen Nachfrage
nach Roamingvorleistungsdiensten zu Marktpreisen profitiert, weil die Betreiber in diesen
Netto-Aufnahmelédndern dadurch in der Lage waren, die Kosten der Bereitstellung des
Roamingvorleistungszugangs, einschlie8lich einer angemessenen Kapitalrendite, zu decken
(siehe Abschnitt 5.2).

5.4 Trotz der betrachtlichen Zunahme macht der netto ausgehende Roamingverkehr
nach wie vor nur einen kleinen Teil der inlindischen Nachfrage aus

Zur Einschétzung der potenziellen Auswirkungen einer steigenden Roamingnachfrage auf die
Nettoabgeber ist es hilfreich, den netto ausgehenden Verkehr in diesen Landern zu betrachten.
Anders ausgedriickt dirfte die Differenz zwischen dem ausgehenden und dem eingehenden
Roamingverkehr einen Anhaltspunkt daftir geben, wie hoch die von diesen Betreibern netto
zu zahlenden Roamingvorleistungsentgelte sind. Wie die Zahlen aus den GEREK-
Benchmark-Berichten zum internationalen Roaming belegen, macht der netto ausgehende
Roamingdatenverkehr (d. h. der ausgehende Roamingdatenverkehr abzuglich des
eingehenden Roamingdatenverkehrs) trotz der massiven Zunahme des Roamingdatenverkehrs
nur einen kleinen Teil des inldndischen Datenverkehrs dieser Betreiber aus, ndmlich in der
Regel weniger als 3% und jedenfalls nicht mehr als 6% des inlandischen
Datenverkehrsaufkommens eines Landes.

Ahnlich verhalt es sich bei den Roaminganrufen, denn trotz der Tatsache, dass polnische,
rumanische oder bulgarische Kunden in der EU und im EWR durchschnittlich 4- bis 5-mal
mehr abgehende Roaminganrufe tétigen als ein durchschnittlicher EU/EWR-Kunde®®, machen
die abgehenden Roaminganrufe in diesen L&ndern immer noch weniger als 5% des
Volumens der von diesen Betreibern abgewickelten Inlandsanrufe aus.

5.5 Die meisten Mobilfunkbetreiber haben eine Regelung der angemessenen Nutzung

Mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/2286 der Kommission®* wurden detaillierte
Vorschriften zur Gewahrleistung einer einheitlichen Umsetzung von Regelungen der
angemessenen Nutzung festgelegt, die Roaminganbieter anwenden konnen, um eine
zweckwidrige oder missbrauchliche Nutzung regulierter Endkundenroamingdienste im
Rahmen des Roamings zu Inlandspreisen (RLAH) zu vermeiden, die sich nachteilig auf die
Inlandsmarkte auswirken konnten. In diesem Zusammenhang flihrte die Kommission im Mai—
Juni 2018 eine Umfrage unter den NRB Uber den Umfang der Anwendung von Regelungen
der angemessenen Nutzung seitens ihrer einheimischen Betreiber durch.

Wie in der folgenden Tabelle 1 ersichtlich ist, wendet die groRe Mehrheit der Betreiber eine
Regelung der angemessenen Nutzung an. Dies gilt insbesondere auch fur die Betreiber aus
Landern mit tberwiegend ausgehendem Verkehr.

% Siehe Abbildung 7 im 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming, Oktober 2017-
Mérz 2018. Die bevorstehende Einflihrung der Preisobergrenze fur Anrufe innerhalb der EU im Mai 2019
konnte sich auf diese besonders hohe Inanspruchnahme von Roaminganrufen auswirken.

3 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/2286 der Kommission vom 15. Dezember 2016 zur Festlegung
detaillierter Vorschriften tber die Anwendung der Regelung der angemessenen Nutzung und Uber die Methode
zur Prufung der Tragfahigkeit der Abschaffung der Endkundenroamingaufschldge sowie (ber den von
Roaminganbietern flr diese Prufung zu stellenden Antrag.
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Tabelle 1: Betreiber, die eine Regelung der angemessenen Nutzung anwenden

NEIN JA
Linder mit iiberwiegend 20 % 80 %
eingehendem Verkehr
Linder mit iiberwiegend 6 % 94 %
ausgehendem Verkehr

Quelle: Umfrage der Kommission unter den NRB (Juni 2018).

Bei den MVNO lag der Anteil der Betreiber, die eine Regelung der angemessenen Nutzung
anwenden, relativ unter dem Durchschnitt (67 % fur MVNO in Léndern mit tberwiegend
eingehendem Verkehr und 87 % fur MVNO in La&ndern mit tberwiegend ausgehendem
Verkehr). Dies deutet darauf hin, dass die MVNO im Allgemeinen eher als die MNO geneigt
sind, zunéchst einmal abzuwarten, wie ihre Kunden das Roaming zu Inlandspreisen nutzen,
bevor sie entscheiden, ob sie in die Einfihrung einer Regelung der angemessenen Nutzung
investieren oder nicht.

Was die Arten der angewandten Regelungen der angemessenen Nutzung angeht, wendet etwa
die Halfte der Betreiber das Kriterium des Wohnsitzes bzw. der stabilen Bindungen an®. Wie
die folgende Tabelle 2 zeigt, stutzt sich die groe Mehrheit der Betreiber auf Begrenzungen
fir offene Datenpakete, wobei dieser Anteil bei den MVNO etwas niedriger ist. Diese
Regelung der angemessenen Nutzung erlaubt es den Betreibern, das Mobilfunk-
Datenvolumen, das von ihren Kunden beim Roaming zu Inlandspreisen verbraucht werden
darf, auf der Grundlage ihrer Paketpreise und der jeweils geltenden regulierten Obergrenzen
der Roamingvorleistungsentgelte zu begrenzen®.

Tabelle 2: Arten von Regelungen der angemessenen Nutzung, die von den Betreibern
angewandt werden

NEIN JA

A) 4-MONATS-FENSTER Betrachtung eines Zeitraums von 4 Monaten, um festzustellen, ob die
Inlandsnutzung des Kunden seine Roamingnutzung tiberwiegt oder ob
die Inlandsaufenthalte des Kunden seine Aufenthalte in anderen
Mitgliedstaaten der Union (iberwiegen.

Lander mit Gberwiegend eingehendem 74 % 26 %
Verkehr

Lander mit uberwiegend 55 % 45 %
ausgehendem Verkehr

B) BEGRENZUNG OFFENER Roamingkunden missen ein Volumen nutzen konnen, das mindestens
DATENPAKETE dem doppelten Volumen entspricht, das sich aus der Division des

inlandischen Endkundenpreises durch die betreffende Obergrenze des
Vorleistungsentgelts ergibt.

Lander mit Gberwiegend eingehendem 21 %* 79 %*
Verkehr

Lander mit uberwiegend 13 %* 87 %*
ausgehendem Verkehr

% Siehe Abschnitt 3 im GEREK-Bericht iiber die Transparenz und Vergleichbarkeit der Auslandsroamingtarife,
Dezember 2018.

% Eine ausfiihrlichere Beschreibung finden Sie in der Durchfiihrungsverordnung der Kommission (hier abrufbar)
und in den Fragen und Antworten der Kommission zum Thema Roaming (hier abrufbar).
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C) PREPAID-BEGRENZUNGEN Roamingkunden miissen ein Volumen nutzen kénnen, das mindestens
dem doppelten Volumen entspricht, das sich aus der Division des
verfligharen vorbezahlten Guthabens durch die betreffende
Obergrenze des Vorleistungsentgelts ergibt.

Lander mit Gberwiegend eingehendem 75 %** 25 %**
Verkehr

Lander mit uberwiegend 62 %** 38 %**
ausgehendem Verkehr

D) ANDERE MECHANISMEN Andere objektive Indikatoren wie die lange Inaktivitat einer vor allem
zum Roaming genutzten SIM-Karte oder Vertragsschluss und
aufeinanderfolgende Nutzung mehrerer SIM-Karten durch denselben
Roamingkunden.

Lander mit Gberwiegend eingehendem 91 % 9%
Verkehr
Lander mit uberwiegend 70 % 30 %

ausgehendem Verkehr

Quelle: Umfrage der Kommission unter den NRB (Juni 2018).
* % der antwortenden Betreiber, die offene Datenpakete anbieten (75 % der Teilnehmer).
** 0% der antwortenden Betreiber, die vorausbezahlte Tarife anbieten (53 % der Teilnehmer).

Andere Regelungen der angemessenen Nutzung, die den Betreibern zur Verfugung stehen,
wie z. B. das 4-Monats-Fenster, die Datenbegrenzungen fir Prepaid-Karten oder andere
Kontrollmechanismen, die auf andere in der Durchfihrungsverordnung der Kommission
genannte objektive Indikatoren abstellen, wurden hingegen von den Betreibern in der Praxis
nur relativ wenig angewandt. Der Hauptgrund fir den Verzicht auf diese Regelungen liegt
darin, dass diese nach Ansicht der Betreiber nicht ausreichend wirksam sind (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Ansichten der Betreiber zur Wirksamkeit einiger Regelungen der
angemessenen Nutzung

Wirksam/bedingt Unwirksam Unnotig
wirksam
4-Monats-Fenster 43,6 % 46,4 % 10 %
Begrenzung offener Pakete 74,6 % 15,5 % 9,9 %
Prepaid-Begrenzungen 49,2 % 24,8 % 26,0 %
Andere Mechanismen 43,1 % 33,7% 23,2 %

Quelle: Umfrage der Kommission unter den NRB (Juni 2018).

AuBerdem gab ein erheblicher Anteil der befragten Betreiber in Bezug auf das 4-Monats-
Fenster an, dass dieser Mechanismus entweder zu komplex (63 % der Betreiber) oder zu
kostspielig (23 % der Betreiber) sei.

Dennoch wendet eine knappe Mehrheit der MNO (54 %) das 4-Monats-Fenster in Landern
mit Uberwiegend ausgehendem Verkehr an. Daruber hinaus gaben mehrere Betreiber an, dass
sie erst einmal abwarten wollen, kiinftig aber erwégen konnten, diesen Mechanismus als
Regelung der angemessenen Nutzung anzuwenden, und zwar in Abhangigkeit von der Zahl
der Kunden, die wahrend des 4-Monats-Zeitraums tber den zuldssigen Roamingverbrauch
hinausgehen oder die Gberwiegende Inlandsnutzung nicht einhalten.

Die Regelung der angemessenen Nutzung wird Roamingkunden in transparenter Weise
mitgeteilt. Fast alle Betreiber, die Begrenzungen fir offene Datenpakete anwenden,
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informieren ihre Kunden Uber die tatsachliche Hohe (in GB) der Begrenzung und das
verbleibende verfugbare VVolumen. AuRerdem weisen sie ihre Kunden darauf hin, wenn diese
Begrenzung erreicht wird®’. Wenn der Kontrollmechanismus des 4-Monats-Fensters
angewandt wird, so ist er auch Teil des mit dem Kunden geschlossenen Vertrags. Etwa zwei
Drittel der Betreiber informieren ihre Kunden Uber deren Roamingnutzung und
Inlandsnutzung tber einen personlichen Kundenbereich auf ihrer Website (93 %) oder das
Call-Center (100 %). Die Uberwéltigende Mehrheit der Roamingkunden halt sich jedoch fur
deutlich kirzere Zeitrdume im Ausland auf und braucht sich daher Uber den
Kontrollmechanismus keine Sorgen zu machen: Bei 71 % der Betreiber, die das 4-Monats-
Fenster tatsdchlich anwenden, erhielten nur zwischen 0 und 1 % der Kunden eine Warnung,
weil sie gegen den zuldssigen Roamingverbrauch oder den berwiegenden Inlandsaufenthalt
verstoBen hatten®®. Vertragskunden, von denen nach einer Warnung tatsachlich
Roamingaufschldge verlangt werden, sind sogar noch weniger zahlreich. Es sei darauf
hingewiesen, dass der Kontrollmechanismus an sich schon die Kunden davon abschreckt,
Uber das 4-Monats-Fenster hinauszugehen, was auch erklart, warum nur ein so geringer Anteil
der Kunden tatsachlich verwarnt wird. Wird kein Kontrollmechanismus angewandt, kann der
Anteil der Kunden, bei denen der Roamingaufenthalt bzw. die Roamingnutzung tberwiegt,
hoher sein, als wenn ein Kontrollmechanismus besteht.

5.6 MYVNO behaupten insgesamt ihre Marktposition

Die Kommission hat die fur die Benchmark-Berichte erhobenen Daten in Bezug auf die
MVNO ausgewertet. Leider war die Antwortquote der MVVNO niedriger als die der MNO und
im Laufe der Zeit weniger stabil, weil eine verschiedene Zahl von MVNO auf die
Auskunftsanfragen zu den einzelnen Benchmark-Berichten antwortete. Deshalb sind
Schlussfolgerungen aus der Auswertung der MVVNO-Daten mit Vorsicht zu betrachten.

Die MVNO-Daten der Benchmark-Berichte deuten darauf hin, dass die MVNO in den
meisten L&ndern, fur die Daten vorliegen, ihren Anteil am Inlandsmarkt (Anzahl der Kunden)
behauptet und in einigen Féllen im Bezugszeitraum offenbar sogar erhoht haben. Im
Durchschnitt nahm der sog. ARRPU*® der MVNO, der als StandardmaB fiir solche Vergleiche
dient, zwischen dem 4. Quartal 2017 und dem 1. Quartal 2018 sogar zu, wahrend er bei den
MNO unverandert blieb®.

Die grofRe Mehrheit der befragten MVNO bezieht Roamingvorleistungen uUber ihren
inlandischen Host-MNO (71 %), nur 5 % Uber direkte bilaterale Verhandlungen mit MNO
und 7 % uiber einen Roaming-Hub*.. In Bezug auf mégliche Hindernisse, die den Wettbewerb
zwischen MVNO und MNO beeintréchtigen, nannten einige MVVNO die fehlende Betétigung
auf der Vorleistungsebene (d. h. keine Einnahmen aus eingehendem Roamingverkehr) und
Vorleistungspreise in Hohe der Obergrenzen fir regulierte Vorleistungsentgelte als die
wichtigsten Faktoren (35 % bzw. 40 % der befragten MVNO).

Hierzu sind in Abbildung 3 (fir Anrufe) und in Abbildung 4 (fur Daten) die niedrigsten
Roamingvorleistungsentgelte, die von MVNO und MNO aus jedem Land fur die jeweilige

3" GEREK-Bericht iiber die Transparenz und Vergleichbarkeit der Auslandsroamingtarife, Dezember 2018.

* Bei den Ubrigen 30 % der Betreiber wurden zwischen 1 % und 5 % der Kunden im Rahmen des 4-Monats-
Fensters verwarnt. Quelle: Umfrage der Kommission unter den NRB, Juni 2018.

%9 Average Retail Revenue per User (durchschnittlicher Endkundenumsatz pro Nutzer).

“0 Siehe Abbildung 90 im 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming iiber den Zeitraum
Oktober 2017-Mérz 2018.

4 Umfrage der Kommission unter den NRB, Juni 2018. 17 % der antwortenden MVVNO nutzen andere Kandle,
an denen jedoch hdufig der Host-MNO als Teil der Lésung beteiligt ist. Ein Roaming-Hub bietet Zugang zu
Hunderten von internationalen Roamingvereinbarungen.
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Dienstleistung bezahlt wurden, im Vergleich zu den Obergrenzen der regulierten
Roamingvorleistungsentgelte aufgefiihrt*. Wenngleich diese Daten nicht das Gesamtbild in
allen Landern darstellen, weil viele Betreiber Uberhaupt keine Daten bermittelt haben,
konnen daraus dennoch die folgenden vorldufigen Schlussfolgerungen gezogen werden.
Erstens trifft es zwar zu, dass MVNO in der Regel héhere Roamingvorleistungsentgelte
zahlen als MNO und dass einige MVNO Entgelte zahlen, die im GroRRen und Ganzen den
Obergrenzen der Roamingvorleistungsentgelte entsprechen, es gibt jedoch viele Beispiele fir
MVNO, die Roamingvorleistungsentgelte zahlen, die in den meisten EU-L&ndern weit unter
den regulierten Entgelten liegen. Aus den vorliegenden Daten kann daher nicht geschlossen
werden, dass alle MVNO notwendigerweise Roamingvorleistungsentgelte zahlen, die der
Hohe der regulierten Obergrenzen entsprechen. Zweitens gibt es einige Beispiele fir MVNO,
die Roamingvorleistungsentgelte in ahnlicher H6he wie MNO zahlen.

Abbildung 3: Vorleistungsentgelte, die MNO (blaue Punkte) und MVNO (rote Punkte)
fur Anrufe gezahlt haben
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® Durchschnitt der 5 niedrigsten Preise fur Anrufsdienste - MNOs ® Durchschnittspreis fiir Anrufsdienste - MVNOs

Quelle: 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming (Oktober 2018) und Umfrage der
Kommission unter den MVVNO (Juni 2018). Das Diagramm zeigt den Durchschnitt der 5 niedrigsten Preise, die
von MNO gezahlt werden, und den von MVNO gezahlten Durchschnittspreis. Berechnungen der Gemeinsamen
Forschungsstelle (JRC).

*2 Diese in diesen Abbildungen dargestellten Informationen stammen aus dem 21. GEREK-Benchmark-Bericht
zum internationalen Roaming (Oktober 2018) und der Umfrage der Kommission unter den MVNO (Juni 2018).
Daher sind die Informationen der MNO und der MVNO mdglicherweise nicht vollstdndig miteinander
vergleichbar. So zeigt das Diagramm beispielsweise den Durchschnitt der 5 niedrigsten Preise, die von MNO
gezahlt werden, und den von MVNO gezahlten Durchschnittspreis, sodass der Preisvorteil der MNO
maoglicherweise zu hoch erscheint.
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Abbildung 4: Vorleistungsentgelte, die MNO (blaue Punkte) und MVNO (rote Punkte)
fur Datenverkehr gezahlt haben
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Quelle: 21. GEREK-Benchmark-Bericht zum internationalen Roaming (Oktober 2018) und Umfrage der
Kommission unter den MVNO (Juni 2018). Das Diagramm zeigt den Durchschnitt der 5 niedrigsten Preise, die
von MNO gezahlt werden, und den von MVNO gezahlten Durchschnittspreis. Berechnungen der Gemeinsamen
Forschungsstelle (JRC).

Die in Abbildung 3 und Abbildung 4 dargestellten Daten deuten darauf hin, dass die von
MVNO gezahlten Preise ganz erheblich voneinander abweichen kénnen und das dies von
Faktoren abhangt, die nichts damit zu tun haben, dass sie virtuelle Netze betreiben.
Beispielsweise kénnen MVNO je nach ihrer GroRe oder Verhandlungsstrategie in der Lage
sein, mit ihren Host-MNO unterschiedliche Preise auszuhandeln. Daher kann ein MVVNO, der
Roamingdiensten eine groRere Bedeutung beimisst, in der Lage sein, mit dem MNO
gunstigere Bedingungen fir den Roamingvorleistungszugang auszuhandeln als etwa ein
MVNO, fir den Roamingdienste weniger wichtig sind, weil er seine Strategie lieber auf
inlandische Dienste ausgerichtet hat.

Als zweitwichtigster Faktor (35,3 % der Befragten) nennen die MVNO die Tatsache, dass sie
kein eigenes Netz besitzen und daher keine Einnahmen aus dem eingehenden
Roamingverkehr erzielen kdnnen. Zusammen mit dem relativ geringeren Volumen, das
(einige) MVNO erreichen (ein Problem, auf das von 11,8 % der Umfrageteilnehmer
hingewiesen wurde), konnte dies erklaren, warum MVNO im Vergleich zu MNO relativ
héhere Preise zahlen. Diese Faktoren sind untrennbar mit den Geschéaftsmodellen der MVNO
verbunden.

5.7 Ausnahmen sind auf Betreiber in einigen wenigen Lindern beschrinkt und sollten
schrittweise auslaufen

Mobilfunkbetreibern, die nachweislich nicht in der Lage sind, ihre tatsachlichen und
veranschlagten Kosten der Bereitstellung regulierter Roamingdienste zu decken, ohne ihre
Inlandspreise zu erhéhen, wenn sie das Roaming zu Inlandspreisen anbieten, wurde von ihrer
NRB eine Ausnahme zur Sicherung der Tragféhigkeit gewahrt. Die gewahrten Ausnahmen
dienen ausschlieflich dem Zweck, dass die Betreiber ihre Kosten der Erbringung von
Roamingdiensten fur ihre Kunden decken und so eine Erhéhung der Inlandspreise vermeiden
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kdnnen (siehe Abschnitt 2). Tabelle 4 zeigt, wie viele Ausnahmen pro Land im ersten RLAH-
Jahr gewdahrt wurden, getrennt nach Art des Betreibers (MNO und MVNO).

Tabelle 4: Im ersten RLAH-Jahr von den NRB gewéahrte Ausnahmen zur Sicherung der
Tragfahigkeit (Juni 2017-Juni 2018), getrennt nach MNO und MVNO

Im ersten RLAH-Jahr
gewahrte Ausnahmen
MNO MVNO

AT 0 2

BE 0 1

DK 0 1

EE 3 0

ES 0 1

Fl 3 1

FR 0 11

IT 0 4

LT 3 1

PL 4 7

RO 1 0

Sl 0 1

Insgesamt 14 30

Quelle: Umfrage der Kommission unter den NRB, Juni 2018.

Hauptnutzer der Ausnahmeregelung zur Sicherung der Tragféhigkeit sind erwartungsgeman
MVNO aufgrund ihrer besonderen Situation auf dem Roamingvorleistungsmarkt (siehe
Abschnitt 5.6). Im ersten RLAH-Jahr wurden etwa zwei Drittel der Ausnahmen MVNO
gewahrt (30 gegenuber 14). Dennoch handelt es sich hierbei nur um einen kleinen Bruchteil
der mehr als 330 MVNO, die es in der Union gibt. Die meisten Betreiber, denen eine
Ausnahme gewahrt wurde, haben nur einen kleinen Marktanteil in ihrem jeweiligen Land.

Was die MNO angeht, gibt es vier Mitgliedstaaten, in denen allen MNO eine Ausnahme zur
Sicherung der Tragfahigkeit gewahrt wurde, namlich Estland, Finnland, Litauen und Polen (in
letzterem seit 2018). AuBerdem wurde dem kleineren MNO in Rumanien eine solche
Ausnahme gewahrt. Kennzeichnend fir diese Léander sind besonders niedrige
Mobilfunkpreise und ein hoher netto ausgehender Roamingverkehr. Die Betreiber in diesen
Landern waren daher am ehesten auf die in der Roamingverordnung vorgesehene
Ausnahmeregelung angewiesen, um die Hohe der Inlandspreise auf diesen Markten nicht zu
beeintrachtigen. Umgekehrt wurden in Mitgliedstaaten, die Nettoabnehmer eingehenden
Roamingverkehrs sind, den MNO erwartungsgemal keine Ausnahmen gewahrt.

In allen genannten Fallen haben die Betreiber die Ausnahmen nur sparsam in Anspruch
genommen und auch nur in einem Teil ihrer Tarife tiberhaupt Aufschlage erhoben®®, sodass
der groRte Teil des ausgehenden Roamingverkehrs aus diesen Landern weiterhin unter die
RLAH-Bestimmungen fallt (siehe Abschnitt 4.2). AuRerdem liegen die von den NRB

#  Siehe Abschnitt3.2 im GEREK-Bericht iiber die Transparenz und Vergleichbarkeit der
Auslandsroamingtarife, Dezember 2018.
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genehmigten Hochstaufschlage in vielen Féllen unter den geltenden Obergrenzen fir
Roamingvorleistungsentgelte.

Von der Verlangerung bereits bestehender Ausnahmen abgesehen, wurde im zweiten RLAH-
Jahr keine neue Ausnahme mehr gewahrt. In Frankreich wurden einige Ausnahmen nicht
verlangert, und in Dénemark ist die einzige Ausnahme ausgelaufen. In den anderen
Mitgliedstaaten wurden die auslaufenden Ausnahmen von den NRB nach Priifung der von
den Betreibern neu gestellten Antrége verlangert. In den meisten Fallen sind die von den NRB
neu genehmigten Hochstaufschlage niedriger als bei den ersten Ausnahmen.

Die Kommission beobachtet die von den NRB gewahrten und verlangerten Ausnahmen
aufmerksam, um flir eine einheitliche Anwendung der Durchfiuhrungsverordnung
(EU) 2016/2286 der Kommission in der gesamten Union zu sorgen. Die Kommission hat die
NRB gebeten, bei der Prufung beantragter Verlangerungen die gleiche strenge Sorgfalt walten
zu lassen. Die NRB konnen ihre Entscheidungen wahrend der Geltungsdauer einer gewahrten
Ausnahme angesichts neuer Entwicklungen oder Informationen Uber die Situation des
Betreibers auch tiberdenken. Die Kommission geht davon aus, dass die Ausnahmen nach und
nach verschwinden werden, insbesondere ab 2019, wenn fir Mobilfunkdatendienste weitere
deutliche Senkungen der Obergrenzen fiir regulierte Roamingvorleistungsentgelte wirksam
werden, wodurch sich die Tragféhigkeit des Roamings zu Inlandspreisen in diesen L&ndern
verbessern wird.

6. AUSWIRKUNGEN DES ROAMINGS ZU INLANDSPREISEN AUF DIE INLANDSMARKTE

6.1 Andauernder Abwirtstrend der Inlandspreise iiberall in der EU und im EWR

Der Untersuchung ,,Mobile Broadband Prices in Europe 2018“** zufolge gab es im Zeitraum
von Februar 2017 bis Februar 2018 (d. h. 3 Monate vor RLAH-Einfihrung bis 9 Monate
danach) keinen Trend zu hoheren Inlandspreisen.

Ganz im Gegenteil ist zwischen diesen beiden Zeitpunkten der EU-Durchschnittspreis flr alle
Angebotskorbe mit Anrufen und Datenverkehr sowie fir alle reinen Datenkorbe gesunken,
wie aus den folgenden Tabellen hervorgeht:

500 MB, 1 GB, 2 GB, 2 GB, 5GB,
100 MB, 100 300 900 100 100
30 Anrufe | Anrufe Anrufe Anrufe Anrufe Anrufe

Anderung des EU-
Durchschnittspreises fur Korbe
mit Anrufen und Daten -14 % -6 % -6 % -5 % -16 % -20 %

256 MB | 512MB | 1GB | 2GB | 5GB | 10GB | 20GB

Anderung des EU-
Durchschnittspreises fir reine
Datenkorbe -10 % -14 % 5% | -12% | -4% 6% | -16%

Nach dieser Studie weisen nur finf Mitgliedstaaten steigende Preise fur Tarifpakete mit
Anrufen und Datenverkehr auf (BG, IE, LV, MT, SE), wogegen zwolIf einen rucklaufigen
Trend aufweisen (AT, BE, FR, DE, HU, IT, NL, PL, PT, RO, ES, UK). Die Preise in den
ubrigen Mitgliedstaaten sind entweder stabil geblieben oder weisen eine gemischte
Preisentwicklung auf, sinkend bei bestimmten Korben und steigend bei anderen.

* Mobile Broadband Prices in Europe 2018 (Mobilfunk-Breitbandpreise in Europa 2018), eine Studie, die im
Auftrag der Europaischen Kommission von Empirica durchgefuhrt wurde.
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Bei den reinen Datenpaketen ist die Situation recht dhnlich. Funf Mitgliedstaaten weisen eine
steigende Tendenz auf (HR, DK, EE, LT, MT), wahrend in acht Mitgliedstaaten die Preise
zurlickgehen (FI, FR, IE, IT, NL, PL, SE, UK).

Berticksichtigt man auch den sich wandelnden Reifegrad der Datendienste, so stellen diese
Trends keine wesentliche Veranderung gegenlber denen der Vorjahre dar.

6.2 Ausbreitung der mobilen Breitbandnutzung und weiterer Ausbau der 4G-
Netzabdeckung

Die RLAH-Einfihrung scheint sich weder positiv noch negativ auf die mobile
Breitbandnutzung ausgewirkt und die Investitionen der Betreiber in den Ausbau ihrer 4G-
Netze nicht beeintréchtigt zu haben.

Der DESI-Studie® zufolge nimmt die mobile Breitbandnutzung EU-weit weiter zu und
erreichte Ende 2017 einen Anteil von 90,2 %, gegeniiber 83,8 % Ende 2016. Zudem nimmt
das Anstiegstempo im Vergleich zu den Vorjahren stetig zu*®.

Gleichzeitig erreichte die EU-weite 4G-Verbreitung Ende 2017 einen Bevolkerungsanteil von
90,8 % (gegeniuiber 85,6 % Ende 2016). In der Mehrzahl der Mitgliedstaaten (siehe
Abbildung 5) hat die 4G-Verbreitung tber 90 % erreicht, in nur vier Landern liegt sie unter
80 %. Von den Mitgliedstaaten, in denen die 4G-Verbreitung Ende 2016 unter 90 % lag
(insgesamt 11), betrug der Anstieg im Jahr 2017 in allen aul3er zwei Landern (Deutschland
und Italien) Gber 5 %.

Abbildung 5: 4G-Verbreitung in der Bevolkerung 2018 und Anstieg gegentiber 2017 in
den EU-Mitgliedstaaten

4G-Verbreitung 2018 und Anstieg gegentliber 2017

4G-Verbreitung 2018

60 65 70 75 80 85 90 95 100
30

25

20

15

10 ° L]
5 ° 4

0 o @ ¢ o0

Anstieg der 4G-Verbreitung 2017-2018

-5

-10

Quelle: Index flr die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) 2018. Konnektivitat — Entwicklung der
Breitbandmarkte in der EU.

* Index fir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) 2018. Konnektivitst — Entwicklung der
Breitbandmarkte in der EU (Connectivity — Broadband market developments in the EU), hier abrufbar.

* Nur in zwei Landern ist die mobile Breitbandnutzung leicht (unerheblich) zuriickgegangen, in Finnland
(146,3 % Ende 2017 gegentiber 147,2 % Ende 2016) und im Vereinigten Konigreich (89,8 % Ende 2017
gegenuber 91,4 % Ende 2016).
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6.3 Durchschnittlich sinkende Roamingpreise aullerhalb der EU und des EWR

Nach den letzten Daten des GEREK sind die Endkundenroamingpreise der EU/EWR-
Mobilfunkbetreiber in Nicht-EU/EWR-Landern zwischen dem 1. Quartal 2017 und dem
1. Quartal 2018 im Durchschnitt weiter gesunken: -38 % flr Datendienste und -8 % fur
abgehende Anrufe. Insgesamt hat die Abschaffung der Roamingentgelte innerhalb der EU und
des EWR somit nicht zu hoheren Roamingpreisen in der Ubrigen Welt (sog.
,.Wasserbetteffekt) gefithrt*’. Zudem beziehen immer mehr Betreiber einige beliebte Nicht-
EU/EWR-Lénder in ihre RLAH-Angebote ein oder wenden auf diese Lander ermaRigte
Roamingpreise an®.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

Seit der Einfuhrung des Roamings zu Inlandspreisen (RLAH) im Juni 2017 hat die
Mobilfunknutzung auf Reisen innerhalb der EU und des EWR rasch und massiv
zugenommen. Dies hat einen betréchtlichen Roamingbedarf der Verbraucher verdeutlicht, der
zuvor nicht gedeckt war, und ,,hat erheblich zur Entwicklung des Binnenmarkts beigetragen®,
wie das GEREK angemerkt hat*. Daher kommt die insgesamt hohe Zufriedenheit der
Verbraucher nicht iiberraschend. Unter der aufmerksamen Uberwachung durch die NRB und
die Kommission haben die Mobilfunkbetreiber die neuen Vorschriften im Grofen und
Ganzen gut eingehalten. Die in der Roamingverordnung vorgesehenen Schutzvorkehrungen
zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen auf den Inlandsmarkten, namlich die
Regelung der angemessenen Nutzung und die Ausnahmeregelung zur Sicherung der
Tragféahigkeit, haben erwartungsgemal angemessen funktioniert, wo dies nétig war. Durch
die starke Absenkung der Obergrenzen fir Roamingvorleistungsentgelte und bisweilen durch
die Genehmigung der Ausnhahmen sind die Folgen des Roamings zu Inlandspreisen auf
abgebende MNO und MVNO im Allgemeinen erheblich abgefedert worden. Die weitere
schrittweise Senkung der Preisobergrenze fir Datenverkehr, die in der Roamingverordnung
vorgesehen ist, wird die RLAH-Bereitstellung in den kommenden Jahren weiter erleichtern.
Uberdies haben diese Reformen der Binnenmarktdynamik auf der Vorleistungsebene offenbar
wichtige neue Impulse gegeben. In diesem Zusammenhang werden die nationalen
Regulierungsbehorden die von Mobilfunkbetreibern beantragten Verldngerungen der
Ausnahmen besonders sorgfaltig zu prifen haben.

" Bei dieser Gesamtentwicklung handelt es sich um einen Durchschnittswert. Punktuelle Erhdhungen der
Roamingpreise flr bestimmte Lénder auBerhalb der EU/des EWR in einigen Tarifen einiger Mitgliedstaaten
werden dadurch nicht ausgeschlossen. Dies kann insbesondere weniger besuchte Nicht-EU/EWR-Lé&ndern
betreffen.

* Laut dem GEREK-Bericht (ber die Transparenz und Vergleichbarkeit der Auslandsroamingtarife
(Dezember 2018) trifft dies auf fast die Halfte der Betreiber zu.

49 https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/press_releases/8019-press-release-on-
public-debriefing-on-the-outcomes-of-34th-plenary-meetings
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