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Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen betreffend Akkreditierung und
Audit von Studieng&ngen an Fachhochschulen (278/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zeitnaher Beitritt Oster-
reichs zur Open Government Partnership Initiative (279/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erarbeitung eines
Nationalen Aktionsplans Menschenrechte (NAP-Menschenrechte) (280/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Rates flir Fragen der dster-
reichischen Integrations- und Auf3enpolitik geandert wird (281/A)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend bundesweit
einheitlicher Jugendschutz (282/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausschopfung des Son-
derpensionenbegrenzungs-Gesetzes (SpBegrG) (283/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Invaliditdtspension tber-
arbeiten (284/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend HIV-Test bei Gesunden-
untersuchung (285/A)(E)
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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Krankenversicherungs-
Solidaritatsstarkungs-Gesetz (KVSoliStG) (286/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Krankenversicherungs-
Wettbewerbsstarkungs-Gesetz (KVWStG) (287/A)(E)

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen betreffend Streichung der OH-
Pflichtmitgliedschaft (288/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Angleichung des Dienst-
rechts offentlich Bediensteter an den privaten Sektor (289/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Drei Plus Zwei flr Asyl-
werbende (290/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Krankenfursorgeanstalten-
Krankenkassen- Harmonisierungs-Gesetz (KfaKvHG) (291/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Krankenfiirsorgeanstalten-
Transparenz-Gesetz (KFATG) (292/A)(E)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mitarbeiter-
beteiligung bei Start-ups (293/A)(E)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forderung
des Kulturtourismus durch Verdnderung des Mehrwertsteuersatzes auf Eintrittskarten
fur kulturelle Einrichtungen sowie Tiergéarten und Béader, Schausteller und Zirkusunter-
nehmer von 13 auf 10 Prozent (294/A)(E)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Férderung
von nachhaltigem Alpintourismus in landlichen Regionen (295/A)(E)

Dr. Josef Smolle, Dr. Brigitte Povysil, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 - UG geadndert wird (296/A)

Dipl.-Ing. (FH) Martha Bimann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Lebensmittel-
verschwendung in der Landwirtschaft (297/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Thomas Drozda, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir EU,
Kunst, Kultur und Medien betreffend Zukunft der Wiener Zeitung (1004/J)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Zugverbindung zwischen Payerbach-Reichenau
und Spital am Semmering (1005/J)

Christian Kovacevic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Sicherheit bei FuRballmeisterschaftsspielen in der Saison 2017/18 (1006/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend Unterstitzung fur Polizeibeamtinnen zur Einhaltung des Dienstrechtes - auch auf
Social Media (1007/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend die soziale Absicherung der Gedenk-
dienstleistenden (1008/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen, Familien und Jugend betreffend Gender-Gesundheitsbericht (1009/J)
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Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Gender-Gesundheits-
bericht (1010/J)

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Nationaler Aktionsplan Behinderung
(NAP) und weitere MalRBnahmen (1011/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Vorwirfe gegen die Tiroler
Festspiele Erl (1012/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend budgetére Auswirkungen des Pflegeregresses (1013/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen, Familien und Jugend betreffend Studien, die vom BMFFJ in Auftrag gegeben
wurden (1014/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Ermittlungen nach dem Verbotsgesetz, die Gegenstand eines Ermittlungsver-
fahrens nach dem Verbotsgesetz bei der Staatsanwaltschaft St. Pdlten waren, welches
im Marz 2018 eingestellt wurde, und bezlglich weiterer Falle mit dem dringenden
Verdacht des VerstolRes gegen das Verbotsgesetz (1015/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Ermittlungen nach dem Verbotsgesetz,
die Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens nach dem Verbotsgesetz bei der Staats-
anwaltschaft St. Polten waren, welches im Marz 2018 eingestellt wurde, und beztglich
weiterer Félle mit dem dringenden Verdacht des VerstoR3es gegen das Verbotsgesetz
(1016/J)

Alois Stdger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend "Sicherung der Qualitat der dualen Aus-
bildung durch die Lehrlingsstellen" (1017/J)

Dr. Alma Zadi¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Schubhaft in dsterreichischen (Polizei)Anhaltezentren (1018/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Durchschnittspensionen und
Personalausgaben der Arbeiterkammer (1019/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und Jugend
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen
(640/AB zu 653/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und
Kollegen (641/AB zu 648/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg
Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (642/AB zu 660/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (643/AB zu 650/J)
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des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (644/AB zu 652/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. J6rg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (645/AB zu 658/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (646/AB zu 659/J)

des Bundesministers fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (647/AB zu 661/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolle-
ginnen und Kollegen (648/AB zu 647/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. J6rg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (649/AB
ZuU 649/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (650/AB zu 654/J)

der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuBeres auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (651/AB zu 657/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (652/AB
Zu 665/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (653/AB zu 668/J)

des Bundesministers fir Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (654/AB
ZuU 663/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen
(655/AB zu 662/J)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritte Préasidentin Anneliese Kitzmuller.

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die Sitzung ist er6ffnet. Ich darf die Damen und
Herren Abgeordneten herzlich begrifRen. Ich begrif3e auch die Zuseher auf der
Galerie und jene zu Hause vor den Fernsehschirmen herzlich.

Das Amtliche Protokoll der 27. Sitzung vom 11. Juni 2018 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Reinhold
Einwallner, Melanie Erasim, Wolfgang Katzian, Josef Muchitsch, Alois Stéger und
Josef Schellhorn.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Von der Bundeswahlbehdrde sind die Mitteilun-
gen eingelangt, dass die Abgeordneten Mag. Stefan Schndéll und Marlene Svazek, BA
auf ihre Mandate verzichtet haben und Frau MMMag. Gertraud Salzmann sowie Herr
Ing. Mag. Volker Reifenberger in den Nationalrat berufen wurden.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die Genannten im Hause anwesend sind,
darf ich gleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geltbnisformel und tber Namensaufruf durch die Schriftfihrung
werden die Mandatare ihre Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten Gahr, um die Verlesung der
Gelbbnisformel und den Namensaufruf. — Bitte.

Schriftfihrer Hermann Gahr: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der
Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch Schriftfiihrer Gahr leisten die Abgeordneten MMMag. Ger-
traud Salzmann und Ing. Mag. Volker Reifenberger die Angelobung mit den Worten
sIch gelobe“. — Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bun-
deskanzleramt Uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich
in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union aufhalten, folgende Mitteilung
gemacht:

Bundeskanzler Sebastian Kurz wird durch den Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur
und Medien im Bundeskanzleramt Mag. Gernot Bltimel, MBA und die Bundesminis-
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

terin fir Europa, Integration und AuReres Dr. Karin Kneissl wird durch den Bundes-
minister fur Landesverteidigung Mario Kunasek vertreten.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass die Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr live Ubertragen wird, ORF IlI
wird diese Sitzung in voller Lange Ubertragen, wobei jener Teil, der Uber 19.15 Uhr
hinausgeht, zeitversetzt gesendet wird.

Ordnungsrufe

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordneten! Ich ersuche um Aufmerksamkeit, es geht um die Sitzung von vergange-
nem Montag. Sie hat turbulent begonnen, war untergriffig, auch Unwahrheiten wurden
in den Raum gestellt. Deshalb darf ich jenen Abgeordneten, die das durch Zwischen-
rufe alles noch angeheizt haben, Ordnungsrufe erteilen.

Ich erteile Herrn Abgeordnetem Radler einen Ordnungsruf. Ich kenne zwar seine
Einstellung zu Bosnien und sein Hilfsengagement dort, aber der Zwischenruf in Rich-
tung der Abgeordneten Zadi¢: ,Sie sind nicht in Bosnien! Verwechseln Sie das nicht!®,
im Zusammenhang mit dem Hintergrund, den Frau Abgeordnete Zadi¢ hat, ist nicht in
Ordnung.

Herrn Abgeordnetem Zanger erteile ich fir den Zwischenruf: ,Alma, bei mir bist du
sicher!®, einen Ordnungsruf.

Bekanntmachung durch den Prasidenten

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich mdchte darauf aufmerksam machen, wir
werden heute ein neues Service zur Verfugung stellen: Das Vorlaufige Stenographi-
sche Protokoll wird bereits am Sitzungstag in einer noch nicht autorisierten Version
verotffentlicht. Das war bei der letzten Sitzung noch nicht der Fall, trotzdem wurde das
Protokoll auf Facebook gestellt und der Eintrag bis 18 Uhr nicht geloscht, Frau Abge-
ordnete Zadi¢, obwohl Sie bereits um 11.12 Uhr von der Parlamentsdirektion schriftlich
dazu aufgefordert worden sind. Ich darf darum ersuchen, dass alle Abgeordneten
diesbezuglich korrekt vorgehen.

Zu den neuen Services der Parlamentsdirektion, dazu, was wir nun an zusatzlichen
Angeboten auf der Website haben: Ich denke, es ist eine vordringliche Aufgabe, die
Burgerinnen und Birger gut zu informieren und das offentlich zu machen, wie die
Arbeitsbedingungen der Parlamentarier sind. Gleichermal3en geht es darum, dass wir
den komplexen Gesetzgebungsprozess transparenter und greifbarer machen.

In diesem Sinne darf ich Uber die neuen Services der Parlamentsdirektion berichten.
Ich darf mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die diese eingerichtet haben,
herzlichst bedanken.

Erstens, wie schon erwéahnt: Das Vorlaufige Stenographische Protokoll steht ab der
heutigen Sitzung in einer noch nicht autorisierten Version im Internet zur Verfigung. Es
wird auch jenen, die dort als Zwischenrufer vermerkt sind, zur Verfigung gestellt.
Dabei handelt es sich um eine noch nicht autorisierte Version, als solche ist sie auch
gekennzeichnet. Interessierte kdnnen zeitnahe die einzelnen Redebeitrdge abrufen
beziehungsweise kénnen Abgeordnete dann ihre Rednerkorrekturen vornehmen. Der
Probebetrieb wird heute starten.
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Zweitens: Wir wollen Birgerinnen und Blrger noch naher und intensiver mit dem Ge-
setzgebungsprozess konfrontieren. Diesbeziglich haben wir aufgrund der Enquete-
Kommission zur ,Starkung der Demokratie“ in der vorangegangenen Gesetzgebungs-
periode, im Mai 2017, eine neue Mdglichkeit eingerichtet: Seit Jahresbeginn gibt es die
Moglichkeit einer Online-Zustimmung zu einzelnen Stellungnahmen von Institutionen
und Personen. Eine hohe Zahl an Unterstitzungen einzelner Stellungnahmen wird
sicherlich nicht nur fur die Bundesministerien, sondern auch fur den parlamentarischen
Betrieb, fur die Klubs und fir die Abgeordneten inhaltliche Anregungen und wertvolle
Erganzungen bringen. Um die Hurden fur diese direkten Mitwirkungsmoglichkeiten
abzubauen, bietet die Website zudem eine kurze inhaltliche Zusammenfassung des
Inhalts eines Gesetzesvorhabens in verstandlicher Weise auf der Ubersichtsseite des
betreffenden Ministerialentwurfs.

Drittens: Zur rascheren Erfassung des Inhalts von Regierungsvorlagen werden ver-
standliche Zusammenfassungen, Kurzinformationen auf der Ubersichtseite der betref-
fenden Vorlage angeboten. Sie beschreiben dann die inhaltlichen Schwerpunkte.

Bereits jetzt bietet die ,Parlamentskorrespondenz® ein umfassendes Informationsser-
vice Uber den gesamten Gesetzgebungsprozess an. Sie verfasst zu allen Verhand-
lungsgegenstanden wie Regierungsvorlagen, Antragen und Berichten verstandliche
Inhaltsbeschreibungen, die die Hauptaspekte zusammenzufassen.

Viertens: Die leichtere Lesbarkeit von Gesetzesinitiativen soll durch eine neue Dar-
stellung, insbesondere durch Textgegenlberstellungen verdeutlicht werden. Dies ist
dreispaltig gestaltet: Die linke Seite enthalt den geltenden Gesetzestext, die Mittel-
spalte die im Antrag vorgeschlagenen Anderungen und die rechte Spalte den ange-
strebten neuen Gesetzestext, indem die Einfligungen in Rot und die Streichungen in
Blau ersichtlich gemacht werden. Damit kénnen die Leserinnen und Leser mittels eines
einzigen Dokuments vorgeschlagene Anderungen leicht tberblicken.

Die Parlamentsdirektion bietet dieses Service nicht nur flr neue Antrage an, sondern
auch ruckwirkend fur samtliche Initiativantrage der laufenden Gesetzgebungsperiode.
Was die Regierungsvorlagen betrifft, erfolgt derzeit eine Abstimmung mit dem Bun-
deskanzleramt, um aufgrund der Erkenntnisse in der Probephase auch die seitens der
einzelnen Ministerien Ubermittelten Textvergleiche weiterzuentwickeln. (Abg. Schieder:
Darf ich noch zur Geschéftsbehandlung sprechen?)

*kkkk

Zur Geschaftsbehandlung: Bitte, Herr Klubobmann Schieder.

9.14

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Da Sie ja jetzt die Mittwochsitzung angesprochen haben (Rufe: Montag!) —
Montag, Entschuldigung! —, heute, am Mittwoch, die Montagsitzung in lhren einleiten-
den Worten angesprochen haben, geht es, denke ich, nicht nur darum, das Gehorte
gehort zu haben, sondern schon auch darum, dazu noch einmal ein paar Einschéat-
zungen zu treffen. 8 13 unserer Geschaftsordnung sieht vor, dass der Préasident dieses
Hauses — also Sie, Herr Prasident — Uber die Wirde des Hauses zu wachen hat. Die
Wirde des Hauses ist nicht nur die Wirde des Umgangs, wie wir Abgeordnete
miteinander umgehen und wie die Regierung mit uns Abgeordneten umgeht, sondern
das ist auch eine Frage der Demokratie in unserer Gesellschaft. Demokratie und
demokratische - - (Zwischenrufe bei der FPO.) — Vielleicht kénnen Sie einmal kurz
zuhoren, apropos auch zum Thema Wirde. — Demokratie lebt ndmlich auch davon,
dass der Diskurs auf eine faire, nicht verletzende Art und Weise gefihrt wird.
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Ja, in der parlamentarischen Debatte geht manchmal etwas daneben, aber so, wie es
am Montag war, dass standig Zwischenrufe kamen und es keine Reaktion gegeben
hat, das ist, glaube ich, ein Zustand, den wir nicht dulden dirfen. (Beifall bei SPO,
NEOS und Liste Pilz.)

Ich darf Folgendes erwéhnen, Herr Prasident, weil Sie das nicht angesprochen haben:
Bundesminister Kickl hat in seiner — angeblichen — Beantwortung der Dringlichen
Anfrage zum Abgeordneten Krainer gesagt: der Unsinn, den Sie verzapft haben.
Aullerdem: ,Sie sind in der falschen Veranstaltung [...]!" — Ich glaube nicht, dass fir
einen Innenminister eine Parlamentsdebatte eine falsche Veranstaltung ist, sondern es
ist genau die richtige Veranstaltung, um Fragen zu erértern. (Abg. Martin Graf: Das ist
keine Geschaftsordnungsmeldung!)

Es geht nicht, dass der Innenminister sagt, dass das ,nur unter dem Deckmantel der Im-
munitat‘ geschieht. Die Immunitat ist kein Deckmantel, sehr geehrte Damen und Herren,
die Immunitét ist ein parlamentarisches Recht. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch. —
Abg. Bosch: Zur Geschaftsbehandlung!) Es geht nicht, dass der Innenminister zum
Abgeordneten Krainer sagt: Sie schauen so aus, als ob Sie seit vielen Wochen nicht
geschlafen hatten. Das ist ein Umgangston eines Bundesministers gegentber einem
frei gewahlten Abgeordneten, wobei es meiner Meinung nach in lhrer Kompetenz liegt,
Herr Prasident, diesen beziglich der Wirrde des Hauses zu richten. (Beifall bei SPO,
NEOS und Liste Pilz.)

Den Umgang mit der Abgeordneten Zadi¢ haben Sie dankenswerterweise jetzt mit
zwei Tagen Verspatung angesprochen. Das halte ich fur dringend notwendig. Wir dur-
fen aber auch nicht vergessen, die Abgeordnete Schatz ist bei ihrer Rede ebenfalls von
Abgeordneten niedergebrillt worden. Da ist ihr vorgeworfen worden: ,lhr Meinungs-
beschneider! Ihr Menschenrechtsverhinderer!, wie der Abgeordnete Klubobmann
Rosenkranz in ihre Richtung gesagt hat.

Oder: Es ist auch einfach pauschalierend von einigen Abgeordneten die Sozialde-
mokratische Partei, jene Partei, die an der Griindung der Ersten Republik und an der
Grundung der Zweiten Republik und an der Grindung des Parlaments zur Seite ge-
standen ist, als ,Salafisten-Partei“ hier im Hause bezeichnet worden und des Terroris-
mus bezichtigt worden. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Das mussen wir uns nicht gefallen lassen (Beifall bei SPO, NEOS und Liste Pilz), und
da erwarte ich mir, sehr geehrter Herr Préasident, dass Sie naturlich alle Entgleisungen
ahnden, aber nicht erst zwei Tage nach einer solch schwerwiegenden o6ffentlichen
Debatte, wo das gesamte Parlament Schaden genommen hat, sondern gleich. (Beifall

bei SPO, NEOS und Liste Pilz.)
9.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich lege Wert darauf, mir das in Ruhe
durchzulesen, auch dartiber nachzudenken, was ordnungsrufwirdig ist und was die
Wirde des Hauses verletzt. Ich werde mir dieses Thema auch in der Prasidiale noch
einmal vornehmen. Ich halte es fur absolut angebracht, dariiber nachzudenken, das im
Zusammenhang richtig darzustellen, nicht aus dem Zusammenhang zu rei3en und
nicht aus der ersten Emotion heraus zu reagieren. Daher werde ich jetzt auch auf lhre
Anmerkungen keine Antwort geben. (Abg. Gudenus: Die schlechteste Opposition aller
Zeiten!)

Zur Geschaftsbehandlung: Bitte, Herr Klubobmann Rosenkranz.
9.17

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Zur Geschéaftsbehandlung: Darauf, was Herr Klubobmann Schieder gemeint



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 17

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz

hat, kann ich nur eines antworten: Selbstverstandlich muss in der Prasidiale tber diese
Sitzung vom Montag, tber die Dinge, die hier behauptet werden, gesprochen werden.
Bezeichnend war meiner Meinung nach ja auch, dass Herr Schieder den Umgang der
Abgeordneten untereinander und den Umgang der Regierungsmitglieder mit Abge-
ordneten angesprochen hat, aber dabei den Umgang von Abgeordneten mit Regie-
rungsmitgliedern geflissentlich ausgelassen hat.

Aus meiner Sicht war es unerhort, was sich der Innenminister der Republik hier von der
SPO und von anderen anhoren musste. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.) Ich kann nur eines zur Geschéftsbehandlung sagen: Liebe Genossinnen und
Genossen, wie man in den Wald hineinruft, so kommt es zuriick! (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Krainer. — Zwischenrufe bei

der FPO. — Abg. Krainer: ... den brauchst du nicht beschmutzen!)
9.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschaftsbehandlung: Bitte, Herr Kollege
Scherak.

9.18

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Wir merken, dass sogar eine Debatte zur Geschéaftsbehandlung offensicht-
lich nicht ohne Zwischenrufe ablaufen kann, was aus meiner Sicht einigermalf3en irritie-
rend ist.

Ich wirde noch gerne zwei Dinge ansprechen. Erstens, weil es Klubobmann Rosenkranz
jetzt angesprochen hat, quasi wie man in den Wald hineinruft, so kommt es zurlck
(Abg. Rosenkranz: Geht’s schon wieder los?). Es ist schon so, dass das Parlament in
erster Linie das Haus der 183 gewahlten Abgeordneten ist. Ich glaube, dass es wichtig
ist — und das war bis jetzt, seit ich hier im Haus bin und, wie ich das verfolgen konnte,
auch davor so -, dass Minister grundsatzlich von der Regierungsbank aus nicht
Abgeordnete mit Beleidigungen in solch einer Art und Weise diffamieren. (Beifall bei
NEOS und SPO sowie bei Abgeordneten der Liste Pilz. — Ruf bei der FPO: ...
Hundstorfer!)

Es hat ja niemand ein Problem mit einer emotional gefihrten Debatte, das ist ohne
Weiteres nachvollziehbar. (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.) — Es funktioniert
offensichtlich jetzt wieder nicht ohne Zwischenrufe. Die FPO schafft es nicht, sich hier
zumindest kurze Zeit auf die Debatte zu konzentrieren.

Das Zweite, das mir auch wichtig ware, was mir im Zusammenhang mit Ordnungsrufen
in der letzten Sitzung auch aufgefallen ist, ist Folgendes: Herr Klubobmann Rosenkranz
hat fur einen Zwischenruf einen Ordnungsruf bekommen und hat sich daraufhin fir
diesen Ordnungsruf bedankt. Es ist zumindest meines Wissens so, dass wir uns in der
Prasidiale grundsatzlich darauf geeinigt haben, dass wir uns nicht fir Ordnungsrufe
bedanken, da das der Idee des Ordnungsrufes einigermaf3en widerspricht. (Heiterkeit
der Abgeordneten Belakowitsch und Gudenus.) Das ist auch etwas, was wir in
Zukunft in der Préasidiale wieder ansprechen sollten. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste

Pilz.)
9.20

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeord-
neter Zinggl zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.20
Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ) (zur Geschéftsbehandlung): Danke,
Herr Prasident, auch fur die klaren Worte, die Sie heute am Anfang der Sitzung an uns
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gerichtet haben und fir die Ordnungsrufe, die Sie erteilt haben. Ich wirde Sie er-
suchen, auch in der heutigen und in den kommenden Sitzungen darauf zu achten,
dass hier nicht eine Gepflogenheit Platz greift, die eher eines Bierzelts, eines Ful3ball-
platzes oder eines Feuerwehrballs wirdig ist, aber nicht des Hohen Hauses.

Wenn Abgeordneter Rosenkranz die Kritik am Innenminister mit Unflatigkeit verwech-
selt, dann soll er dafur Beispiele bringen, was an der Kritik fir dieses Haus denn
unwurdig war. (Abg. Rosenkranz: Da brauchen Sie nur die Rede lesen! — Zwischenruf
der Abg. Belakowitsch.)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch noch auf etwas anderes hinweisen: Klub-
obmann Schieder hat berichtet, dass der Abgeordnete Rosenkranz einer Abgeord-
neten Rechtsverhinderung vorgeworfen hat, und wahrend das geschehen ist, hat
Abgeordneter Rosenkranz genickt — was er jetzt wieder getan hat. Auch dafir gibt es
Ordnungsrufe, weil auch die Mimik und nicht nur die Worte fir das Verhalten im Par-
lament entscheidend sind. (Heiterkeit bei Abgeordneten der FPO.) — Ja, das steht in
der Geschéaftsordnung, die missen Sie sich bitte einmal durchlesen! Ich wiirde darum
bitten, auch darauf in Zukunft zu achten. — Danke. (Beifall bei Liste Pilz und SPO sowie

bei Abgeordneten der NEOS. — Ruf: Um Himmels willen!)
9.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Klubob-
mann Waoginger zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.21

Abgeordneter August Woginger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erstens mdchte ich mich beim Présidenten
fur die klaren Worte zu Beginn der heutigen Sitzung bedanken.

Zweite Anmerkung: Es kann nicht sein, dass innerhalb dieser 183 Abgeordneten unter-
schiedlich gewertet wird, wenn es um Ordnungsrufe geht. Ich habe hier herausgehort,
dass Oppositionsabgeordnete mehr Rechte haben oder mehr sagen dirfen sollen als
Abgeordnete der Regierungsfraktionen. (Zwischenruf bei der FPO.) — Das geht nicht!
Wir sind hier gleichwertig unterwegs, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
FPO.)

Es liegt an uns selbst — und ich bin Uberzeugt davon, dass alle funf Klubs Zuschriften,
Zusendungen und Anrufe von Blrgerinnen und Blrgern bekommen, die sich lGber so
manche Situationen hier einfach emporen, darliber, wie es hier manchmal zugeht,
wenn Debatten ablaufen. Daher sollten wir uns alle daran erinnern, dass wir die
Reprasentanten der dsterreichischen Bevoélkerung sind, und mit diesem Haus ent-
sprechend wirdevoll umgehen.

Das Dritte ist: Es ist nicht richtig, wenn Regierungsmitglieder in Richtung Abgeordnete
untergriffige Aussagen tatigen. Es geht aber auch nicht, dass Abgeordnete standig
Regierungsmitglieder diffamieren. Das gilt vice versa. Ich bin dankbar dafir, Herr
Prasident, dass wir das in der Prasidiale noch einmal ansprechen und ausdiskutieren
werden, aber es liegt an uns allen, wie wir hier auftreten, welche Zwischenrufe wir
tatigen und welches Bild wir letzten Endes der Osterreichischen Bevdlkerung liefern,

meine Damen und Herren! Das gilt fur uns alle! (Beifall bei OVP und FPO.)
9.23

*kkkk

Préasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich werde dieses Thema der Geschéftsordnungs-
debatte in die Prasidiale aufnehmen, weil letzten Endes die Auswirkungen, die sich vor
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allem in den Sozialen Medien zeigen, mit Untergriffen und Angriffen bis hin zu Dro-
hungen — von beiden Seiten —, inakzeptabel sind. (Abg. Rosenkranz: Richtig!)

Aktuelle Stunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Da es keine weitere Wortmeldung zur Geschéfts-
behandlung gibt, gelangen wir nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Neue Regierung, alte Politik: Freunderlwirtschaft statt Gerechtigkeit*

Ich darf Abgeordneten Pilz als ersten Redner an das Rednerpult bitten. Sie haben
10 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Martin Graf: Das ist eine Zumutung, wirde ich
meinen!)

9.24

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Werte Kolleginnen und Kollegen! Es hatte mich ja
sehr gewundert, wenn ich ohne freiheitliche Zwischenrufe den Weg bis zu diesem
Mikrofon geschafft hatte. Ich muss mich nicht wundern (in Richtung FPO deutend), es
geht eh schon wieder los. (Abg. Hobart: Na no na ned! Die Pension hétte lhnen sehr
gutgetan! — Abg. Hafenecker: Mit Butter am Kopf soll man nicht in der Sonne stehen!)

Nur zwei ganz kurze Bemerkungen. Erstens: Vonseiten der Freiheitlichen Partei und
auch vonseiten der Osterreichischen Volkspartei hat ein Wort vollkommen gefehlt, das
ist das Wort Entschuldigung. — Entschuldigung bei Alma Zadi¢ (Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei OVP und FPO), Entschuldigung bei Alma Zadi¢ - - (Weitere Zwischen-
rufe bei OVP und FPO sowie Gegenrufe bei Abgeordneten der Liste Pilz.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte, die
Diskussion so zu filhren, dass man den Sprecher ausreden lasst!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Aber ich méchte nicht nur der Fairness
halber sagen, dass mir Alma Zadi¢ mitgeteilt hat, dass sich Abgeordneter Zanger bei
ihr personlich entschuldigt hat — und das ist zumindest ein Signal in die richtige Rich-
tung. (Beifall bei der Liste Pilz sowie der Abg. Margreiter.)

Das Zweite ist: Herr Prasident, hier im Hause sollte es schon méglich sein, dass Sie,
wenn Abgeordnete auf sehr personliche Art und Weise angegriffen und in manchen
Fallen auch diffamiert werden, nicht zwei Tage lang dartiber nachdenken, ob es hier
eines klaren Wortes von lhrer Seite bedarf, sondern in der Lage sind, den in der Ge-
schaftsordnung vorgesehenen Schutz der Abgeordneten und auch der Wirde des
Hauses sofort wahrzunehmen. Das ist eine Selbstverstandlichkeit, das merke ich nur in
aller Ruhe zu diesem Punkt an. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Ich komme jetzt zum Thema dieser Aktuellen Stunde und moéchte Sie einfach in aller
Ruhe mit ein paar Fakten konfrontieren. Es geht darum, nach einem halben Jahr ein-
mal eine erste Bilanz der Regierungsarbeit zu versuchen und ein erstes Mal zu ver-
suchen, klarzustellen und auszuleuchten, wo diese Regierung steht, wo die Oster-
reichische Volkspartei steht, wo die Freiheitliche Partei steht und welche Interessen sie
vertreten.

Das ist eine ganz einfach Frage, da insbesondere im Fall der Freiheitlichen Partei ja
viele Wahlerinnen und Wahler aus Protest gegen ein bestehendes politisches System
gesagt haben: Jetzt wollen wir es den Grol3en zeigen, wir wollen, dass endlich die
Interessen der Kleinen vertreten werden! — Na dann reden wir einmal dartiber, wie das
Ganze passiert.
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Es ist sinnvoll, da einen sachlichen Zugang zu wahlen, und ein sachlicher Zugang ist
zum Beispiel eine Parteispende, die Parteispende von Stefan Pierer, dem Eigentimer
und Chef des grof3en dsterreichischen Industriebetriebs KTM. Das ist ein erfolgreicher
Industriebetrieb, der meines Wissens auch ausgezeichnet gefiihrt wird, wo Steuern
bezahlt werden, in dem etwa 4 000 Mitarbeiter beschaftigt werden. (Abg. Rosenkranz:
Was hat denn der der FPO gespendet?) Herr Pierer hat der Osterreichischen
Volkspartei 436 563 Euro fur den Wahlkampf gespendet.

Wenn man sich die Geschéaftsgebarung und die geschéftlichen Interessen des Herrn
Pierer anschaut, dann wird man feststellen, dass er erst lange Zeit in seinen Indus-
triebetrieb investiert hat. In einem Industriebetrieb, der gut geht, wie KTM, erwirt-
schaftet man in einem durchschnittlichen Jahr Renditen in der GréRenordnung von
einigen wenigen Prozent. Das ist fur die Industrie in Zeiten wie diesen schon ganz
beachtlich. Seit kurzer Zeit hat sich Herr Pierer insbesondere im Grof3raum Wels dem
Immobiliengeschaft zugewendet. Er investiert in Immobilien, und da schaut es schon
ein bisserl anders aus.

Herr Pierer hat dann im letzten Jahr ein neues Geschéftsfeld entdeckt, und dieses Ge-
schaftsfeld heiRt Osterreichische Volkspartei. Er hat ein erstes Mal massiv in die
Osterreichische Volkspartei investiert. Jetzt besteht die Mdglichkeit, einmal nachzu-
rechnen: Zahlt sich das aus? War das ein gutes Geschaft?

Herr Pierer beschéftigt bei KTM 4 000 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Osterreich.
Er zahlt als Unternehmer 1,3 Prozent von der Lohnsumme als Unfallversicherung.
Wenn das jetzt gekirzt wird, wenn jetzt der Unternehmerbeitrag zur Unfallversicherung
von 1,3 auf 0,8 Prozent heruntergesetzt wird, dann erspart sich Herr Pierer mit seinen
4 000 Beschéftigten in Osterreich pro Monat rund 45 000 Euro. (Zwischenruf bei der
OVP. — Abg. Kassegger: Was zahlt ein Arbeitsloser Versicherung?) Das heilt, er sitzt
da, muss nur kurz nachrechnen und sieht: In elf Monaten habe ich meine Parteispende
nur durch die Ersparnisse bei der Unfallversicherung schon wieder herinnen. In elf
Monaten ist die Parteispende schon wieder herinnen, aber dann kommen in diesen
funf Jahren noch 49 Monate, in denen Herr Pierer nur kassiert, in denen er seine OVP-
Dividende kassiert und nichts dafir leisten muss. (Beifall bei der Liste Pilz. — Zwi-
schenruf des Abg. Loacker.) In diesen 49 Monaten kassiert der Parteispender Pierer
eine Dividende auf Kosten der Unfallversicherten von 2,2 Millionen Euro. — Das ist der
Punkt, um den es geht.

Wissen Sie, was das fir eine Verzinsung ist? — Nicht 3 Prozent wie bei Industrieinves-
titionen, nicht 10 Prozent wie bei Immobilieninvestitionen, sondern eine Verzinsung von
618 Prozent Uber eine Legislaturperiode. (Zwischenruf der Abg. Steinacker.) So
schaut es mit der Osterreichischen Volkspartei aus.

Es geht um Folgendes: Was will diese Partei und was will diese Bundesregierung? —
Bundeskanzler Kurz ist als Parteivorsitzender mit dem Satz angetreten: Wir sind fur die
da, die etwas leisten! Heute ist eines klar: Die OVP ist fur die da, die sich etwas leisten
kénnen! Das ist der groRe Unterschied. (Beifall bei der Liste Pilz sowie des Abg.
Jarolim.)

Die OVP ist heute — das klingt ja fast schablonenhaft — die Partei der groRen Ver-
madgen, der grol3en Investitionen, der grof3en Einkommen und der groRen Konzerne. —
Na was ist mit dem Finanzminister, wenn er nach Brissel fahrt und versucht, die
Besteuerung der internationalen Konzerne zu verhindern? (Abg. Belakowitsch: Der
Pilz ist ...1)

Wir kampfen hier in diesem Parlament darum, dass endlich Apple, Google und Ama-
zon in Osterreich Steuern zahlen. (Zwischenruf bei der FPO.) Wir kénnten schon langst
Gesetze haben, in denen steht: Es gibt eine elektronische Betriebsstatte. Wir kénnten
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schon langst Gesetze haben, in denen wir sagen, wir besteuern im Inland, was im
Ausland an Osterreichischen Steuerleistungen verschwindet. (Beifall bei der Liste Pilz
und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir kénnten diese ganzen Gesetze langst haben, aber da gibt es einen Finanzminister,
der nach Brissel fahrt und sagt: Auch wenn alle in der Européaischen Union die grof3en
Konzerne besteuern wollen, Osterreich nicht — wir nicht! Wer sich etwas leisten kann,
darf sich alles leisten! — Das ist das Motto der Osterreichischen Volkspartei, des
Finanzministers und des Bundeskanzlers.

Jetzt kann man sagen: Das alles ist ja keine Uberraschung, das haben wir eh immer
gewusst! — Das ist auch keine Uberraschung, wir haben es wirklich immer gewusst,
von Schwarz auf Turkis hat sich da im Grunde nichts geandert. Es ist etwas offener,
etwas klarer und etwas geschwinder geworden.

Aber das Entscheidende ist: Was ist mit der Freiheitlichen Partei? (Ruf bei der OVP:
Was ist mit der Liste Pilz?) Das frage ich mich! Das war einmal die Partei der soge-
nannten kleinen Leute. Was ist denn eigentlich mit lhnen passiert? (Zwischenruf des
Abg. Hafenecker. — Ruf bei der OVP: Fur was stehen Sie?)

Im Zusammenhang mit dem Sozialbetrug, meine Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei, haben Sie erklart, Ihr heutiger Minister Hofer noch vor einem Jahr:
Den Sozialbetriigern muss es an den Kragen gehen. Jetzt wird das Kumulationsprinzip
abgeschafft, ist schon abgeschafft. Wenn Sie bei 1 000 Mitarbeitern Sozialbetrug orga-
nisieren, zahlen Sie eine Bagatellstrafe von 844 Euro — eine Einladung der Freiheit-
lichen Partei, auf Kosten der Arbeithnehmer und Arbeitnehmerinnen Sozialbetrug zu organi-
sieren. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Belakowitsch:
Das ist falsch!)

Was ist mit den Lehrlingen? (Abg. Kassegger: Was ist mit den Arbeitslosenzahlen und
den Beschéftigungszahlen, Herr Pilz?) — Die Lehrlingsentschédigungen, die Berufsaus-
bildungsentschadigungen bei Uberbetrieblicher Ausbildung werden um mehr als die
Halfte gekirzt — die Freiheitliche Partei gegen die Lehrlinge. (Zwischenruf der Abg.
Belakowitsch.)

Was ist mit den sonstigen grof3en Versprechen: kein Zugriff auf Abgaben, kein Zugriff
auf die Jobsuchenden bei Jobsuche!? (Abg. Hauser: Ich wirde einmal vor der eigenen
Tire kehren!) Was ist passiert? — Die werden bestraft, wenn sie arbeitslos sind, Job
suchen, und zwar von der Freiheitlichen Partei, von der OVP.

Und was ist mit den sonstigen Versprechen? 12-Stunden-Tag? (Abg. Gudenus: Fra-
gen Sie den Kern!) Zum 12-Stunden-Tag hat es von H.-C. Strache noch geheif3en:
asozial, leistungsfeindlich! — Und heute: Freiheitliche Partei fir den 12-Stunden-Tag,
mit dem Ziel, dass es anstelle von Familien, die sich mit ihren Kindern untertags noch
regelmafig treffen kdnnen, jetzt Tagesrandfamilien gibt. (Abg. Belakowitsch: Was
wissen Sie schon von Familien?) Die Familienpartei FPO: die Partei der 12-Stunden-
Arbeitstag-Tagesrandfamilien. (Beifall bei der Liste Pilz. — Abg. Kitzmuller: Alles
falsch! Komplett falsch!)

Reden wir doch Uber Volksabstimmungen, reden wir Uber Ceta, reden wir Uber
gebrochene Wahlversprechen! (Zwischenruf des Abg. Stefan.) Wenn es etwas gibt,
worauf sich die Osterreicherinnen und Osterreicher verlassen kénnen, dann ist das
Folgendes: Ein Versprechen der Freiheitlichen Partei ist die Garantie, dass dieses
Versprechen gebrochen wird! — Und das ist das Entscheidende. (Beifall bei der Liste
Pilz sowie des Abg. Jarolim. — Abg. Belakowitsch: Jetzt missen Sie schon selber
lachen!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich bitte um den Schlusssatz!
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Gerne. (Zwischenruf des Abg. Wurm.) Die
Osterreichische Volkspartei hat ihre Versprechen nicht gebrochen, sondern gehalten,
weil sie jetzt denen, die gespendet haben, das zuriickzahlt. Die Einzigen, die jedes
einzelne ihrer Versprechen gebrochen haben, das sind die Damen und Herren der
Freiheitlichen Partei.

Danke fur die Zwischenrufe und danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der Liste
Pilz und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Gudenus: GroRes Kabarett! — Abg. Wurm:

Mea culpa wirde da einmal gescheiter sein! — Zwischenruf der Abg. Kitzmuller.)
9.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Blimel. — Bitte.

9.35

Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt
Mag. Gernot Blumel, MBA: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Pilz, ich wirde
gerne sagen: Herzlich willkommen zurlick!, aber meine Eltern haben mir immer gesagt:
Du sollst nicht liigen! (Anhaltender Beifall bei OVP und FPO. - Ruf: Ja! Bravo! —
Zwischenruf des Abg. Krainer.— Abg. Wittmann: Was war das jetzt? — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Das Thema dieser Aktuellen Stunde lautet: ,Neue Regierung - -

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka (das Glockenzeichen gebend): Der Herr Minister
ist am Wort! (Abg. Wittmann: Ein Minister kann nicht machen, was er will! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Der Minister ist am Wort! (Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ich darf eine Stehprasidiale einberufen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 9.36 Uhr unterbrochen und um 9.38 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich nehme die faktisch unterbrochene Sitzung
wieder auf und__ersuche den Herrn Minister, das Zitat seiner Eltern zuriickzunehmen!
(Ruf bei der FPO: Na bitte!)

Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt
Mag. Gernot Blimel, MBA (fortsetzend): Ich folge natirlich der Aufforderung des
Prasidenten und nehme das Zitat meiner Eltern: Du sollst nicht liigen!, gerne zurtick.
(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten von OVP und FPO. — Abg. Kuntzl: Das ist ja
eine Fortsetzung gewesen! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Wenn es in Ordnung ist, dann wirde ich jetzt mit meinen Ausfiihrungen zum Thema
der Aktuellen Stunde fortfahren. Der Titel der Aktuellen Stunde lautet ja: ,Neue Regie-
rung, alte Politik“. Ich habe den Titel nicht ganz verstanden, als ich ihn gelesen habe,
denn so viel Neues, wie diese Regierung nicht nur im Stil, sondern auch in der Um-
setzung in den letzten finf Monaten gebracht hat, das hat es die letzten Jahrzehnte de
facto nicht gegeben. (Beifall bei OVP und FPO.)
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Das bescheinigen uns nicht nur unsere eigenen Daten, sondern natirlich auch die
diversesten Zeitungsmeldungen. Ich habe da einen Ausschnitt mitgenommen, um auch
von objektiver Stelle zu belegen, dass das so ist.

Wenn eine grof3e Osterreichische Tageszeitung nach der Wahl in Salzburg titelt (Aus-
drucke entsprechender Zeitungsartikel in die Hohe haltend): ,Salzburg-Wahl bestéatigt
,neuen Stil° der Regierung®, oder wenn die ,Suddeutsche Zeitung“ am 7. Juni titelt:
.Lernen von Sebastian Kurz®, wenn die ,Frankfurter Aligemeine Zeitung“ am 3.2.2018
titelt: ,Osterreich Uberflugelt Deutschland“— und ich kénnte das jetzt mit einigen
anderen Zitaten fortsetzen —, dann zeigt das schon, dass es eine etwas eigenwillige
Formulierung ist, wie der Titel der Aktuellen Stunde heute lautet.

Ich kann das aber auch sehr gerne mit den verschiedensten MaRhahmen belegen, die
diese Regierung in den letzten fiinf, sechs Monaten auf den Weg gebracht hat. Zum
Beispiel: Eine der groRen Herausforderungen war es immer, in Osterreich endlich
Schluss mit der Schuldenpolitik zu machen. Diese Bundesregierung hat es zum ersten
Mal seit 1954 geschafft, einen ausgeglichenen Bundeshaushalt vorzulegen — zum ers-
ten Mal seit 1954! (Beifall bei OVP und FPO.)

Oft ist gesagt worden: Na ja, aufgrund des Wirtschaftswachstums! — Der Punkt ist nur:
Das prognostizierte Wachstum war seit 1954 in circa 40 Jahren hoéher als 2019, wenn
wir die Schuldenpolitik beenden werden, und insofern liegt es wohl doch an den Mal3-
nahmen, die diese Bundesregierung gesetzt hat. Wir sagen: Sparen im System und
nicht bei den Menschen! Runter mit der Steuerlast und runter mit den Schulden! — Das
haben wir damit vollfuhrt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Zur Zusammenlegung der Sozialversicherungen: Also dieses Thema ist schon langer
auf dem politischen Tapet, als ich in der Politik bin. Ich glaube, es ist circa genauso
lang eine Forderung in der ¢sterreichischen Innenpolitik, wie der Herr Abgeordnete Pilz
Abgeordneter ist, namlich seit circa 30 Jahren, in denen immer gesagt worden ist:
Reduktion der Sozialversicherungstrager! — Diese Regierung tut genau das, was seit
30 Jahren gefordert wurde. Diese Regierung tut genau das, was seit den Neunziger-
jahren jede Regierung in inrem Programm hatte, aber niemand umsetzen konnte. Diese
Regierung tut das, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
FPO.)

Von alter Politik kann also keine Rede sein. Sie haben auch geflissentlich ibersehen,
dass, seitdem diese Bundesregierung am Ruder ist, viele MalBnhahmen gesetzt worden
sind, die gerade die kleinen und mittleren Einkommensbezieher entlasten. Ich darf da
nur ein paar Beispiele anfihren, wie zum Beispiel die Senkung der Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrage fir Geringverdiener. Das trifft im Jahresdurchschnitt rund eine
halbe Million Menschen, die im Schnitt 311 Euro zusatzlich im Jahr zum Leben haben.
Genau das tut diese Bundesregierung, sehr geehrte Damen und Herren! (Neuerlicher
Beifall bei OVP und FPO.)

Wir haben heute im Ministerrat die groRte familienpolitische Entlastung der Zweiten
Republik endgultig auf den Weg gebracht — den Familienbonus Plus, von dem circa
950 000 Familien und 1,6 Millionen Kinder profitieren, durch den jedes Kind mit einer
Steuergutschrift, mit einem Steuerbonus von 1 500 Euro bedacht wird. Das ist die
grofdte Entlastungsmalinahme fir genau jene, die es brauchen, die erstens steuerlich
hoch belastet sind und die zweitens zusatzlich noch fir Kinder zu sorgen haben. Das
tut diese Regierung! (Beifall bei OVP und FPO.)

Man kann diese Liste natirlich sehr, sehr lange weiterfiilhren, denn wir haben in den
letzten flnf, sechs Monaten hart daflr gearbeitet, dass vieles, was in den letzten
Jahren nicht zustande gebracht werden konnte, auf den Weg gebracht wird, wie zum
Beispiel auch mehr Gerechtigkeit in der Mindestsicherung — ein ganz klares Commit-
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ment dieser Regierung. Die Mindestsicherung war Ubrigens immer als eine Wieder-
einstiegshilfe in den Arbeitsmarkt gedacht. Wenn man sich die Zeitungsberichte, auch
die Interviews des damaligen Sozialministers Hundstorfer von 2008, 2009 durchliest,
hat es immer geheil3en: Sie ist keine soziale Hangematte, sie soll dazu dienen, die
Leute mdglichst schnell wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Nur: Was ist passiert? — Durch die Handhabe in manchen Bundeslandern ist sie de
facto zu einem Arbeitslosengrundeinkommen geworden. Das hétte sie nie sein sollen,
so war sie nie konzipiert, aber durch schlechten Vollzug ist sie genau das geworden.
Und das hat diese Regierung korrigiert. Die Mindestsicherung ist jetzt wieder eine Wie-
dereinstiegshilfe in den Arbeitsmarkt, das, was sie immer héatte sein sollen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Der Kampf gegen den politischen Islam: Das ist etwas, was sogar Sie, Herr Dr. Pilz, in
den letzten Jahren immer wieder gefordert haben, dass da entschieden vorgegangen
wird. Auch das tut diese Bundesregierung mit Vollzug des Islamgesetzes, einer Grund-
lage, die auf Initiative des Integrationsministers 2015 initiiert worden ist, gegen lang-
jahrige Widerstande von anderen Parteien. Wir haben es getan und wir vollziehen es
jetzt und verhelfen dadurch dem osterreichischen Rechtsstaat zum Durchbruch und
vollziehen den Kampf gegen den politischen Islam, mit dem wir auch die Religion
schutzen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Sie sehen also, meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt gute Griinde, nicht
nachvollziehen zu konnen, warum der Titel dieser Aktuellen Stunde ,alte Politik“ lauten
sollte. Herr Pilz, als langstdienender Abgeordneter ist es lhnen aber natirlich unbe-

nommen, Uber alte Politik zu sprechen. (Beifall bei OVP und FPO.)
9.45

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Wadginger.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die folgenden Redner nur mehr 5 Minuten Rede-
zeit haben. — Bitte.

9.45

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Pilz! Wenn Sie hier von allen moralische
Anspriiche einfordern, dann sage ich Ihnen in aller Deutlichkeit: Schauen Sie sich in
den Spiegel und kehren Sie vor Ihrer eigenen Tiire! (Beifall bei OVP und FPO.)

Zum Zweiten: Horen Sie auf, erfolgreiche Unternehmen wie KTM zu verunglimpfen!
Dieses Unternehmen kommt aus meinem Wabhlkreis, es ist ein erfolgreicher Betrieb, in
dem 4 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer beschaftigt werden und der somit
letzten Endes auch die Lebensgrundlage fir viele Familien bei uns im Innviertel bietet.
Das gehort nicht ins Hohe Haus! Das ist auch dieses Hauses nicht wirdig, meine
Damen und Herren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Der Titel dieser Aktuellen Stunde ist ohnedies abstrus, aber fir uns eine gute Gele-
genheit, um hier Uber die Bilanz der Bundesregierung einige Satze sagen zu kdénnen.
Ich wiirde sagen: neue Regierung, erfolgreiche Politik und eine neue soziale Gerech-
tigkeit! Damit sind wir angetreten, und wir wurden von der Bevdlkerung eindeutig be-
statigt und gewahlt. In ein paar Tagen ist diese Bundesregierung ein halbes Jahr im
Amt, und die Bilanz, meine Damen und Herren, lasst sich mehr als sehen. Wir haben
bereits MaRnahmen umgesetzt, auch im Parlament beziehungsweise im Ministerrat auf
den Weg gebracht — das hat es in den Vorgangerregierungen nicht gegeben. (Abg.
Yilmaz: Da waren Sie aber schon dabei, oder?) — Ja, ich war dabei, keine Frage! Ich
gehore diesem Haus seit 15 Jahren an, bemiuht haben wir uns immer, aber so viel
weitergebracht wie in den letzten funf Monaten hat eine Bundesregierung noch nie.



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 25

Abgeordneter August Woginger

(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Yilmaz.) Das ist ein Erfolgsrezept, meine Damen
und Herren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir entlasten die niedrigen Einkommen, und Beispiele sind immer besser als tausend
Worte: Ich war im Postverteilerzentrum Wals-Siezenheim, und ich war dort wirklich
beeindruckt. 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die wenig verdienen, die dort mit
1 507 Euro fur 40 Stunden anfangen, und es ist eine Arbeit, die man mdgen muss,
aber es ist ein guter Arbeitgeber, keine Frage, und sie alle profitieren von dieser
MalRnahme im Entlastungsbereich der niedrigen Einkommen. 900 000 Arbeitnehmerin-
nen werden profitieren, wenn sie mit Ende Juli ihre Lohne und Gehalter ausbezahlt
bekommen, und es ist ein Unterschied, meine Damen und Herren, ob diese Menschen
25 oder 30 Euro pro Monat und 300 Euro im Jahr mehr zur Verfligung haben oder
nicht. Wir helfen diesen Menschen, die arbeiten gehen und weniger verdienen. (Beifall
bei OVP und FPO.)

Der Familienbonus Plus hat heute in seinem vollen Umfang den Ministerrat passiert.
Das ist die grol3te steuerliche Entlastung fir Familien mit Kindern, und sie betrifft
950 000 Familien und 1,6 Millionen Kinder. Wir gehen diesen Weg der grof3ten
steuerlichen Entlastung, weil uns Familien mit Kindern am Herzen liegen. Das ist eine
EntlastungsmalRnahme, die wir lange gefordert haben. Diese Bundesregierung und wir
hier im Parlament bringen sie auch zur Umsetzung. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ein Standortpaket, ein Deregulierungspaket, ein Lehrlingspaket, ein Sicherheitspaket
mit Uber 4 000 zuséatzlichen Polizistinnen und Polizisten, ein Kurswechsel im Bundes-
heer, ein Kurswechsel, auch was die Justizangelegenheiten anbelangt: Wir haben hier
alle MalRnahmen, glaube ich, sehr, sehr erfolgreich eingeleitet.

Im Bildungsbereich méchte ich die Deutschférderklassen ansprechen. Es ist uns vollig
klar, dass die Kinder dem Regelunterricht nur folgen kénnen, wenn sie letzten Endes
auch die deutsche Sprache erlernt haben. Es ist ein Padagogikpaket in Ausarbeitung,
bei dem wir auch wieder starker in Richtung Leistungsorientierung im Unterricht gehen.

Das, meine Damen und Herren, ist die Politik, die sich die Menschen in unserem Land
zu Recht erwarten, und wir erfiillen inre Erwartungen auch. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir haben innerhalb von drei Monaten ein Doppelbudget auf den Weg gebracht, mit
einem Uberschuss im Jahr 2019 (Abg. Doppelbauer: Schauen wir mall), und jetzt
gehen wir zwei grof3ere Reformprojekte an.

Zum einen die Sozialversicherungsreform: 30 Jahre lang wird diskutiert, 30 Jahre lang
wird dieses Thema vor sich hergeschoben. Diese Bundesregierung und wir gehen es
an. Wir machen eine Strukturreform und keine Gesundheitsreform. Gleiche Beitrage
sollen gleiche Leistungen bedeuten, Mehrfachversicherungen werden abgeschafft. Wir
vereinfachen das System in der Struktur, weil es notwendig ist, weil niemand erklaren
kann, warum wir bundesweit 21 Sozialversicherungstrager haben. (Zwischenruf des
Abg. Keck.) Wir reduzieren auf fiinf, meine Damen und Herren. Diese Regierung bringt
das auch zusammen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir arbeiten jetzt eine bundesweit einheitliche Mindestsicherung aus, und das ist die
neue soziale Gerechtigkeit. Es braucht einen Unterschied zwischen dem, was wir als
Sozialleistung geben, und dem, was die Menschen durch Arbeit in diesem Land ver-
dienen.

AbschlieRend: Wissen Sie, was uns wirklich sicher macht, dass wir auf dem richtigen
Weg sind? — Ich war beim Feuerwehrfest, ich habe am vergangenen Wochenende in
meinem Wahlkreis eine Sommeroperette erdffnet, da kommen die Leute auf uns zu
und sagen: lhr seid auf dem richtigen Weg, macht weiter so, ihr habt unser Vertrauen
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auch in Zukunft! — Das ist die Bestéatigung daflr, dass wir auf dem richtigen Weg

sind. — Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
9.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Eva
Maria Holzleitner. — Bitte.

9.51

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Herr Kollege Wdginger,
beim Familienbonus profitieren sehr viele Familien in Osterreich nicht. Alleinerziehende
kriegen 250 Euro (Abg. Woginger: Kriegen sie jetzt was oder nicht?) Almosen im Jahr,
und Alleinerzieherinnen, die nicht arbeiten, kriegen genau 0 Euro. Je mehr man
verdient, desto mehr kriegt man (Abg. Gudenus: Was geben Sie den Menschen?
Nichts!), wenn man unter diese Grenze fallt, dann kriegt man von der Bundesregierung
genau gar nichts. (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)

,Neue Regierung, alte Politik“: GroRe Immobilieninvestoren kénnen in Osterreich durch
den aktuellen Ministerratsbeschluss in verschachtelten Firmenkonstrukten kinftig Grund-
erwerbsteuer einsparen — nicht die, die das Eigenheim auf ein paar Quadratmetern
bauen, ohnehin gar nicht so viel haben und einen hohen Kredit aufnehmen muissen,
sondern die, die in Bausch und Bogen mit Grund spekulieren. Fir diese Steu-
ererleichterung hat die Bundesregierung anscheinend ein Herz, fir Kinder in Armut in
Osterreich aber nicht. Im Jahr 2016 waren in ganz Osterreich 70 000 Kinder und
Jugendliche auf Mindestsicherung angewiesen. 46 000 davon leben in Familien mit
mehr als zwei Kindern. Diesen 46 000 Kindern und Jugendlichen in Osterreich ver-
weigern Sie Chancengerechtigkeit und Teilhabe in unserer Gesellschaft. (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Noll.)

Dem dritten Kind, das in einer Familie in Osterreich lebt, die Mindestsicherung bezieht,
stehen kiinftig durch den Beschluss der Bundesregierung pro Tag weniger als
1,50 Euro zur Verfugung (Zwischenruf der Abg. Duzdar), und ich frage Sie: Konnten
Sie als Elternteil tagtaglich Ihren Kindern in die Augen schauen und ihnen die
einfachsten Bedirfnisse verwehren? (Abg. Woéginger: Familienbeihilfe haben Sie nicht
mitgekriegt?) Konnten Sie tagtéaglich den Kindern in die Augen schauen und sagen: Mit
deiner FuBballmannschaft hast du das Spiel gewonnen, super, du bekommst neue
FuBballschuhe, wir gehen morgen einkaufen, 1,50 Euro haben wir fir dich zur
Verfigung (Abg. Steinacker: Die Familienbeihilfe ...!), aber dafir bekommst du keine
Jause fir das nachste Training!? Schulbeginn ist, du brauchst eine Fillfeder und
Schulhefte, wir gehen morgen einkaufen, du hast 1,50 Euro zur Verfigung, dafur be-
kommest du halt keine Schulmilch! Die Woche darauf ist der Schulausflug, den kdnnen
wir uns dieses Mal schon gar nicht mehr leisten, aber um die 1,50 Euro bekommst du
eine Kugel Eis in der Stadt, denn das ist das Einzige, was wir uns fur dich noch wirklich
leisten kénnen! (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)

Und, liebes Kind, zum Schluss: Gib die 1,50 Euro nicht auf einmal aus, denn Kanzler
Kurz sagt, wenn du brav sparst, kannst du dir zum Schluss eine Eigentumswohnung
leisten, in Graz, wo du Medizin studieren mochtest, denn nur dann kannst du die
Altersarmut abwenden und deinen Kindern spater einmal kraftig etwas vererben!

Es sind 46 000 Kinder, die das tagtaglich in Osterreich betrifft und die unter diesen
Zustanden wirklich leiden. (Abg. Belakowitsch: Wie kann das sein nach der SPO-
Regierung?) Das ist eigentlich unertraglich, und die Bundesregierung schaut zu und
offnet unverschamt diese Schere der Armut noch weiter (neuerlicher Zwischenruf der
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Abg. Belakowitsch), und das ist eindeutig der Stempel der sozialen Kalte in Oster-
reich. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)

Ich wirde Ihnen wirklich eines empfehlen, um in der Realitdt anzukommen: eine neue
Kinderkostenanalyse zu erstellen (Abg. Hobart: Wenn die Sozialdemokratie von Re-
alitat spricht!), damit Sie sehen, welche Herausforderungen wirklich auf Familien in
Osterreich warten und vor welchen Herausforderungen sie tagtaglich stehen.

Liebe FPO, als Partei des kleinen Mannes habe ich Sie natiirlich auch nicht vergessen.
Ich frage mich wirklich, wie Sie mit solchen massiven Einschnitten fir Familien mit
Kindern (Rufe bei der FPO: ,Einschnitte“?) in Osterreich mitgehen konnen (anhaltende
Zwischenrufe bei der FPO), im Wahlkampf noch Entlastung versprechen und jetzt
Familien belasten. (Beifall bei SPO und Liste Pilz. — Abg. Hobart: Familienbonus, Frau
Kollegin! Familienbonus! — Zwischenruf der Abg. Kitzmiiller.)

Kindern und Jugendlichen werden Teilhabemdoglichkeiten geraubt, und sie werden durch
diese Bundesregierung ausgegrenzt und stigmatisiert. (Zwischenruf des Abg. Hauser.)
Grol3e Immobilieninvestoren sparen sich kinftig die Grunderwerbsteuer, aber den
70 000 Kindern und Jugendlichen in Osterreich, die in Familien leben, die Mindest-
sicherung beziehen, wird die Mdglichkeit auf eine Zukunft verwehrt und gekiirzt. Eisige
Kalte fir Familien statt sozialer Gerechtigkeit in Osterreich durch diese Regierung!

(Beifall bei SPO und Liste Pilz.)
9.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Rosenkranz ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

9.56

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Zu meiner Vorrednerin: Schauen Sie einmal nach, vielleicht gibt es auch noch so etwas
wie Familienbeihilfe, rechnen Sie das durch! Und wenn Sie schon davon sprechen,
was Kindern in diesem Land geraubt wurde und wird: In Wirklichkeit ist es der Scher-
benhaufen, den Uber zehn Jahre sozialistische Unterrichtsministerinnen angerichtet
haben. Das sind die wahren Zukunftschancen, die hier unter den Tisch gekehrt wur-
den. (Beifall bei FPO und OVP.)

Kommen wir zur Aktuellen Stunde, an sich ja noch von Frau Zadi¢ eingebracht, aber er
ist wieder da: der selbst ernannte — wie wir heute gehort haben — Gralshuter der Wirde
des Hauses, Peter Pilz. (Heiterkeit bei der FPO.)

Ich bin froh, dass er heute Uberhaupt da ist, denn in letzter Zeit haben wir gehdrt, dass
seine Gesundheit manchmal angegriffen ist. Ist es eine Gastritis, die aufkommt (Abg.
Hobart: Magenpilz!), ist es eine Viruserkrankung mit einer Kreislaufschwache, die ihn
davor zurlickhalt, dass er sich einmal verantwortet, ndmlich vor einem Gericht, dafir,
was er von seinem Lieblingsplatz aus, und das ist dieses Rednerpult hier, immer
macht, wo er im Schutz der Immunitat einfach alles behauptet und von sich gibt (Zwi-
schenruf der Abg. Duzdar), was in Wirklichkeit rechtlich nicht haltbar ist, weder recht-
lich noch tatséchlich? (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Duzdar.) Diesen Lieblings-
platz, den kann er auf keinen Fall verlassen, vielleicht macht er noch eine Aktion und
kettet sich hier einmal an. Das waren wir von lhnen und lhren Gleichgesinnten ja
durchaus gewohnt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Was hier vom Kollegen Pilz geboten wurde, welche Sorgen er sich macht, beginnend
mit den Einsparungen bei der AUVA! — Ja, Lohnnebenkosten senken, dazu steht diese
Bundesregierung auf jeden Fall. Warum? — Wenn es nach lhnen geht, Herr Pilz, hat
Herr Pierer dann namlich nicht mehr 4 000 Angestellte, die ihre Familien im Wabhlkreis
von Herrn Wdginger versorgen, der hat dann namlich gar keine mehr, denn Ihre Politik
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fuhrt dazu, dass der Unternehmensstandort Osterreich schlicht und ergreifend im
Wettbewerb unattraktiv wird. (Beifall bei FPO und OVP sowie des Abg. Scherak. —
Abg. Rossmann: Das ist doch ein Unfug!)

Sie haben sich im Zuge lhrer Debatten Uberlegt — zugegebenermalen eine junge
Partei, irrsinnig viele Mitglieder, es ist schwierig, die zu koordinieren —, sich vielleicht
einen anderen Namen zu geben. Ich wirde da, Kollege Pilz, mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen nicht allzu sehr in die Fantasiekiste greifen, ich wirde meinen, Gruppe Revo-
lutiondrer Marxisten wirde wieder vollkommen ausreichen. (Heiterkeit bei FPO und
OVP.) Das ware eigentlich das, was Sie hier behauptet haben, das ist Ihr ideologisches
Konstrukt, das Sie haben — machen Sie das doch! (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Das gilt umso mehr, wenn Sie alte Politik vorwerfen. Na ja, also ich muss Ihnen schon
eines sagen, und das haben auch die Ihnen bisher sehr wohlgesinnten Medien glasklar
analysiert: Ich finde es wirklich interessant, dass Sie als Politpensionist, der Sie ja nach
der letzten Nationalratswahl fir kurze Zeit waren, trotzdem als Parteiobmann dieser
gewaltigen Massenbewegung, der Liste Pilz — vier Mitglieder, finf Mitglieder, die Zah-
len schwanken da, prozentuell eine enorme Abweichung —, flir den Bezug lhrer Sozial-
wohnung in Wien das Parteiobmanngehalt von rund 8 800 Euro im Monat brauchen.
Ich verstehe es: Soziales Wohnen in Wien kann wirklich teuer sein, da misste man
auch nach einer Wahl in Wien eventuell etwas &ndern, aber so schlimm ist es noch
nicht in Wien, dass man dafiir dieses Gehalt braucht. Sie sprechen hier von einer alten
Politik; so wird es wohl nicht sein.

Ich bin wirklich froh, dass Sie — im Rahmen lhres Gerichtsverfahrens hat man von lhrer
Erkrankung gehdrt — genesen sind, dass Sie hier sind. (Abg. Zinggl: Zur Sache, Herr
Kollege! — Abg. Belakowitsch: Das ist zur Sache! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.) Mit dieser Art und Weise kénnen Sie keinesfalls den moralischen Anspruch
erheben, uns oder dieser Regierung in irgendeiner Weise etwas vorzuschreiben. (Bei-
fall bei FPO und OVP.)

Ich finde es ja interessant und freue mich schon auf die Ausfihrungen der Kollegin und
des Kollegen der Liste Pilz, die laut Rednerliste nach mir noch sprechen werden. Der
Erste ist Herr Klubobmann Rossmann. Das ist derjenige, der jetzt gemeinsam mit
Herrn Zinggl doch insoweit auf das Klubobmanngehalt verzichtet hat, als dass er mit
nur der Halfte des Aufstockungsbetrags zufrieden ist. (Ruf bei der SPO: Was hat das
mit ...?) Dazu bezieht er noch eine Pension (Abg. Belakowitsch: Der Arbeiterkam-
mer!) von 5 000 Euro brutto von der Arbeiterkammer. (Beifall bei Abgeordneten der
FPO.)

Wenn Sie hier also von Privilegienstadln oder sonst etwas reden mdchten, dann
schauen Sie einmal dorthin! Aber, Herr Kollege Rossmann, mit diesem Einkommen
werden Sie sich ein paar rote Socken mehr leisten kénnen, und das wird Sie sicherlich
auch freuen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Schluss kommt noch Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber, die auch fur die
Liste Pilz sprechen wird. Das ist diejenige, die die Partei wegen der Parteiobmanngage
des neben ihr sitzenden Herrn Pilz bereits verlassen hat. Das ist also das Sittenbild
dieser selbsternannten Tugendwéchter in dieser Republik! (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Wenn ich schon bei den Tugendwéchtern bin: Ich sehe jetzt leider Frau Zadi¢ nicht, die
bei einer der letzten Debatten im Parlament Rechtsextremisten, Burschenschafter und
Terroristen in einem Atemzug zusammengemanscht hat. Den Erfolg sieht man: Ein
Burschenschafter, der als solcher erkennbar ist, wird in der Mariahilfer Stral3e — sicher-
lich nicht von Rechtsextremisten — zusammengeschlagen, verprigelt, sodass er dort
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liegen bleibt. Das sind die Auswiichse Ihrer Politik und Ihrer Hetze! (Beifall bei der FPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
10.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Scherak ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.02

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Na ja, die Bundesregierung spricht so gerne vom neuen Stil, und man kann
einen neuen Stil erkennen: Es ist der Stil der Superlative. Alles ist das GroRte, das
Beste, das Schonste. Ich frage mich dabei immer, ob Sie das einerseits selbst glauben,
und andererseits: Was ist, wenn — Beispiel Wirtschaftsdelegation in China — dann eine
noch grofRere Wirtschaftsdelegation nach China fahrt? Sie missen also mit den Super-
lativen aufpassen.

Ich verstehe schon, dass es aus der Perspektive teilweise so ist. Ich glaube aber eher,
dass es an dieser Message Control liegt. (Zwischenruf des Abg. Loacker.) Das ist ja
auch ein neuer Stil der Bundesregierung: Sebastian Kurz hat die Message Control ein-
geflhrt. Grundsatzlich darf jeder Minister nur dann sprechen, wenn Sebastian Kurz das
erlaubt. (Zwischenruf des Abg. Strolz.) Seine Vertretung Minister Blimel darf immer
sprechen, weil Sebastian Kurz so selten ins Parlament kommt. (Beifall bei NEOS und
SPO.) Es hat sich also schon etwas geandert im Stil; das stimmt.

Man kann gewisse Dinge aber auch loben, da stehe ich nicht an — die Frage, die die
Liste Pilz angesprochen hat; das Thema Lohnnebenkosten senken, das Kollege
Rosenkranz angesprochen hat. Das sind positive Dinge, die man jedenfalls machen
kann. Auch die Flexibilisierung der Arbeitszeit ist etwas, das wir NEOS immer unter-
stiitzt haben. Die FPO ist leider — und deswegen war ich (berrascht, als Kollege
Rosenkranz das jetzt angesprochen hat — sehr schnell eingeknickt beim Thema der
Privilegien in den Kammern. (Zwischenruf des Abg. Jarolim.) Sie wissen, es waren
jahrelang Sie, die die Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft gefordert haben. Wir
NEOS nehmen es halt ernst. Sie haben lhre inhaltliche Position da sehr schnell auf-
gegeben. (Abg. Rosenkranz: Die Regierungsperiode ist noch nicht zu Ende, ein
bisschen mehr Geduld!) — Die Regierungsperiode ist noch nicht zu Ende, aber man
muss Sie ja auch daran messen, was im Regierungsprogramm steht, Herr Kollege
Rosenkranz.

Das ist ja in vielen Bereichen das Problem, und dazu kommen wir jetzt auch. Das war
auch das, was ich als Nachstes ansprechen wollte. Sie reden sehr oft sehr blumig. Die
Lieblingsformulierung von Minister Blimel und Generalsekretdr Nehammer ist ja, man
wolle im System sparen. Ich habe vor Kurzem eine Anfrage betreffend die Anzahl der
Mitarbeiter in den Kabinetten gestellt. Wir wissen, dass die Anzahl der Mitarbeiter in
den Kabinetten tber die letzten Jahre immer gro3er geworden ist (Abg. Strolz: Jal),
das war schon bei der Vorgangerregierung so, das war schon bei der Vorvorganger-
regierung so. Und siehe da, Uberraschung: Den Hochststand an Mitarbeitern in den
Kabinetten der Bundesministerien gibt es jetzt unter Schwarz-Blau. — Und das ist das,
was Sie Sparen im System nennen!? Ich meine, das ist allerhdchstens ein Scherz, und
noch dazu ein schlechter Scherz! (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz.)

Es gibt auch ganz unterschiedliche Situationen, in denen es um den Umgang mit dem
Parlament geht, die zeigen, inwiefern sich der Stil ganz offensichtlich geandert hat. Wir
erinnern uns an die Bestellung von VfGH-Richtern, wo wir als Parlament im Vorhinein
aus den Medien haben erfahren missen, wen wir dann wéhlen sollen. Das war etwas,
das es so auch noch nie gegeben hat. Es war natirlich oft so, dass sich Regierungs-
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parteien vorher Uberlegt haben, wen sie gerne im Verfassungsgerichtshof hatten; das
ist auch nachvollziehbar. Dass man aber im Vorhinein dem Parlament ausrichtet, was
es machen soll, ist einigermal3en irritierend. Wir wussten damals wenigstens, wer sich
bewirbt; das ist etwas Positives. Das war bei der Bestellung der Richter fir den
Europaischen Gerichtshof am Anfang nicht so. Wir haben dann zum Glick gemeinsam
beschlossen, dass uns die Informationen zur Verfliigung gestellt werden, weil es
schwierig ist, jemanden zu wahlen, ohne zu wissen, wer die anderen Kandidaten sind.
Problematisch war daran, dass wir diese Liste im Hauptausschuss bekommen haben
und 17 Minuten spéater hatten wéhlen sollen. Auch das ist nicht unbedingt etwas, was
ich als neuen Stil empfinde. (Abg. Rosenkranz: Aber besser! Immer besser! Besser
schon!)

Ich wirde mir von der neuen Bundesregierung und auch von den beiden Regierungs-
parteien noch mehr neuen Stil im Parlamentarismus erwarten. Wir haben das auch
heute schon diskutiert, das Thema Zwischenrufe und so weiter. Etwas, das ich als
neuen Stil empfande, wére, wenn wir uns hier im Parlament auch einigermafen ernster
nehmen.

Was auch immer spannend ist, ist das Thema Parteienfinanzierung. Kollege Nehammer
weil3, das ist mein Lieblingsthema. Er will ja, wie gesagt, immer so gerne im System
sparen. Wir wissen, wir haben die hochste Parteienfinanzierung Europas in Osterreich,
wir haben die zweithdchste weltweit; und das Einzige, was dieser neuen Bundesregie-
rung eingefallen ist, ist, dass sie die Valorisierung der Parteienfinanzierung fr ein Jahr
aussetzt. (Beifall bei den NEOS.) Das hat mit Sparen im System nichts zu tun. Es ist
genau das Gleiche und die alte Politik, die vorher auch da war.

Wir haben noch die berihmte Koérberlgelddiskussion, bei der nicht ganz klar ist, wofir
das Geld verwendet wird. Wir héren immer wieder unterschiedliche Ankundigungen.
Meine Vorstellung davon, wie man so etwas ins Budget reinschreibt, ist, dass man es
ernsthaft reinschreibt und dazuschreibt, woflir man es verwenden will.

Ja, im Parlament ist es noch schlimmer geworden. Wir haben Fristsetzungen der Re-
gierungsparteien, die Ausschussvorsitzende zwingen, einen Ausschuss einzuberufen,
obwohl er eigentlich vorher nie die Mdglichkeit hatte, das tGberhaupt zu tun. Wir héren
auf mit Begutachtungen. Es gibt immer mehr Initiativantrage der Regierungsparteien,
damit ja kein offentlicher Diskurs gefuhrt wird. (Abg. Belakowitsch: Na ja, wir sind das
Parlament! Das ist die Aufgabe des Parlaments!) — Frau Kollegin Belakowitsch, es ist
schon grundsatzlich so, dass an und fir sich Regierungsvorlagen begutachtet werden
sollten und dass man nicht versucht, tber die Hintertdr - - (Abg. Belakowitsch: Wenn
funf Abgeordnete ... — Abg. Rosenkranz: Das ist auch ein neuer Still — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.) — Na selbstverstandlich diirfen Sie etwas einbringen! Sie
wissen aber auch, dass das in der Regel nicht von lhnen geschrieben wird, sondern
von einem Ministerium. Damit wird versucht, das dann tber die Hintertlir im Parlament
einzubringen.

Was es wirklich braucht, haben wir nicht: Wir haben keine umfassende Pensionsreform
im Regierungsprogramm; friher hat das die JVP immer wieder gefordert. Wir haben
kein Informationsfreiheitsgesetz, wir haben keine Abschaffung der kalten Progression.
Das sind alles Versprechungen, die im Wahlkampf gemacht wurden (Abg. Hauser:
Innerhalb von einem halben Jahr!), die nicht nur noch nicht umgesetzt sind, sondern
die noch nicht einmal im Regierungsprogramm drinnen stehen, Herr Kollege Hauser.
(Abg. Gudenus: Ein halbes Jahr! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Das ist das
Problem. Sie haben es sich noch nicht einmal vorgenommen, und dementsprechend
wissen wir auch, dass dahin gehend nichts passieren wird. Das ist kein neuer Stil, das
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ist alte Politik und nichts anderes. (Beifall bei NEOS und Liste Pilz sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
10.07

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Rossmann ist zu Wort gemel-
det. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Jetzt wird’s schwierig! — Ruf bei der FPO: Da ist jeder
Schritt 5 Euro wert!)

10.07

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Minister Bliimel, Sie behaupten, im System und nicht bei den
Menschen zu sparen. — Das ist falsch. (Ruf bei der OVP: ... Rossmann sparen!) In den
Doppelbudgets, die Sie vorgelegt haben, wird im System nicht gespart. Sie be-
haupten lediglich, dort 1 Milliarde Euro zu sparen. — Horen Sie mir bitte zu, Herr Minis-
ter, und lesen Sie nicht auf lhrem Handy! Sie kdnnen jetzt etwas von mir lernen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sehr wohl aber sparen Sie bei den Menschen. (Abg. Hafenecker: ... beim Rossmann
sparen!) Nehmen wir einige Beispiele aus diesem Doppelbudget her: Sie sparen bei
Fluchtlingen und Migranten. (Bravorufe bei der FPO.) Sie sparen bei der Integration.
Sie sparen bei den Langzeitarbeitslosen, bei Menschen Uber 50 Jahren, die keine
Beschaftigung mehr finden. Sie sparen durch die Indexierung der Familienbeihilfe bei
Kindern, die im Ausland leben. Sie sparen bei der Mindestsicherung. (Bravoruf bei der
FPO.) Sie sagen — oder genauer gesagt war das, glaube ich, Herr Kollege Waginger —,
dass Sie mehr Gerechtigkeit in die Mindestsicherung bringen wollen. Das schauen wir
uns gleich einmal an.

Bevor ich das aber tue, méchte ich doch darauf hinweisen, dass es heute einen
interessanten Artikel im ,Standard“ gegeben hat. Eine neue Studie (Zwischenruf des
Abg. Loacker) von Gabriel Zucman, einem der bedeutendsten Vermdgensforscher,
stellt fest, dass Osterreich durch die Steuervermeidungspolitik von GroRkonzernen
jahrlich 900 Millionen Euro an Steuereinnahmen entgehen. 900 Millionen Euro: Das ist
fast so viel, wie wir in Osterreich fiir die Mindestsicherung ausgeben! Und dort sparen
Sie: Bei den armsten der armen Menschen sparen Sie.

Was macht unser Finanzminister? Was steht im EU-Ratsvorsitzprogramm im Hinblick
auf die Bekdmpfung von Steuervermeidung durch Grof3konzerne? — Worthtlsen, Herr
Minister Blumel! Dartiber werden wir ja morgen noch ausfihrlich diskutieren. Was war
die erste Aktion des Herrn Finanzministers, als er zu seiner ersten Ecofin-Sitzung ge-
fahren ist? — Er hat zugestimmt, die Liste der Steueroasen zu kiirzen. — Das ist nicht
neuer Stil, das, meine Damen und Herren von der OVP und von der FPO, ist alte
Politik! (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Blimel, wenn Sie dann weiter behaupten, Sie entlasten Niedrigverdiener, so muss
ich Ihnen sagen, auch das ist schlicht und einfach falsch. Ja, Sie verteilen viel Geld
tiber den Familienbonus Plus, das ist richtig, aber Sie differenzieren zwischen jenen,
die keine Lohn- und Einkommensteuer zahlen, und jenen, die Lohn- und Einkom-
mensteuer zahlen. (Abg. Winzig: ... eine Steuerentlastung!) Erstere Gruppe erhalt
einen Betrag von bis zu 250 Euro, letztere, also die Besserverdienenden, bis zu
1 500 Euro. Sind denn die Kinder jener Menschen, die keine Lohn- und Einkommen-
steuer in diesem Land zahlen, nur ein Sechstel dessen wert, was Kinder von Bes-
serverdienenden wert sind? (Abg. Winzig: Das ist aber schon polemisch! — Abg.
Neubauer: Billige Polemik!) Das ist nicht neuer Stil, das ist alte Politik! (Beifall bei der
Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.) Schamen Sie sich fur diese Politik, Herr
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Minister und meine Damen und Herren von der OVP und von der FPO! (Abg.
Neubauer: Billige Polemik!)

Herr Minister Blumel! Auch wenn Sie dann sagen, dass Sie die Niedrigverdiener Uber
die Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitrage entlasten, muss ich lhnen sagen:
Das ist schlicht und einfach falsch, denn Menschen mit einem Einkommen von bis zu
1 381 Euro zahlen schon bisher keine Arbeitslosenversicherungsbeitréage. (Abg.
Wodoginger: Das sind jetzt noch mehr!) Ich verstehe also nicht, wie dadurch eine
Entlastung der niedrigen Einkommen stattfinden soll.

Was Sie durch Ihre Politik machen, ist eine Umverteilung, eine unverschamte Umver-
teilung vom unteren Einkommensdrittel zu den oberen Einkommensdritteln. (Zwischen-
ruf des Abg. Woginger. — Abg. Gudenus: Also zu lhnen!) — Ich habe Ihnen gerade
erzahlt, wie die Geschichte ist. (Abg. Woginger: Die ist aber falsch! — Abg. Winzig:
Das ist falsch! — Abg. Rosenkranz: ,Erzédhlen” trifft es ...)) — Nein, Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrage zahlen Menschen mit einem Einkommen von bis zu 1 381 Euro
nicht. (Abg. Winzig: Und driiber? — Abg. Woéginger: Und dann? — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.) — Ja das sind ja nicht die Menschen mit niedrigem Einkommen!

Wissen Sie, wie viele Millionen Menschen es in Osterreich gibt, die weniger als
1 381 Euro verdienen? — Das sind drei Millionen Menschen in diesem Land, und die
lassen Sie unter den Tisch fallen! (Beifall bei Liste Pilz und SPO. — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Schamen Sie sich, Herr Woginger! Schamen Sie sich fir
diese Politik, meine Damen und Herren von der OVP! (Prasident Sobotka gibt das
Glockenzeichen.) Das ist Ihr neuer Stil, schamen Sie sich dafur! (Abg. Rosenkranz:
Brauchen Sie ein Pulverl? — Abg. Wdginger: ... 17 000 Euro Einkommen!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Das Schlusswort bitte!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (fortsetzend): Schamen Sie sich fur die Politik,
dass Sie Verkaufe von Immobilien im Fall von Holdingkonstruktionen von der Grund-
erwerbsteuer freistellen! Das ist Klassenkampf von oben (Zwischenrufe bei OVP und
FPO), was Sie hier betreiben! — Vielen Dank, meine Damen und Herren. (Beifall bei der

Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)
10.13

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Schwarz ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.13

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Werter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! ,Neue Regierung, alte Politik: Freunderlwirt-
schaft statt Gerechtigkeit®. — Allein die Tatsache, dass ich hier stehe, fiihrt dieses
Wortspiel ad absurdum. Ich bin ein Neuling, ich bin eine Quereinsteigerin, und die
Politik, die hier gemacht wird, ist wirklich alles andere als alt. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Der neue Stil in der Zusammenarbeit mit dem Koalitionspartner ist gepragt von Res-
pekt und trotz des freundschaftlichen Umgangs miteinander auch von dem gebotenen
Geflhl fur Distanz. Darauf lege ich als Frau besonders Wert und darauf achte ich auch.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Umso verbluffender war fir mich in letzter Zeit die Tatsache, wie Menschen, die sich
Moral an die Fahne heften, mit ihren Kolleginnen und Kollegen umgehen. Wo war sie
denn, diese viel zitierte, viel aufgerufene Moral? Unter Kollegialitét verstehe ich schon
etwas anderes. (Beifall bei OVP und FPO.)
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Das betrifft mich: Ich war lange Jahre Mentorin und habe versucht, jungen Frauen
Selbstwertgefihl und Selbstbewusstsein mitzugeben, namlich auch im Umgang mit
raumgreifenden Mannern. (Prasident Sobotka niest. — Abg. Wéginger: Gesundheit!) —
Gesundheit! Als Gesundheitssprecherin darf ich das auch sagen.

Viele Frauen haben am Montag diesen Saal verlassen, und obwohl in den sozialen
Netzwerken und in den Foren diverser Zeitungen geunkt und gespottet wird, mdchte
ich an dieser Stelle allen Frauen fraktionstibergreifend daftir danken. Das hat Ruckgrat
bewiesen und Sie kénnen sicher sein, wir werden auch in Zukunft aufmerksam sein.
(Ruf: ... zum Thema!) — Ja, das hat etwas mit dem Thema zu tun, zu dem ich gleich
komme, das hat auch etwas mit dem Thema Gerechtigkeit in diesem Haus zu tun. Wir
werden auch in Zukunft aufmerksam sein, wir werden hellhdrig sein und uns diese
Aufmerksamkeit bewahren.

Zum Thema Gerechtigkeit fand ich in den letzten Tagen auch die Forderung nach
Offenlegung der Einkiinfte sehr bemerkenswert. Im Zusammenhang mit 17 000 Euro
finde ich das sehr tapfer. Ich kann Ihnen gerne meine Einkiinfte offenlegen: Ich habe
heuer neben den Einklinften hier in diesem Haus 64 Euro verdient, das war fir einen
zweistlindigen Vortrag vor Sanitatern zum Thema Krisenintervention und SvE. Ich bin
ehrenamtliche Landesleiterin der Krisenintervention und fahre selbst auch Einsatze.
Wir sind 24 Stunden am Tag, sieben Tage in der Woche unentgeltlich fir Menschen
da. (Beifall bei OVP und FPO.) Wenn ich einen Vortrag zum Thema Krise halte, zum
Beispiel bei Banken, dann geht das Honorar genau an diese Menschen, namlich an die
Ehrenamtlichen, zum Beispiel flr Winterjacken. Ich bin Gibrigens gerne bereit, all jenen,
die das Bediirfnis haben, zu spenden, eine Liste zur Verfugung zu stellen.

Glauben Sie mir, ich komme in viele Haushalte, und da spreche ich jetzt nicht von den
traditionellen Hausbesuchen. Ich rede davon, dass ich in Familien bin, wo in dem
Moment, in dem ich dort auftauche, kein Stein auf dem anderen bleibt. Und ich lasse
mir von Ihnen sicher keine soziale Kéalte attestieren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich nehme das, was ich in diesem Haus tue, sehr ernst, auch als Gesundheits-
sprecherin. Mit meinem Pendant Brigitte Povysil gibt es eine wirklich gute Zusammen-
arbeit, und wir werden dieses solidarische Gesundheitssystem, das Osterreich Gott sei
Dank hat, bewahren und weiter verbessern. Wir arbeiten konzentriert und im Konsens.
Ich verstehe mich gut mit meinen Sitznachbarinnen und Sitznachbarn, und das wird

auch so bleiben. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.16

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kucher. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Die Wunderwaffe der SPO!)

10.17

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich weif3 nicht, wie Sie alle das sehen: Wenn gewisse Dinge
das eine oder andere Mal passieren, kann man sagen, das ist vielleicht Zufall. Wenn
es aber Dinge gibt, die immer wieder, die regelm&Rig vorkommen, dann kann man
sagen, das ist vielleicht kein Zufall mehr. So ein Zufallsweltmeister ist Sebastian Kurz.
Man kann sich ganz sicher sein, dass Sebastian Kurz immer, wenn es irgendwie
brenzlig wird, wenn irgendein Thema nicht passt, genau zu diesem Sitzungstermin ein
Treffen mit seinen konservativen Parteifreunden hat. Das ist in Wahrheit kein Zufall
mehr, das ist eine RegelmaRigkeit. (Beifall bei SPO und Liste Pilz sowie bei Abge-
ordneten der NEOS. — Ruf bei der OVP: Er hat wenigstens Freunde!)

Kollege Rosenkranz erinnert sich gerade, er denkt gerade nach und kommt vielleicht
gerade drauf: lhr erinnert euch, wer war denn einer der grof3ten Lobbyisten und
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Kampfer und hat immer gesagt, die Konzerne sind so wichtig, wir missen schauen,
Ceta ist so wichtig fur die Konzerne? — Jahrelang war das doch Sebastian Kurz als
Aulenminister, ein Ceta-Fan der ersten Stunde! (Abg. Winzig: Die Klein- und Mittel-
betriebe!)

Als wir das erste Mal im Parlament Uber Ceta gesprochen haben, wer ist denn da
alleine wie ein Haufchen Elend auf der Regierungsbank gesessen? — Das war Vize-
kanzler Strache; Sebastian Kurz war wieder irgendwo bei seinen konservativen Partei-
freunden, und Strache hat uns allen auf einmal erklaren miissen: Ceta ist Weltklasse,
die Volksabstimmung ist eigentlich ein Kése, das brauchen wir alles nicht. — Das ist die
verdrehte Politik; Sebastian Kurz: Immer wenn es brenzlig wird, ist er nicht da. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Woginger: Wo ist der Kern? — Abg. Winzig: Der Kern ist nicht
einmal im Wirtschaftsausschuss! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Was ist heute das Thema? — Heute geht es um politische Freunderlwirtschaft, um
politische Postenbesetzungen im Umfeld des Bundeskanzlers. Man kann sicher sein,
Kurz ist wieder nicht da. Das sind namlich die Themen! Etwas, was wir in den
vergangenen Tagen und Wochen Gott sei Dank auch mit Unterstitzung der Medien
herausfinden konnten, ist, dass es jetzt eine Armada an Pressesprechern gibt und
dass es Uberhaupt noch nie so viele Politsekretare und so einen grof3en Politapparat
gegeben hat wie heute unter der schwarz-blauen Regierung. Das hat sich massiv
geandert.

Herr Minister Blumel liest als Medienminister anscheinend nur die Zeitungen, die ihm
irgendwie taugen, wo sozusagen keine Kritik vorkommt. Sie werden vielleicht ,Kurier®,
,2Kronen Zeitung“ und ,Standard“ Uberlesen haben — dort ist man namlich draufge-
kommen —, in denen es Kritik gegeben hat, indem man sagte: Das geht doch nicht,
dass man sagt, alle anderen miissen sparen, aber im Politapparat von Sebastian Kurz
und H.-C. Strache spielt Geld keine Rolle. Das ist unfair!

Als die Zeitungen draufgekommen sind, ging der Generalsekretar von Sebastian Kurz
her und sagte: Verschleiern und vertuschen wir das einfach, behaupten wir einfach,
dass alle Mitarbeiter, die bei uns im Politburo sind, eigentlich ganz woanders arbei-
ten! — Ist das ehrlich? Das ist der Versuch, die Leute am Schméah zu halten, zu tarnen
und zu tauschen. Die Wahrheit ist aber: Im eigenen Politsystem spielt Geld keine Rolle.

Eingespart wird dann im Gesundheitsbereich, bei der Unfallversicherung, wo es um
schwerkranke Menschen geht, um Menschen, die Arbeitsunfélle hatten; da muss man
einsparen. (Ruf bei der FPO: Das gibt’s ja nicht!) Den Kindern ist man 1,50 Euro am
Tag neidig, da sagt man: 1,50 Euro, das ist zu viel Geld fur das dritte Kind! Die missen
sparen, da ist die Kugel Eis zu teuer, da heil3t es sparen.

Die Wabhrheit ist: Wenn es um die politischen Ginstlinge geht, um irgendwelche Leute,
die jahrelang fir Sebastian Kurz, fir die Junge Volkspartei Flugzettel verteilt haben,
sagt man: Deine Karriere in der OVP ist gesichert, du kannst irgendwann Botschafter
werden. — Das alles sind Beispiele, die wir gehabt haben. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Nehammer.)

Dem 53-jahrigen Mann, der verzweifelt Arbeit sucht, bei dem Oma, Opa und die ganze
Familie mitzittern, der verzweifelt sagt, ich hétte gerne eine Arbeit, sagt man: Schau,
wo du bleibst, kiimmere dich darum, die Aktion 20 000 brauchen wir nicht mehr! (Abg.
Winzig: Bitte melden!) — Das ist unsoziale Politik. (Beifall bei der SPO.)

Dieser 53-jahrige Mann kann nichts dafiir, dass er &lter ist, das ist keine Schande.
Wenn er jinger ware, kbnnte er sagen, er geht auch zur Jungen Volkspartei, er kauft
sich ein Stecktuch und ein Sakko und macht Karriere bei Sebastian Kurz, und dann ist
alles geregelt. (Abg. Winzig: Das ist aber schon sehr tief jetzt!)
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Schaut euch die Regierungsbiiros an, da werden alle versorgt. Auf OVP-Seite kriegt
jeder, der fur Sebastian Kurz Flugzettel verteilt hat, einen Job im Regierungsbiro.
(Abg. Neubauer: Gehst du halt auch zur OVP!) Und jeder, der irgendwann einmal ein
deutschnationales Liedchen getréllert hat, kann sich sicher sein, dass er bei der FPO
versorgt wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)

Das ist die alte Politik, die Fakten stehen dafir. (Abg. Nehammer: Die SPO ist die
grofdte Interventionspartei!) Ihr wisst ganz genau, ihr habt euren Politapparat auf eine
Art und Weise aufgeblaht, wie es das in Osterreich noch nie gegeben hat. (Zwischenruf
des Abg. Woginger.) Die Fakten sind Gott sei Dank auch in den Zeitungen nachzu-
lesen. Vielleicht kdnnte sich der Medienminister einmal die Miihe machen, einfach nur
nachzuvollziehen, dass das mit dem Sparen im System anscheinend nicht stimmt,
sondern euer Politapparat massiv aufgeblaht wurde. (Abg. Woéginger: Schauen wir
uns einmal an, wer aller bei der Eisenbahn angestellt war! — Abg. Haider: Kerns

Karriere als Ganzes!)
10.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Susanne
Furst. — Bitte.

10.21

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr verehrte Damen und Herren! Ein bei Linken sehr weit verbreiteter
Sport ist das Moralisieren und das Mahnen: Man trieft vor Selbstgerechtigkeit, vor
Moral, vor Ethik, vor Menschenrechten, man weil3 immer, was richtig ist, und man ver-
korpert das Gute. Das hat Ihre ehemalige Parteikollegin Eva Glawischnig wirklich
bestens gekonnt. Leider hat sie dann mit ihrem Abgang und dem Wechsel zu einem
Glucksspielkonzern alles verraten, was sie jahrelang vertreten hat. (Beifall bei FPO und
OVP. — Ruf bei der SPO: Wir sind nicht die Griinen!)

Dass Sie sich hierher stellen, Freunderlwirtschaft thematisieren und einen der erfolg-
reichsten Unternehmer Osterreichs, Herrn Stefan Pierer, damit in Zusammenhang brin-
gen, ist eine Niedertrachtigkeit. Ich sage Ihnen auch, warum: Herr Pierer hat im Zuge
des Wahlkampfs fiir die OVP gespendet, er hat das transparent offengelegt, er hat es
begriindet, er hat sich fir die Wirtschaft einen Aufbruch versprochen. Dieser Aufbruch
ist nun gekommen, er wird gemeinsam mit der FPO von der neuen Bundesregierung
verwirklicht. Man mdchte die Wirtschaft entlasten, aber nicht, damit sich die Unterneh-
mer bereichern kdnnen — so, wie Sie es ausdriicken — oder damit Herr Pierer abkas-
siert, sondern damit die Unternehmen, nicht nur KTM, sondern alle anderen auch,
entlastet werden. Warum? — Damit die Wirtschaft floriert und damit Arbeitsplatze ge-
schaffen werden. (Beifall bei FPO und OVP.)

Herr Pierer kann sich vieles leisten — ich weil3 es —, Gott sei Dank, aber auch seine
4 000 Arbeitnehmer konnen sich vieles leisten. Ohne ihn hétten sie es sehr schwer, in
der Gegend um Mattighofen einen Arbeitsplatz zu finden. (Zwischenruf des Abg. Vogl.)
Achten Sie daher bitte die Erfolge von Herrn Pierer und horen Sie auf, auf Menschen
herumzutrampeln, die fiir Osterreich wesentlich mehr geleistet haben und noch leisten
werden als Sie. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wenn Sie wissen moéchten, was alte Politik, Uberholte Politik, abgewéhlte Politik und
Freunderlwirtschaft ist, dann schauen Sie einmal auf eine Partei, die lhnen etwas
naher steht als wir, denn alles, was wir Rechten vertreten und so weiter, ist ja uner-
traglich, wie es Ihre ehemalige Parteikollegin immer ausgedruckt hat.

Sie brauchen nur die Stadt Wien anzuschauen: Da hat es eine gewisse Frau Renate
Brauner gegeben, auch Ballkénigin genannt. Sie hat in ihrem Job als Finanzstadtrétin
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klaglich versagt, war nur mafig erfolgreich, sie hat es offenbar so verstanden, dass
man die Finanzen aus dem Ruder laufen lasst. Das hat sie gekonnt. Sie hat ge-
wechselt und ist nun Bevollmachtigte der Stadt Wien fir Daseinsvorsorge und
Kommunalwirtschaft. Sie soll national und international als Turéffnerin  und
Stadtbotschafterin wirken. Mit zwei Mitarbeiterinnen wechselt sie in ein Biro ins
Rathaus — sehr komfortabel —, bezahlt wird das Ganze von der Wien Holding; das ist
ein Konzern, in dem viele Unternehmen vereint sind, flr die Brauner als Stadtratin
zustandig war. — Das ist Freunderlwirtschaft! (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ihre Kollegin, Frau Sonja Wehsely, die ehemalige Gesundheitsstadtratin, setzte sich
nach ungefahr zehn arbeitsreichen Jahren im Stadtrat zu Siemens Healthcare nach
Deutschland ab. Ich verstehe es gut, bei dem, was sie zu verantworten hat. Bei der
ausufernden Mindestsicherung hat man nicht so genau geschaut, wer das kriegt, da
hat man keine Ausweise verlangt, weil man ja so menschenfreundlich ist und man das
Geld der anderen, namlich der Osterreichischen Steuerzahler, gerne hergibt. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wehsely hat gemeinsam mit Brauner zum Team Haltung gehoért. Erwéhnenswert ist,
dass Siemens Healthcare ein Lieferant des Krankenhauses Nord ist und Frau Wehsely
mit Siemens Healthcare verhandelt hat — auch gleich ihren Vertrag fur nach der Politik.
Gelernt hat sie das Ganze von ihrer Mentorin Brigitte Ederer, die ja auch aus der Politik
zu Siemens gewechselt ist und auch immer dauerbesorgt war, weil es ja um etwas
geht. Ja, es geht um viel Geld, das ihr Schitzling verprasst hat.

Gut, um das Thema Team Haltung abzuschlieRen: Fir Frau Frauenberger gibt es
offensichtlich nicht einmal einen Freunderljob, die fallt jetzt in den Wiener Gemeinderat.
(Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.)

Kurz zusammengefasst: Die Liste Pilz ist als grof3er Warner und Mahner angetreten,
und jetzt, nachdem angedrohte Watschen kolportiert wurden, damit Sie, Herr Pilz,
wieder hier Platz nehmen kdnnen, stellen Sie sich allen Ernstes hierher und mahnen
und warnen, dabei ist der moralische Kollaps leider in lhrer Partei passiert. Sie wan-
deln auf den Spuren einer ganz alten Politik: Sesselkleben, Intrigen, Heuchelei,
Suchen des hoéchstpersonlichen Vorteils auf héchstem Niveau. Ich als Anwaltin habe
vor diesem Forderungskatalog Respekt, das nenne ich den persodnlichen Vorteil auf die
Spitze zu treiben, alles herauszuholen, was nur irgendwie méglich ist. Sie sind aber als
Abgeordnete keine Ichvertreter, Sie sind Volksvertreter, und Sie sollten das Maximum
fur lhre Wahler und fur die Burger herausholen. (Beifall bei der FPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
10.27

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Griss. —
Bitte.

10.27

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bei der Debatte um die bisherige Regierungsarbeit ist meiner Mei-
nung nach ein Thema zu kurz gekommen, ein Thema, das mir sehr wichtig ist, und
zwar ist das die Frage, wo denn eigentlich die Verantwortung einer Regierung liegt.
Was hat sie denn zu tun? Liegt die Verantwortung einer Regierung nicht darin, nach
bestem Wissen und Gewissen dem Gemeinwohl zu dienen? Ist es dazu nicht
notwendig, die Voraussetzungen dafir zu schaffen — soweit das in der Macht einer Re-
gierung liegt —, dass die Menschen ihr Leben in Frieden und Sicherheit eigenverant-
wortlich gestalten kénnen?
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Wenn man nun annimmt, dass das Aufgabe und Verantwortung einer Regierung ist,
dann muss man ja sagen, dass dafiir, dass die Menschen ihr Leben in Frieden und
Sicherheit eigenverantwortlich gestalten kénnen, nicht nur die materiellen Bedingungen
ausschlaggebend sind, sondern dass auch das gesellschaftliche Klima eine ganz
groRRe Rolle spielt. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Wie ist das nun zu bewerten, wenn eine Regierung bei praktisch jedem Thema, das ein
Missstand ist, eine Verbindung zu Fluchtlingen, zu Zuwanderern herstellt und dadurch
Angste geschirt werden und die Spaltung der Gesellschaft vertieft wird? (Abg.
Gudenus: Weil die Verbindung vorhanden ist! Das ist Realitat! Das nennt sich
Realismus! — Zwischenruf des Abg. Hobart.)

Der Herr Bundeskanzler hat als Integrationsstaatssekretar seinerzeit Integrationsbot-
schafter vorgestellt: Menschen, die nach Osterreich zugewandert sind, hier etwas aus
ihrem Leben gemacht haben und einen wertvollen Beitrag zu unserem Gemeinwesen
leisten. Es gibt diese Menschen. (Abg. Belakowitsch: Es gibt aber auch andere!)
Wenn ich aber standig Zuwanderer, Musliminnen und Muslime als die Gefahr hinstelle,
die uns allen droht, dann darf ich mich nicht wundern, dass diese Menschen abgelehnt
werden, dass sie sich ausgegrenzt flhlen, dass sie sich zuriickziehen. (Abg. Hobart:
Das ist nicht zu fassen!) Damit erreiche ich nicht, dass in der Gesellschaft ein Klima
herrscht, in dem wir gemeinsam fiir Osterreich arbeiten kénnen. (Beifall bei den NEOS
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Gudenus: Sie kdnnen ja aus Solidaritat ein
Kopftuch tragen, Frau Griss!)

Es sind die Bucher von Paul Collier als Sommerlektire empfohlen worden. (Abg.
Hobart: Da lesen wir wieder die Bucher!) Ich habe sowohl sein Buch tber Migration als
auch das uber die Ursachen der weltweiten Armut mit grof3em Interesse und mit
grolRem Gewinn gelesen. Ich wirde uns allen fir diesen Sommer — und nicht nur fur
den Sommer — auch empfehlen, wieder einmal oder vielleicht zum ersten Mal ,Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde® von Sir Karl Popper zu lesen. (Abg. Woginger:
Amen!) Es ist aktueller denn je! — Danke. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Hobart: Das kann sie mal in Favoriten erzahlen und in Simmering! —

Abg. Scherak: Kann sie eh! — Abg. Hobart: Dort versteht das nur keiner!)
10.31

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Daniela
Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

10.31

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ): Herr Prasident! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitbirgerinnen und Mitburger! Was verstehen wir
unter Gerechtigkeit? — Das ist nicht nur die Frage, die wir heute im Rahmen der Aktu-
ellen Stunde diskutieren, sondern im Wesentlichen auch der Kern jeder politischen Aus-
einandersetzung in diesem Haus.

Auch wenn es viele womdglich nicht glauben wollen, selbst die schwarz-blaue Bun-
desregierung setzt auf die Gerechtigkeitskarte. Sie spricht davon, dass die Auslander
unseren Wohlstand bedrohen, Sozialschmarotzer oder — wie wir es heute gehort ha-
ben — Leute, die an der Armutsgrenze leben, die Hangematte ausnutzen wollen oder
dass die EU-Burokraten, -Bonzen uns braven Osterreichern nur permanent Priigel vor
die FURe werfen. Bei alledem geht es im Kern um Gerechtigkeit oder, besser gesagt,
darum, ein Gefuhl der Ungerechtigkeit gezielt zu schiren, ohne auch nur in letzter
Konsequenz daran zu denken, wie eine gerechtere Zukunft fir uns alle moglich ware.

Es ware falsch, zu behaupten, diese Bundesregierung wirde nicht arbeiten. Ich mdchte
meine Aussagen so nicht verstanden wissen, denn die Feindbilder, die Sie an die
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Macht gebracht haben, die kultivieren sich nicht von selbst. Dahinter steckt harte
Arbeit, und dies lasst sich sehr gut an der aktuellen Regierungspolitik ablesen. Ich
mochte Ihnen auch ein paar Beispiele dazu nennen: Denken wir etwa an die
Streichung wertvoller Beschaftigungsprojekte, wie der Aktion 20 000 flr altere arbeits-
lose Menschen. Denken wir an Kirzungen der Beihilfe fir Lehrlinge in tUberbetrieb-
lichen Lehrwerkstatten und die Streichung der Mittel fir die Ausbildungsgarantie bis 25.
Rufen wir uns die geplante Einflhrung des 12-Stunden-Arbeitstages in Erinnerung, die
nicht zu mehr Freiheit fihren, sondern — im Gegenteil — den Druck auf die Arbeitneh-
merlnnen noch mehr erhéhen wird.

Denken wir an die geplante Einfihrung des Austro-Hartz-1V-Modells, mit der Absicht,
langzeitarbeitslose Menschen finanziell auszuhungern, sie zu drangsalieren, sie zu
stigmatisieren, anstatt sie zu férdern und ihren Wiedereinstieg in das Berufsleben zu
unterstitzen. (Beifall bei der Liste Pilz. — Abg. Kassegger: Hérensagen! — Zwischenruf
der Abg. Belakowitsch.)

Oder denken wir an die Reform der Mindestsicherung: Anstatt endlich wieder bundes-
einheitliche Standards, bundeseinheitliche soziale Auffangnetze zu schaffen — und
keine Hangematten, denn von diesen Betragen, von denen Sie heute gesprochen
haben, ist eine Hangematte weit entfernt; wir reden von einem letzten sozialen Netz
zur Unterstiitzung von Menschen nach Schicksalsschlagen —, kultivieren Sie wiederum
Feindbilder. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Wieder wird von lhrer Seite gegen Ausléander, gegen sogenannte Sozialschmarotzer
gehetzt und mobilisiert, um letzten Endes was damit zu erreichen? — Sie versuchen,
mit lhrer aktuellen Regierungspolitik — darunter die angebliche Reform der Mindest-
sicherung — auf dem Ricken von Kindern, vielen dsterreichischen Kindern, vielen
Kindern, die in Osterreich leben, massiv zu kiirzen. Eine oberdsterreichische Familie
mit drei Kindern wird zukiinftig 340 Euro weniger erhalten. Ist das gerecht?

Das sind die Fakten, die am Ende Ubrig bleiben, wenn man durch diese Nebelwand
schaut, die durch lhre Regierungspropaganda erzeugt wird. Das ist ungerecht! Das ist
ungerecht, weil es nicht sein kann, dass diese vielen Millionen, die auf der einen Seite
eingespart werden — wie wir heute bereits gehdrt haben —, auf der anderen Seite
wiederum fir Ihre Wahlspender ausgegeben werden und Sie sich damit lhre Unter-
stutzer brav halten. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Wer sich mit Sozialklirzungen bei Kindern — auch bei dsterreichischen Kindern — in
unserem Land derart die Finger schmutzig macht, der hat offensichtlich groRen Bedarf,
dass eine Hand die andere wascht. Das muss nicht so sein, und ich bitte Sie deshalb
erneut um Unterstlitzung. Schreiben Sie soziale Gerechtigkeit mit uns in der Verfas-
sung fest. HOren Sie auf — das ist nicht nur ein Appell an den Herrn Innenminister —,
vom hohen Ross herunter auf sozial schwache Menschen hinzutreten. Bekennen Sie
sich zur sozialen Gerechtigkeit, denn nur dann, wenn alle Birgerlnnen ihren Mdglich-
keiten entsprechend zum Wohle des Staates beitragen kénnen und ihren Bedurfnissen
entsprechend am Wohle des Staates teilhaben kdnnen, wird es uns moglich sein, ein
gerechtes Leben fur alle sicherzustellen.

Unser Antrag liegt vor. — Insbesondere den Frauen von OVP und FPO méchte ich hier
noch sagen: Stehen Sie auch dann selbstbewusst auf, wenn es darum geht, den von
Ihren Parteien betriebenen Zukunftsraub fur Zigtausende Kinder zu verhindern. Stehen
Sie dann auf, wenn aus lhren Reihen rassistische Zwischenrufe kommen (Beifall bei
der Liste Pilz), und nicht nur dann, wenn Sie in pseudofeministischer Manier vorge-
schickt werden, um unseren Rechtsstaat und seine Entscheidungen infrage zu stellen.
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Stehen Sie auf, liebe Frauen, stehen Sie auf fir Gerechtigkeit! — Vielen Dank. (Beifall

bei der Liste Pilz.)
10.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich darf die Schilerinnen und Schiiler der Landwirtschaftlichen Fachschule Otterbach
recht herzlich im Parlament begri3en. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstéande und deren Zuweisungen verweise ich gemalR 8§ 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 1004/J bis 1019/J

2. Anfragebeantwortungen: 640/AB bis 655/AB
B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz und das Betriebspensionsgesetz geandert werden (164 d.B.)

Finanzausschuss:

Protokoll zur Abanderung des am 13. April 2000 in Moskau unterzeichneten Abkom-
mens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Rus-
sischen Foderation zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll (183 d.B.)

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Antrag 269/A(E) der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Einbindung von Parlament, Rechtsschutzbeauftragten und Rechnungshof
bei einer Reform des BVT

*kkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der NEOS-Parlamentsklub hat gemaR § 74a
Abs. 2 der Geschéftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt,
den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 270/A(E) der Abge-
ordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,dringende Reform der Zen-
tralmatura: abgeschlankt, einheitlich, extern ausgewertet und als Sprungbrett fir plan-
volle Schulentwicklung® dringlich zu behandeiln.
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Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte tGber die
Anfragebeantwortung 590/AB

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Weiters teile ich mit, dass das geman § 92 der
Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beant-
wortung 590/AB der Anfrage 601/J der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Ausweitung des Schutzes vor Diskriminierung auf europaischer
Ebene*“ durch die Frau Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsu-
mentenschutz abzuhalten.

Gemald der Geschéftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt wer-
den. Im Anschluss daran wird die kurze Debatte stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 7 und 8 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Somit gehen wir in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz
wurde Konsens Uber die Dauer der Debatte erzielt. DemgemaR wurde eine Tages-
blockzeit von 6 ,Wiener Stunden®“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten erge-
ben: OVP 111, SPO und FPO je 99, NEOS und Liste Pilz je 33 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich darf jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, ersuchen, ein Zeichen
zu geben. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft, Industrie und Energie Uber die Regie-
rungsvorlage (152 d.B.): Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen
(CETA) zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und Kanada andererseits samt Gemeinsamer Auslegungserklarung (178 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zu Punkt 1 der Tagesordnung.

Zu Wort ist Herr Abgeordneter Leichtfried gemeldet. Ich darf ihm das Wort erteilen.
(Ruf bei der FPO: Das kennen wir schon, das Schild! — Abg. Leichtfried — eine Tafel in
der Hand haltend, auf dem Weg zum Rednerpult —: Schdnes Schild, gell? — Abg.
Hobart: Kassette schon eingelegt in den Kassettenrekorder?)

10.38

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Damen und Herren! (Der Redner stellt eine Tafel, auf der Heinz-Christian
Strache zu sehen und der Text ,Weil es um Osterreich geht: Verbindliche Volksab-
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stimmung zu Ceta und TTIP — Jetzt” zu lesen ist, vor sich auf das Rednerpult.) Fur das,
was heute hier in diesem Haus geschieht, gibt es ein einfaches und leicht verstand-
liches Wort: das Wort heildt Verrat, geschatzte Damen und Herren (Zwischenruf des
Abg. Bruckl) — und zwar dreifacher Verrat, den Sie als Regierung, Sie als Regierungs-
mehrheit zu verantworten haben: Verrat an den Wahlerinnen und Wahlern der FPO,
Verrat an denen, die ein gerechtes Osterreich wollen, Verrat an der parlamentarischen
Demokratie, und das zur Unzeit! (Abg. Neubauer: Herr Prasident!)

Lassen Sie mich die historischen Standpunkte der Parteien in diesem Haus zu Ceta
rekapitulieren! Die NEOS: so schnell wie mdglich, so neoliberal wie moglich; die OVP:
Handelsabkommen ja, Schiedsgerichte ja, immer der Standpunkt gewesen; die Sozial-
demokratie: Ja zum freien Handel, Ja zu Handelsabkommen, Ja zur Senkung von
Zdllen, Ja zu Erleichterungen fir unsere Industrie, aber Nein zu Schiedsgerichten —
das hat sich auch nie geandert — (Abg. Kassegger: Deshalb haben Sie ja auch meh-
rere Dutzend ... unterschrieben, weil das so klar ist, Nein zu Schiedsgerichten!); und
die Freiheitlichen: Handelsabkommen nie und nimmer, Schiedsgerichte nie und nim-
mer — das war die Position der Freiheitlichen Partei, geschatzte Damen und Herren —;
und auf3er bei einer Partei hat sich an diesen Standpunkten nichts geandert.

Was ist mit der Freiheitlichen Partei? Was ist mit der Aussage lhres Parteivorsitzen-
den: Nein zu Ceta, verbindliche Volksabstimmung!? (Ruf bei der FPO: ... Sie ver-
wechseln da was!) — Dieses Credo, geschatzte Damen und Herren, haben Sie vor sich
hergetragen. Wo ist Herr Strache heute, wenn es darum geht, sich zu rechtfertigen?
(Rufe bei der FPO: Na geh!) Wo ist er? — Herr Strache ist mit dieser Haltung so
krachend umgefallen, geschatzte Damen und Herren, dass der ganze 1. Bezirk heute
wackeln wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)

Es war eindeutig der grofdte Umfaller in der Geschichte des Osterreichischen Parla-
mentarismus (Heiterkeit bei der FPO — Abg. Haider: Das sagt ein Roter!), denn seit
diesem Zeitpunkt, geschatzte Damen und Herren, als Herr Strache gesagt hat: Ver-
bindliche Volksabstimmung! (Abg. Neubauer: Was ihr verhindert habt!), ist nichts bes-
ser geworden, sind keine Giftzdhne gezogen worden, hat sich berhaupt nichts gean-
dert. Diesen Umfaller, geschétzte Damen und Herren, werden sich Ihre Wahlerinnen
und Wahler merken. Das war ein Verrat, um in die Regierung einzutreten, und dieser
Verrat war es wahrscheinlich nicht wert, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)

Wir springen aber fir Sie ein. (Rufe bei der OVP: Oje! Das ist eine Drohung!) Wir
ermoglichen es lhren Wahlerinnen und Wéhlern, geschétzte Damen und Herren, das
Versprechen, das Herr Strache gegeben hat, zu erfillen. (Zwischenruf des Abg.
Wodginger.) Das sind wir bereit zu tun, und da kdénnten Sie auch einmal applaudieren,
nicht? (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz. — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Woginger. — Die Abgeordneten der SPO halten Tafeln in die Hohe,

1

auf denen ,Volksabstimmung®, ,Ceta“ und ,Jetzt“ zu lesen ist.)

Wir stellen daher folgenden Antrag (Abg. Belakowitsch: Warum habt ihr das nicht
schon vorher gemacht?):

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Cornelia Ecker, Bruno Rossmann, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,Volksabstimmung tber CETA®

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, entsprechende Vorbereitungen zu treffen, um
CETA einer Volksabstimmung zuzufuhren.*

*kkkk

Geschatzte Damen und Herren, ich denke, diesem Antrag kénnten Sie genauso zu-
stimmen. (Ruf bei der FPO: Wo ist denn der Applaus? — Abg. Woginger: Was ist jetzt?
Jetzt wird ‘poscht! Jetzt miisst ihr klatschen! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO. —
Abg. Woginger: Ihr braucht den Gunter Tolar!)

Es ist aber auch so, dass dieser Vertrag ein Verrat am gerechten Osterreich ist, denn
was bewirken diese Privatgerichte, fur die Sie heute stimmen werden? Was bewirken
diese Tribunale, fir die Sie stimmen werden? Was bewirkt vielleicht in Zukunft irgend-
wann einmal ein Handelsgerichtshof, fir den Sie heute noch nicht stimmen, weil es ihn
noch nicht gibt?

Sie schaffen zweierlei Art von Recht, geschatzte Damen und Herren, und das ist unge-
recht. (Abg. Wdginger: Wie in der SPO, da gibt es mehrere Rechte!) Was Sie mit
dieser Ratifizierung tun, ist, Sonderrechte fir investierende Konzerne zu schaffen. Sie
ermdglichen es, dass internationale GroRRbanken in Zukunft gegen 6sterreichische
Steuergesetzgebung klagen kénnen, wenn diese verhindert, dass sie in Steueroasen
Geld waschen.

Sie ermdglichen es, dass internationale Tabakkonzerne gegen Nichtraucherbestim-
mungen klagen konnen — ich weiB, das ist Ihnen von der FPO egal, aber das ist vielen
Menschen in Osterreich nicht egal, geschatzte Damen und Herren -, und Sie ermog-
lichen es, dass internationale Waffenexporteure vielleicht gegen Ausfuhrverbote Oster-
reichs stimmen, und so desavouieren Sie die Neutralitdt unseres Landes. Das haben
Sie mit dieser Entscheidung auf dem Gewissen, geschatzte Damen und Herren! (Abg.
Rosenkranz: Als ob Ihnen das jemals ein Anliegen war ...!)

Und auf der anderen Seite: Was kann der Osterreichische Pensionist dagegen tun,
wenn Sie keine entsprechenden Regelungen zu Bankomatgebihren treffen? (Abg.
Winzig: Ohhh!)

Was kann eine Mutter tun, die nicht will, dass ihre Kinder sich in einer Umgebung
aufhalten, in der geraucht wird? Was kann ein Pflegebedurftiger tun, wenn Sie viel-
leicht wieder den Regress einfiihren und er seine Wohnung verliert? — Nichts kénnen
diese Menschen tun, geschatzte Damen und Herren, im Gegensatz zu den Konzernen,;
sie kdnnen hochstens zum Salzamt gehen. — Das ist lhre Politik! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Woginger: Jossas Marial)

Was heute hier ebenfalls geschieht, ist Ihr Verrat an der parlamentarischen Demokra-
tie, geschatzte Damen und Herren! Es hat in unserer Geschichte einmal etwas
gegeben, was von einigen die Selbstausschaltung des Parlaments genannt wurde. Ich
mdchte jetzt ganz dezidiert sagen, dass das natirlich nicht vergleichbar ist (Abg.
Stefan: Aber! Alles, was vor aber gesagt wird, ist gelogen! Wann kommt das Aber?),
aber ich habe mich mit diesem Thema lange befasst und habe Uberlegt: Wie kénnen
Abgeordnete beginnen, ihre eigenen Kompetenzen einzuschrdnken und sich selbst
schwach zu machen? — Geschatzte Damen und Herren, das passiert jetzt hier!

Ich kann mich gut erinnern, wie die FPO in der Zeit ihrer Opposition immer wieder ganz
vehement parlamentarische Verantwortung eingefordert hat. Da haben Sie recht
gehabt! Ich kann mich gut erinnern, wie Kurz und Blumel in diesen letzten sechs Mo-
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naten das Prinzip der Subsidiaritat hochgehalten haben und damit eine Renatio-
nalisierung gemeint haben. Geschéatzte Damen und Herren! Das ist jetzt aber alles
Schall und Rauch. Sie sind dafir, dass allfallige zukinftige Veranderungen bei Ceta
nicht mehr diesem Parlament vorgelegt werden. Damit schwachen Sie sich selbst und
uns alle, geschatzte Damen und Herren! Es ist Uberhaupt nicht einzusehen, dass Sie
das tun. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Und Sie tun das noch dazu zum falschen Zeitpunkt: Sie wissen ganz genau, dass der
Europaische Gerichtshof relativ rasch tber Ceta entscheiden wird und klarlegen wird,
ob es Uberhaupt europarechtlich geht, so etwas zu beschliel3en. Sie wissen ganz ge-
nau, dass das derzeit am Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ein Thema ist und
dass auch nicht klar ist, ob das mit deutschem Verfassungsrecht tbereinstimmt. Sie
wissen ganz genau, dass diese Privattribunale, diese Schiedsgerichte erst verhandelt
werden, und Sie wollen jetzt schon zustimmen. Warum machen Sie das?

Ich glaube, dafiir gibt es nur ein ehrliches Motiv: Sie wissen, dass in Osterreich kaum
jemand dieses Abkommen mdochte. Sie wissen, dass es ungerecht ist. Sie wissen,
dass lhre Wahlerinnen und Wahler das schon tberhaupt nicht méchten. Der einzige
Grund dafur, dass Sie das jetzt so schnell umsetzen, ist Ihre Hoffnung, dass es bis zur
nachsten Wahl vergessen ist — aber da tdauschen Sie sich, geschatzte Damen und
Herren, das wird nicht vergessen werden! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Liste Pilz.— Abg. Klinger: Warum habt ihr es dann unterschrieben? — Abg.
Gudenus: Der Kern hat es unterschrieben!)

Das, was die FPO da macht, kann man relativ klar zeigen: Ein leichter Schupfer, und
Sie sind umgefallen. (Der Redner wirft die Tafel um, die vor ihm auf dem Rednerpult
steht.) Das war es. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

10.47

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

gemafn § 55 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Cornelia Ecker, Bruno Rossmann, Kollegin-
nen und Kollegen

betreffend Volksabstimmung tber CETA

eingebracht im Zuge der Debatte zum und im inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft, Industrie und Energie Uber die Regie-
rungs-vorlage (152 d.B.): Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA)
zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kanada an-
dererseits samt Gemeinsamer Auslegungserklarung (178 d.B.)

Begriindung

Noch vor der Wahl bekundete die FPO vehement ihre Ablehnung von CETA und
Konzernklagerechten.

Strache lief3 sich mit seiner Ablehnung von CETA sogar plakatieren:
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WEIL ES UM OSTERREICH GEHT:

Verbindliche

Volksabstlmmung
zu CETA un P

Einige weitere Beispiele fir Aussagen zur Notwendigkeit einer CETA-Volksabstim-
mung:

. »,Eine Volksabstimmung tber CETA ist Koalitionsbedingung.” - Heinz-Christian
Strache in "Osterreich", September 2017.

. ,Sollte die FPO in Regierungsverantwortung kommen, wird der Ausbau der
direkten Demokratie absolute Koalitionsvoraussetzung sein, versicherte Hofer, ,denn
die Osterreicher missen iiber Inhalte selbst entscheiden kdnnen, wenn sie das
wollen.” — Norbert Hofer per OTS, September 2017.

. Den Teil von CETA, der im Parlament zur Abstimmung kommt, wollen wir
unbedingt einer Volksabstimmung unterziehen, weil es hier um eine starke Ein-
schrankung der Souveranitat Osterreichs geht." - FPO-Abg. Harald Stefan im ORF,
November 2017.

Auch 562.379 Osterreicherlnnen haben im Zuge des Volksbegehrens ,Gegen
TTIP/CETA” ihre Kritik an den Abkommen kundgetan und ein Verfassungsgesetz
gefordert, das eine Genehmigung von CETA und TTIP nur auf Grundlage einer eige-
nen verfassungsrechtlichen Ermachtigung erfolgen darf.

Nunmehr soll aber alles anders sein. Die FPO stimmte bereits im Regierungs-
programm der Ratifikation von CETA bedingungslos zu und enttauscht dadurch nicht
nur die 562.379 Unterstitzerinnen des Volksbegehrens. Sie hat geradezu kapituliert.
Als Trost erhielt sie scheinbar die voriibergehende Aufhebung des Rauchverbots. Die
Bedrohung durch Konzernklagen gilt mit Zustimmung der FPO jedoch fiir alle Zukunft
unbefristet.

Mit dem vorliegenden Antrag erhalten die FPO-Abgeordneten eine letzte Chance, zur
Vernunft zu kommen und das von ihnen geleistete Wahlversprechen doch noch einzu-
|6sen.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden
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Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, entsprechende Vorbereitungen zu treffen, um
CETA einer Volksabstimmung zuzufiihren.*”

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag, der eingebracht wurde, ist ordnungs-
gemal eingebracht, hat die nétige Unterstiitzung und steht somit mit in Verhandlung.

N&achster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

10.48

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Frau
Minister! Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Leichtfried, ich
habe es ja sehr einfach: Die OVP hat immer eine Linie gehabt. Wenn Sie die anderen
kritisieren, muss ich aber sagen: Die SPO hat keine Linie gehabt, sondern sie ist in
dieser Sache einen ganz klaren Zickzackkurs gefahren. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Ich mochte schon daran erinnern, dass es seinerzeit |hr Bundeskanzler war, der
gesagt hat, Ceta sei das beste Abkommen, das die EU je verhandelt hat — und heute
stehen Sie da und behaupten genau das Gegenteil. (Abg. Krainer: Das stimmt ja gar
nicht!) Deshalb sage ich Ihnen: Es ist so, dass dieses Abkommen, dass Handels-
abkommen im Allgemeinen fur ein Land wie Osterreich, aber auch insgesamt fiir Euro-
pa etwas ganz Wichtiges sind. Gerade ein kleines Land wie Osterreich mit neun
Millionen Einwohnern, das wirklich vom Export und vom Handel lebt, braucht solche
Handelsabkommen. Wir brauchen ungehinderten Zugang zu den Auslandsmarkten,
und wir dirfen nicht vergessen, dass die Osterreichische Wirtschaft 6 von 10 Euro im
Ausland verdient und 2,5 Millionen Arbeitsplatze in den KMUs von diesen Abkommen
teilweise abhéngig sind — deshalb ein klares Ja zu Handelsabkommen und auch ein
klares Ja zum Handelsabkommen mit Kanada. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Kanada ist ein Land mit 37 Millionen Einwohnern; die EU hat 510 Millionen Einwoh-
ner — also, meine Damen und Herren, wovor firchten wir uns? Schauen wir uns doch
die Geschichte der Handelsabkommen an! Die sind eine Erfolgsgeschichte fur Oster-
reich. Seit dem Jahr 1989 konnten die 6sterreichischen Betriebe aufgrund der Handels-
abkommen 375 000 zusatzliche Arbeitsplatze schaffen — danke an die Betriebe an
dieser Stelle! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Die Anzahl der exportierenden Betriebe ist in den letzten 25 Jahren von 12 000 auf
55 000 gestiegen. Weil Sie, Kollege Leichtfried, hier immer die Konzerne erwahnen:
Nein, die Konzerne brauchen diese Handelsabkommen nicht, denn die richten es sich
auf thre Art und Weise.

Es sind — und da kdnnen Sie der Statistik Austria Glauben schenken — im Warenexport
tatige Unternehmen zu 98 Prozent KMUs — zu 98 Prozent! —, und rund ein Drittel sind
Kleinunternehmer mit bis zu neun Mitarbeitern. — Die brauchen diese Handelsabkom-
men. (Abg. Plessl: Glauben Sie das wirklich, was Sie da sagen?)

Die Frau Minister hat ja auch im Ausschuss noch einmal darauf hingewiesen und hat
Beispiele gebracht, vom kleinen Weinhandler in Niederdsterreich bis zu einem Holz-
plattenhersteller in Tirol. — Ja, genau das sind die, die jetzt davon profitieren! Ich habe
mir die Zahlen angeschaut: Seit Inkrafttreten von Ceta sind die 6sterreichischen Ex-
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porte um 24,4 Prozent auf 510,9 Millionen Euro ges.t_iegen. Ja, meine Damen und
Herren: Die Zahlen zeigen es schon! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Noch ein Wort zu den Schiedsgerichten: Anders als bei herkémmlichen Ad-hoc-
Schiedsgerichten werden kanadische Unternehmen, die einen EU-Staat klagen wollen,
keine Moglichkeit haben, einen Schiedsrichter zu benennen oder das Verfahren sonst
wie zu beeinflussen, vielmehr ist ein quasigerichtliches Schiedsverfahren vorgesehen,
das noch dazu wesentlich transparenter ausgestattet ist als die meisten zivilrechtlichen
Verfahren in der EU. — Das war auch ein Ergebnis des Hearings im Wirtschaftsaus-
schuss, wo zwei hochanerkannte Rechtsexperten uns das noch einmal sehr ausfihr-
lich erklart haben.

Ich mdchte mich auch als Ausschussvorsitzender bei allen Fraktionen herzlich fir
dieses Hearing bedanken, in dem uns auch die hochqualifizierten Experten ganz klar
die Vorteile und auch die Nachteile eines solchen Abkommens ausgefiihrt haben. Der
Chef des IHS, Martin Kocher, hat beim Hearing im Ausschuss festgehalten, dass
dieses Handelsabkommen mit Kanada ein sehr verniinftiges Abkommen ist, das tber
Jahre sehr gut verhandelt worden ist. Er halt vor allem auch fest, dass es nicht nur fir
die Wirtschaft sehr wichtig ist, sondern dass auch die Konsumenten von diesem Ab-
kommen profitieren werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit wir weiter als Unternehmer mit unse-
ren Mitarbeitern erfolgreich sein und Arbeitsplatze schaffen kénnen, brauchen wir
Abkommen mit anderen Landern — deshalb auch ein klares Ja zu diesem Abkommen

mit Kanada von unserer Seite. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
10.52

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Rossmann. — Bitte.

10.52

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Danke, Herr Prasident. (Der Redner
stellt eine Tafel vor sich auf das Rednerpult, auf der Heinz-Christian Strache zu sehen
und der Text ,Weil es um Osterreich geht: Verbindliche Volksabstimmung zu Ceta und
TTIP — Jetzt“ zu lesen ist. — Ruf bei der FPO: Ein Taferl aus der Arbeiterkammer? —
Abg. Zanger: Hat lhnen das der Leichtfried gegeben? — Ruf bei der FPO: Eine Teil-
organisation der SPO! — Abg. Zanger — seine Arme vor der Brust Uiberkreuzend —: Seid
ihr zwei so?) Ich méchte an meinen Vorredner ankniipfen. Herr Kollege Haubner, Sie
haben im Zusammenhang mit Ceta von einem Handelsabkommen gesprochen. — Ceta
ist mehr als ein Handelsabkommen, das wissen Sie ganz genau. Also ich werde es ein
bissel prazisieren und dann auch begriinden, warum ich gegen Ceta bin und warum ich
der Meinung bin, dass wir zu Ceta eine Volksabstimmung abhalten missen. Den
Antrag hat ja bereits Herr Kollege Leichtfried eingebracht.

Osterreich, das ist schon richtig, ist ein kleines offenes Land, eine kleine offene Volks-
wirtschaft und auf offene Handelsbeziehungen angewiesen. Daher sind Handelsab-
kommen fir Osterreich und die dsterreichische Exportwirtschaft von groRer Bedeutung.
Da bin ich mit Ihnen einer Meinung. Ich bin auch nicht grundsatzlich gegen Handels-
abkommen, aber ich bin nur dann fir Handelsabkommen, wenn sie auch fair aus-
gestaltet sind. (Abg. Winzig: Das ist fair!) Ceta, Herr Kollege Haubner und Frau
Kollegin Winzig, ist aber kein faires Abkommen. (Abg. Rosenkranz: Aber das behaup-
ten nur Sie!)

Ceta ist mehr als ein Handelsabkommen, Ceta kommt namlich einem Knebelvertrag
gleich. Und warum? — Weil es eben den Investorenschutz enthalt. Man kann und darf
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nicht alles in ein Handelsabkommen hineinverhandeln. Wenn wir den Investorenschutz
drauf3en gelassen héatten, hatten wir kein Problem, dann missten wir auch heute nicht
dariber befinden, ob wir diesen Investorenschutz haben wollen oder nicht, denn mit
dem Investorenschutz gehen Sonderklagsrechte fur Grof3konzerne, flr auslandische
Konzerne einher. Ganz im Gegensatz dazu erfahren heimische Klein- und Mittelbe-
triebe eine Benachteiligung, und zwar deshalb, weil sie diesen Investorenschutz nicht
in dem Ausmalf in Anspruch nehmen kdnnen wie grof3e Unternehmungen, gleichzeitig
stehen aber genau diese Klein- und Mittelbetriebe in internationaler Konkurrenz — ver-
gessen Sie das bitte nicht, Herr Kollege Haubner!

Wenn ich mir diesen Vertrag anschaue, so muss ich sagen, er hat sich seit der
Ratifizierung zwischen der EU und Kanada in Brissel im Oktober 2016 Uberhaupt nicht
verandert. Es konnen ihm daher auch, Herr Kollege Rosenkranz, keine Giftzéhne
gezogen worden sein. (Abg. Kassegger: Was ist mit der Gemeinsamen Auslegungs-
erklarung? — Abg. Rosenkranz: Geh, lass den g’scheiterin da vorne! Das zahlt sich
Uberhaupt nicht aus!) Die Auslegungserklarungen sind politische Absichtserklarungen.
Das wissen Sie ganz genau. Der Text des EU-Vertrages ist seit 2016 unveréndert.
Auslegungserklarungen sind nicht dazu geeignet, diesem Vertrag die Giftzahne zu
ziehen.

Kehren wir aber zuriick zu den Anderungen bei der Schiedsgerichtsbarkeit. Es ist ja
nach wie vor so, dass nicht unabhangige Gerichte entscheiden, und es ist ja auch nach
wie vor so, dass private Juristinnen und Juristen herangezogen werden, die fallbe-
zogen entscheiden — und das ist ein Problem, denn dadurch entsteht eine Parallel-
justiz. Meine Damen und Herren von OVP und FPO, haben Sie kein Vertrauen in die
heimische Justiz? (Abg. Rosenkranz: In lhre Lynchjustiz haben wir es nicht!) Warum,
Herr Kollege Rosenkranz und meine Damen und Herren von der OVP, warten Sie nicht
die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes ab? Sie wissen ja, Belgien hat
einen Antrag beim Europaischen Gerichtshof eingebracht und will prifen lassen, ob die
Sonderklagsrechte und die Schiedsgerichte mit dem EU-Recht Ubereinstimmen oder
nicht. Warum diese Eile? Ich verstehe es nicht.

Deutschland wartet ab, Deutschland ist vernunftig. Sie, meine Damen und Herren von
OVP und FPO, sind nicht vernlnftig. Sie wollen diesen Vertrag heute durch dieses
Haus peitschen. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

So, und nun kommen wir zur FPO: Die FPO hat ja sehr, sehr lange eine Volksabstim-
mung zu Ceta gefordert. Ich kann und werde lhnen jetzt einige Zitate dazu bringen. Am
20.9.2017 hat Herr Strache hier in diesem Plenum gemeint, dass wir ,nach dem
15. Oktober selbstverstandlich vehement fur diese verbindliche Volksabstimmung zu
CETA, TTIP, aber auch zu kinftigen anderen Freihandelsabkommen [...] eintreten
werden®.

Wenige Wochen spéter war derselbe H.-C. Strache nicht mehr Oppositionschef, son-
dern da war er in der Regierung Vizekanzler. Selbst als Vizekanzler — und das hat mich
eigentlich schon erstaunt — hat er aber im Zuge der Raucherschutzdebatte in einem
Interview mit dem ,Kurier* am 23.2.2018 gemeint — da war er schon Vizekanzler! —:
,Geht es nach mir, kdnnten wir sofort abstimmen®. Gemeint hat er, Uber die Raucher-
geschichte. Er weitet diese Aussage auch auf ORF-Gebihren und — héren Sie gut zu,
meine Damen und Herren von der FPO! — Ceta aus! Ja! (Abg. Rosenkranz: Ja, wir
wissen das! — Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren: Warum machen Sie jetzt diesen Bauch-
fleck? Warum sind Sie jetzt pl6tzlich gegen diese Volksabstimmung? Warum wollen
Sie diesen Vertrag jetzt unter Missachtung auch jener 562 000 Menschen, die ein
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Volksbegehren unterzeichnet haben, in aller Eile durch das Parlament peitschen? — Ich
kann das nicht nachvollziehen.

Nur zur Erinnerung: Herr Strache war ja auch einer von jenen, die das Volksbegehren
damals unterzeichnet haben. Er hat also alles dafiir getan, um daflir Sorge zu tragen,
dass zu diesem Abkommen eine Volksbefragung durchgefuhrt wird. Was hat er aber
gemacht, samt Ihnen, meine Damen und Herren, wenn Sie heute diesem Vertrag
zustimmen werden? — Einen Bauchfleck! Sie, meine Damen und Herren von der FPO,
haben Wahlerverrat betrieben. Ich aber trete aus einigen Grinden — manche davon
werde ich noch formulieren — fir eine Volksabstimmung ein.

Ich habe hier dieses Taferl — ich weil3 schon, das hat Herr Kollege Leichtfried auch
gehabt. (Der Redner dreht die Tafel um, und auf der Riickseite wird ein Foto sichtbar,
auf dem ein Haus, eine Stral3e, einige StralBenschilder, darunter ,Kirchbichl — Bad
Héring” sowie ein Plakatstdnder mit dem vorher gezeigten Plakat mit der Aufschrift
,Weil es um Osterreich geht: Verbindliche Volksabstimmung zu Ceta und TTIP. —
Jetzt.” sowie einem Bild von Heinz-Christian Strache zu sehen sind.) Wenn ich dieses
Taferl jetzt umdrehe, dann sehen Sie Folgendes: Wenn Sie in Richtung Kirchbichl —
Bad Haring in Tirol fahren, dann werden Sie feststellen, dass dieses Plakat tatsachlich
noch immer dort hangt. Hat die FPO also vergessen, dieses Plakat abzumontieren?
(Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.) Oder gibt es in der FPO
doch noch viele Menschen, die fir eine Volksabstimmung eintreten, die sich von lhnen,
meine Damen und Herren von der FPO, verraten filhlen? (Abg. Rosenkranz: Da lacht
er aber, der Herr Rossmann! Ha, hal) — Ja, da lache ich; natirlich lache ich da, denn
offenbar gibt es in Ihrer Partei eine Reihe von Menschen (Zwischenruf bei der SPO),
die nach wie vor flr eine Volksabstimmung eintreten. (Abg. Winzig: Weil die Liste Pilz
keine Schauké&sten hat!)

Sie ignorieren ja nicht nur die Unterzeichner dieses Volksbegehrens, Sie kommen
immer wieder mit dem Argument, dass die Giftzahne gezogen wurden, aber das ist
schlicht und einfach falsch. Ich habe es eh schon gesagt, aber ich kann es nicht oft
genug sagen: Es hat sich an diesem Vertrag nichts geandert, es entscheiden nach wie
vor nicht unabhangige Gerichte, es entscheiden private Juristinnen und Juristen im
Zuge von Sonderklagsrechten, und das ist, finde ich, etwas, das man nicht tolerieren
darf. (Abg. Jarolim: Kollege Rossmann, gibt es eine Erklarung, warum man so oft um-
fallen kann? — Ruf bei der OVP: Die Frage missten wir an euch richten!)

Ja, das ist eine gute Frage, Herr Kollege Jarolim (Abg. Zanger: Das wére lhnen jetzt
nicht eingefallen!), es ist ja nicht das erste Mal. Ich erinnere mich daran, wir hatten
friher eine Debatte Gber das Thema neuer Stil, alte Politik. Die FPO war ja eigentlich
immer die Partei der kleinen Leute, im Zuge dieser Debatte hat sich aber herausge-
stellt (Zwischenrufe bei der OVP sowie des Abg. Rosenkranz), und ich hoffe, ich
konnte das nachweisen, dass die FPO die kleinen Leute verraten hat (Beifall bei Liste
Pilz und SPO), im Rahmen der Budgetpolitik, mit der Senkung der Arbeitslosenver-
sicherungsbeitréage, beim Familienbonus, bei der Mindestsicherung, mit der Streichung
der Aktion 20 000 — und man koénnte diese Liste fortsetzen, ein Bauchfleck folgt dem
anderen. (Abg. Rosenkranz: ... bei den Pensionsprivilegien in der Arbeiterkammer, da
sollte man auch noch nachschauen!)

Es gibt aber auch andere Dinge in diesem Vertrag, die mich stéren, andere Klauseln
zur Liberalisierung tben starken Druck auf die 6ffentlichen Dienstleistungen und damit
auf die Leistungen der Daseinsvorsorge aus. Da niitzt die Auslegungserklarung tber-
haupt nichts, da Sie das hier angefuhrt haben, Herr Kollege Kassegger. Das ist ein
politisches Bekenntnis, aber nicht mehr. Es ist keineswegs garantiert, dass Leistungen
der Daseinsvorsorge von der Liberalisierung nicht betroffen sein kdnnen. Dieses Ab-
kommen mitsamt seiner Auslegungserklarung schlief3t das definitiv nicht aus, das
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haben uns im Ubrigen auch die Expertinnen und Experten im Hearing im Wirtschafts-
ausschuss vergangene Woche ziemlich deutlich vor Augen gefiihrt. (Prasidentin Bures
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dasselbe gilt auch fur die sogenannte regulatorische Kooperation, die in diesem Ab-
kommen enthalten ist. Diese regulatorische Kooperation wird und kann dazu fuhren,
dass Standards nicht nur nicht gehalten werden kénnen, sondern unterlaufen werden
konnen. Denken wir etwa an Standards im Bereich des Umweltschutzes, denken wir
an den Bereich des Arbeitnehmerschutzes — auch eine Frage, die die kleinen Leute
sehr stark betrifft —, denken wir aber auch an den Bereich des Konsumentenschutzes!
Es gibt also eine Reihe von Grinden, warum dieses Abkommen nicht unterzeichnet
werden darf und warum die Osterreichische Bevolkerung Uber dieses Abkommen
entscheiden muss.

Ich fordere Sie, meine Damen und Herren von der OVP und der FPO, noch einmal auf,
in sich zu gehen und zu Uberlegen, ob Sie dieses Abkommen hier und heute ratifizie-
ren wollen. An Sie, meine Damen und Herren von der FPO, gerichtet: Ich weil? nicht,
ob Sie es heute schaffen, nach so vielen Umfallern und Bauchflecken noch einmal die
Kraft aufzubringen, sich vom Boden zu erheben und heute gegen dieses Abkommen

zu stimmen. — Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)
11.03

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Dr. Axel Kassegger. — Bitte.

11.04

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
TTIP, Ceta: Das gibt mir jetzt eine gute Gelegenheit, zum einen seitens der Freiheit-
lichen Partei einige Dinge richtigzustellen und klarzustellen, was das Handelsabkom-
men grundsatzlich betrifft, und auch den Zickzackkurs der SPO — das ist ja von Kolle-
gen Haubner schon angesprochen worden — zu hinterfragen. Ich werde auch noch auf
den Terminus ,Knebelvertrag“ eingehen, den Kollege Rossmann verwendet hat.

Kollege Rossmann hat es schon gesagt: Selbstverstandlich ist dieses Abkommen kein
reines Handelsabkommen, sondern differenziert zu betrachten. Da sind mehrere Dinge
drinnen, das habe auch ich in den vergangenen Jahren im Parlament immer wieder
gesagt, es steht Freihandelsabkommen drauf, es sind aber mehrere Dinge drinnen:
erstens, selbstverstandlich freihandelsrelevante Dinge wie die Senkung von Zdéllen, der
Abbau von Handelshemmnissen. Da kann ich als ehemaliger Wirtschaftssprecher der
Freiheitlichen Partei sagen: Damit haben wir nicht das geringste Problem. Wir haben,
im Gegenteil, Sorge hinsichtlich der Entwicklungen in Amerika — TTIP ist ja politisch
tot — in diesem Bereich; das sehen wir mit grol3er Sorge.

Damit haben wir also tberhaupt kein Problem, auch nicht mit dem Wunsch — und kein
vernlnftiger Mensch kann Probleme damit haben —, einheitliche Standards zu schaf-
fen, insbesondere im technischen Bereich — das erleichtert vieles —, und auch nicht mit
dem Wunsch und dem Ziel, Deregulierungen herbeizufiihren (Zwischenruf des Abg.
Angerer), wenn man es negativ formuliert. Wenn man es positiv formuliert, sind das ja
Erleichterungen und Befreiungen von Hemmnissen und Vorschriften, die letztlich eben
dazu dienen, die Wirtschaft zu befreien und Arbeitsplatze zu schaffen et cetera. Das
sind die drei Punkte, mit denen wir nie ein Problem hatten.

Ein Problem hatten wir mit den Schiedsgerichten, das ist ja auch keine Frage, diesen
stehen wir kritisch gegenuber, insoweit haben wir auch — und das ist ja Gberhaupt kein
Thema, dass wir das jetzt wegleugnen oder wegdiskutieren — immer klar gesagt und
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auch vor den Wahlen angekiindigt: Unser politischer Wunsch ist es, hinsichtlich dieses
Themas eine Volksabstimmung zu machen.

Ich werde lhnen erklaren, warum diesem Wunsch nicht entsprochen werden konnte.
Das hangt auch ein bisschen mit demokratischem Selbstverstandnis zusammen und
mit der Erkenntnis, dass die Freiheitliche Partei nicht 100 Prozent der Wahlerstimmen
erreicht hat, sondern 26 Prozent, sowie mit den Rahmenbedingungen, die sich nach
der Wahl im Oktober ergeben haben. Es gab namlich in Wahrheit zwei Alternativen:
Alternative eins: Wir tun so weiter, das heil3t, das Land tut so weiter, wie bisher, eine
totale Stillstandsregierung wie in den letzten Jahren. Alternative zwei: Wir bilden eine
Regierung des Aufbruchs, der Veranderung fir unsere Republik. Das waren die Alter-
nativen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Warum waren das die Alternativen? — Ganz einfach: weil die Osterreichische Volks-
partei in dieser Richtung immer klar war und uns klar und deutlich gesagt hat: Wenn ihr
eine Volksabstimmung wollt — ich war selbst intensiv an den Regierungsverhandlungen
beteiligt —, dann stehen wir auf, dann beenden wir das, dann gibt es keine Regierung
zwischen OVP und FPO! (Abg. Haider: ... die Roten dabei! — Zwischenrufe der
Abgeordneten Jarolim und Wittmann. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Dann
hatten wir ein unregierbares Land gehabt beziehungsweise die Fortfiihrung der Still-
standsregierung der letzten Jahre — und da geht es schon um die Wahrnehmung
staatspolitischer Verantwortung. Kollege Leichtfried bezeichnet das als Verrat; ich hatte
fir diese Vorgehensweise ein paar andere Termini, mir fallt da eher ein: das Wahr-
nehmen von staatspolitischer Verantwortung fiir dieses Land (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP), die Respektierung des Wahlerwillens, der nach dieser
Wabhl klar und eindeutig zu erkennen war.

Die Wahler wollten Veranderung, die Wéahler wollten Aufbruch (Zwischenrufe bei der
SPO), die Wahler wollten eine neue Politik fur dieses Land (Ruf bei der SPO: Ein
Jammer!), die wir mittlerweile umsetzen (neuerlicher Ruf bei der SPO: Ein Jammer!),
jeden Tag, jede Woche. Wir sind erst ein halbes Jahr im Amt, aber wenn Sie sich an-
schauen, was im Bereich der Sicherheitspolitik, im Bereich des Grenzschutzes, im
Bereich des guten und sinnvollen Umgangs mit staatspolitisch gefahrlichen Institutio-
nen und dem radikalem Islam bisher geschehen ist, dann muss man sagen, das ist
durchaus sehr beachtlich. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie sich anschauen, was diese Regierung in den letzten sechs Monaten im
Bereich der Migrationspolitik, im Bereich der Familienpolitik — der Familienbonus ist
schon mehrmals erwahnt worden —, im Bereich der Klima-, Energie- und Umweltpolitik
geleistet hat: Diese Regierung schafft in finf Monaten eine Klima- und Energiestra-
tegie, etwas, was die vergangenen Regierungen in Jahrzehnten nicht geschafft haben.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Wittmann.)

In der Wirtschaftspolitik: Diese Regierung gibt ein klares Signal an die Wirtschaft.
Heute hat ein Bashing gegentber Herrn Pierer stattgefunden. Kollegin First hat unse-
ren Standpunkt sehr, sehr gut dargelegt. Es ist nicht unser Verstandnis von Wirt-
schaftspolitik, Leitbetriebe und Leitunternehmer in Osterreich in dieser Art und Weise
zu kritisieren, das ist nicht freiheitliche Politik, sondern ganz im Gegenteil: Wir machen
gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei Wirtschaftspolitik und setzen Signale
an die Wirtschaft. Selbstverstandlich gibt es eine Korrelation zwischen der wirtschaft-
lichen Entwicklung und der Entwicklung der Arbeitslosenzahlen — und das kénnen Sie
nicht wegdiskutieren, ndmlich den dramatischen Riickgang der Arbeitslosenzahlen und
den dramatischen Anstieg der Wirtschaftsleistung. Das kdnnen Sie beim besten Willen
nicht wegdiskutieren.
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Selbstverstandlich gibt es einen Zusammenhang zwischen dem, was die Regierung
macht, und diesen Zahlen — insoweit, als dass Wirtschaft inmer eine Frage von Erwar-
tungshaltungen ist; Investitionen sind eine Frage von Erwartungshaltungen. Und die
Wirtschaft — und ich rede doch mit dem einen oder anderen Vorstandsvorsitzenden,
aber auch mit klein- und mittelstandischen Unternehmern — gibt uns das Signal: Ihr
macht es genau richtig! Wir haben Vertrauen in diese Regierung, ihr schafft jetzt
Rahmenbedingungen, unter denen wir uns auch wieder zu investieren trauen! (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

In der Bildungspolitik: Es gibt einen Durchbruch in der Bildungspolitik; da war ich auch
bei den Verhandlungen beteiligt. (Rufe bei der SPO: Ceta! Ceta!) Die Stimmung in der
Koalition ist gut, sie ist auch deshalb gut, weil wir uns in vielen inhaltlichen Dingen einig
sind, auch in vielen Dingen einig sind (Abg. Wittmann: Ein Jammer!), dass das, was in
den letzten zehn bis 15 Jahren hier passiert ist, einfach nicht ertraglich ist und wir das
eben anders und besser machen wollen. (Ruf bei der SPO: Sie waren schon einmal
besser!)

Auch in der Budgetpolitik, noch einmal: Wir sind erstmalig in der Lage, ein ausgegliche-
nes Budget zu prasentieren, haben einen klaren Entwicklungspfad auch fur die - -
(Abg. Wittmann: So eine schwache Rede ...!) — Ja, Sie kdnnen jetzt sagen: ,schwache
Rede*, das ist lhre subjektive Beurteilung. (Abg. Rosenkranz: Frau Prasidentin, wollen
Sie nicht ... ? — Ruf bei der OVP: Das wollen sie nicht héren! — Abg. Lausch — in
Richtung Abg. Wittmann —: Auch in Wiener Neustadt! — Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Wittmann.)

So, ich komme zum Schluss, zur entscheidenden Frage: Heinz-Christian Strache ist
angesprochen worden: Wenn es nach mir ginge, wirde er dieses und jenes machen. —
Ja, aber Heinz-Christian Strache ist ein Demokrat und weil3, dass die Freiheitliche
Partei 26 Prozent und nicht 100 Prozent hat; da ist Uberhaupt kein Widerspruch. Das
heil3t, wenn wir das durchgezogen hatten — und das bestreiten wir auch nicht, wir
wollten diese Volksabstimmung —, dann ware all das, was ich jetzt aufgezahlt habe,
nicht moglich. (Abg. Neubauer: Ceta ware trotzdem gekommen!) Wir haben das poli-
tisch entschieden, aus der Verantwortung gegenuber unseren Wahlern, der Verantwor-
tung fir unser Land heraus, und haben die Entscheidung getroffen: Ja die Krot fressen
wir, weil das wichtig ist, weil wir dieses Programm haben! (Abg. Stefan: Ceta ware
trotzdem ...!) — Und Ceta hatten wir trotzdem bekommen, mit der SPO; das ist sowieso
auch klar. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Ruf bei der SPO:

Nicht die beste Rede ...
11.12

Prasidentin Doris Bures: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Cor-
nelia Ecker. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Zwischenruf des Abg. Jarolim. — Ruf bei der
FPO: Immer diese Zwischenrufe bei der SPO!)

11.12

Abgeordnete Cornelia Ecker (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Ich mochte
kurz auf die Vorredner replizieren, die der Sozialdemokratie einen Zickzackkurs vorge-
worfen haben, und den auch auf das Scharfste zurlickweisen. Unser Ansatz zu Ceta
war immer eine ganz klare Linie (Zwischenrufe bei der FPO): Wir sind nicht gegen
Freihandel, jedoch fur faire Bedingungen (Beifall bei der SPO), die weder der Republik
Osterreich noch unseren Unternehmen einen Schaden zufiigen. Und mit dem heutigen
Ja zu Ceta machen OVP, FPO und auch die NEOS einen Kniefall vor den internatio-
nalen Konzernen. (Abg. Loacker: ... Konzerne sagen! Konzerne!) Sie stellen sich
gegen die dsterreichische Bevdlkerung, gegen unsere Betriebe, die Klein- und Mittel-
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betriebe, gegen unsere Kleinbauerinnen und -bauern und vor allem gegen die
Bevdlkerung uberhaupt. (Beifall bei der SPO.)

Das ist schlimm genug, aber es geht noch weiter: Sie entmachten mir Ihrer Zustim-
mung zu Ceta heute die Justiz, Sie schwéachen unsere unabhangigen Gerichte und
fuhren bewusst eine Paralleljustiz ein, welche keiner staatlichen Kontrolle unterliegt.
Ich frage mich: Sind Ihnen die Osterreichischen Gerichte nicht gut genug? Sie wollen
hiermit eine Zweiklassenjustiz einfihren. Konzerne werden es sich in Zukunft mit
Sondertribunalen richten konnen, wenn es um die Durchsetzung ihrer vermeintlichen
Rechte geht. (Abg. Winzig: Aber das Abkommen haben wir nicht gelesen, oder?) Die
Burgerinnen und Birger schauen durch die Finger, Frau Kollegin. (Abg. Winzig:
Schauen wir uns das einmal an!) Schwarz-Blau-Pink verraten damit die 6sterreichische
Bevolkerung und vor allem KMUs und EPUs. (Beifall bei der SPO. — Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Winzig.)

Ihnen ist der Schuhh&ndler im Ort nicht so viel wert wie die internationale Turn-
schuhkette; tut mir leid. Diese Regierung vertritt alles und jeden, aber mit Sicherheit
nicht die Osterreichische Bevdlkerung. Wir Sozialdemokraten stehen, wie ich schon
eingangs gesagt habe, fur freien Handel, aber es geht um dessen Ausgestaltung, und
die ist bei Ceta das Problem. Lassen Sie mich das anhand von zwei Beispielen fest-
machen!

Erstens: Osterreich verliert durch die Sonderklagsrechte den politischen Spielraum,
den wir hier national haben. (Abg. Gamon: Was denn genau? Haben Sie daflr ein
Beispiel? — Zwischenruf der Abg. Winzig.) Ich mdchte als Abgeordnete hier in Zukunft
Gesetze fur die ¢sterreichische Bevolkerung machen, nur: In der Ceta-Frage kdnnen
wir das nicht mehr; wenn wir das heute durchwinken, werden wir das nie wieder hier im
Parlament haben. (Beifall bei der SPO.)

Mir geht es nicht um plumpe Angstmacherei, sondern ich mochte Ihnen Daten und
Fakten auf den Tisch legen. Ein ganz konkretes Beispiel, es geht um Ecuador:
Ecuador hat einen Rechtsstreit gegen den US-amerikanischen Olkonzern Occidental
verloren. Dieser hat ein riesiges Gebiet im Amazonas mit Ol verseucht und Tausende
Menschen haben ihre Lebensgrundlage verloren. Nichtsdestotrotz hat das ISDS-
Schiedsgericht entschieden, dass Ecuador dem US-Konzern 1,8 Milliarden Euro als
Entschadigung fur den durch das Gericht bewirkten Konzessionsentzug zahlen muss.
(Zwischenruf der Abg. Gamon.) Herr Haubner, ich bin gespannt, ob Sie sich, wenn uns
das in Osterreich passiert, hier herausstellen und Ceta immer noch verteidigen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Winzig: Frau Ecker, das ist eine andere Rechtsbasis!)

Ceta zu ratifizieren ist meiner Meinung nach, wie wenn ich mir ein Haus kaufe mit einer
Heizung, von der ich nicht weil3, ob sie in einem Jahr noch funktioniert; mir wurde ein
edler Holzboden versprochen, ich weil3 aber nicht, ob ich diesen in einem halben Jahr
beim Einzug vorfinde, ob es nicht doch ein lausiger Teppichboden ist. (Abg. Winzig:
Kennen Sie den Vertrag zwischen Ecuador ...?) Genau das mdchte ich damit sagen:
Es kann uns passieren, dass dieses Abkommen in einem Jahr, in zwei Jahren ganz
anders ausschauen wird, und wir schauen hier in diesem Entscheidungsprozess hilflos
Zu.

Deshalb bringe ich folgenden Zusatzantrag ein:

Zusatzantrag

der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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,Der Nationalrat behalt sich gemal Art. 50 Abs. 2 Z 1 B-VG die Genehmigung verein-
fachter Anderungen des gegenstandlichen Staatsvertrags vor.”

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
11.16

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Zusatzantrag

gemal § 53 Abs. 3iVm § 76 Abs. 4 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Cornelia Ecker, Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft, Industrie und Energie Uber die Regie-
rungsvorlage (152 d.B.): Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA)
zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kanada an-
dererseits samt Gemeinsamer Auslegungserklarung (178 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Nationalrat behélt sich gemal3 Art. 50 Abs. 2 Z 1 B-VG die Genehmigung verein-
fachter Anderungen des gegenstandlichen Staatsvertrags vor.“

Begriindung

Das CETA-Abkommen enthalt eine Reihe von vereinfachten Anderungsmaéglichkeiten,
durch die der Inhalt des Abkommens nach der parlamentarischen Genehmigung noch
erheblich verandert werden kann. Sofern sich der Nationalrat eine Genehmigung die-
ser Anderungen nicht vorbehalt, erfolgen diese ohne irgendeine demokratische Kon-
trolle.

Diese Vertragsanderungskompetenzen, die insbesondere dem Gemischten CETA-
Ausschuss zustehen, hat auch das deutsche Bundesverfassungsgericht in seiner vor-
laufigen Entscheidung Uber die Eilantrdge gegen CETA kritisiert und verlangt, dass
eine umfassende demokratische Ruckbindung solcher Entscheidungen sicherzustellen
ist.

Vereinfachte Vertragsanderungskompetenzen in CETA betreffen u.a.:

- Eine allgemeine Anderungserméchtigung des Abkommens durch die Vertrags-
parteien (Artikel 30.2 Abs. 1)

- Die Anderung von Protokollen und Anhangen des Abkommens durch den Ge-
mischten CETA-Ausschuss (Artikel 30.2 Abs. 2)

- Anderungen anlasslich des Beitritts weiterer Staaten (Artikel 30.10 Abs. 4)

- Anderungen und Erweiterungen der Konzerne zustehenden Sonderrechte
durch den Gemischten CETA-Ausschuss (Artikel 8.10 Abs. 3)

- Anderungen der Anhange des Kapitels 5 durch den Gemischten Verwaltungs-
ausschuss fir gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche MaRnahmen (Arti-
kel 5.14 Abs. 2 lit. d)
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- Anderungen an den Streitbeilegungs- und Transparenzregeln (der Verfahrens-
regeln der Konzerngerichte) (Artikel 8.44 Abs. 3)

- Einseitige Anderungen der Anhange des Kapitels 19 (Off. Beschaffungswesen)
(Artikel 19.18)

- Anderung des Anhangs Uber geschiitzte Ursprungsbezeichnungen wie Tiroler
Speck durch den Gemischten CETA-Ausschuss (Artikel 20.22)

Diese Anderungen kénnen dazu fiihren, dass CETA ohne Zutun des Nationalrates
vollig verandert wird. Durch den Vorbehalt der Genehmigung vereinfachter Anderun-
gen kann ausgeschlossen werden, dass solche Anderungen volkerrechtlich verbindlich
fur Osterreich ohne eine vorangehende demokratische Entscheidung wirksam werden.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Zusatzantrag ist ordnungsgemal eingebracht und steht
daher auch mit in Verhandlung.

Frau Abgeordnete Gamon gelangt nun zu Wort. — Bitte.

11.17

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Ratifizierung von Ceta ist ein wichtiges Zeichen
zur richtigen Zeit. Gerade wenn man sieht, was in der Welt vorgeht, in Zeiten von
Strafzollen, von G-7-Treffen, die katastrophal in die Hose gehen, kann man eigentlich
nur mit modernen Freihandelsabkommen wie Ceta antworten, um ein Zeichen zu
setzen (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der OVP) — ein Zeichen in
Richtung proaktives Setzen globaler Standards, was nur geht, indem man freien Han-
del mit Landern betreibt, die hohe Standards haben, wie Kanada. Es geht auch darum,
ein Zeichen fir KMUs zu setzen, dass man eben ein System des Freihandels haben
mochte, das auch Klein- und Mittelbetrieben durch den Abbau von nichttarifaren
Handelshemmnissen den Zugang zu Markten in der Welt erleichtert.

Die Gegner des Welthandels haben es im Moment eigentlich nicht so leicht — wenn
man ein so prominentes Beispiel wie Donald Trump hat, der zeigt, welche verheeren-
den Konsequenzen es fur die europaische Wirtschaft haben kann, wenn man zum
Protektionismus zurtickkehrt.

Ich méchte in diesem Fall aber — gerade wenn man sich die populistischen Reden
vonseiten der Sozialdemokratie anhért — einem letzten Mythos den Raum geben, hier
aufgeklart zu werden, namlich einem Mythos zum Investitionsschutz. Der Rest von
Ceta ist ja schon langer in Kraft, und ich habe nicht das Geflihl, dass unsere Standards
seither gesenkt wurden; wenn es doch so ist, hatte ich gerne, dass jemand mit einem
Fantasiehormonrindfleischstiick an das Rednerpult kommt, so wie Leo Steinbichler das
vielleicht gemacht hatte, um uns zu beweisen, was da passiert ist. Das kann man aber
nicht machen, weil es einfach nicht stimmt. Die Standards sind nicht gesenkt worden,
weil das in Ceta auch nicht so vorgesehen ist.

Ceta ist ein Vertrag, der gewabhrleistet, dass die europdaischen Standards auch in
Kanada und auch fir kanadische Produkte, die nach Europa kommen, sichergestellt
sind. Osterreich hat 62 solcher Investitionsschutzabkommen, die europaischen Mit-
gliedstaaten haben Uber 1 400. Mythos Nummer eins: Es ist ein Privileg der Kon-
zerne. — Nein. Es wird beharrlich ignoriert, dass das fiir den Besitzer eines Staudamms
genauso Schutz bedeutet wie fiir den Besitzer eines Wirstelstands — sollte der denn
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Lust haben (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger), ein Franchiseunterneh-
men in Kanada aufzumachen.

Es wurde auch nachverhandelt, ganz besonders im Bereich des Investitionsschutzes,
in dem es jetzt ein Investitionsschutzsystem gibt, ein Gerichtssystem — ICS statt
ISDS —, und damit komme ich zum zweiten Mythos: dass das Ganze unglaublich
geheim ist. ICS hat neue Transparenzregeln, also Bestimmungen betreffend die Of-
fentlichkeit, die man in nationalen Gerichten eigentlich vergeblich sucht, zum Beispiel,
dass alle Schriftstiicke oOffentlich sein missen, dass die Verhandlungen offentlich
gefuihrt werden, dass jeder eine Stellungnahme abgeben kann, die dann auch bertick-
sichtigt wird. (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.) Das ist etwas, was man im @ster-
reichischen Verfahrensrecht nicht hat — beim ICS gibt es das zum Beispiel.

Drittens: Warum brauchen wir das tberhaupt? Oder — wie die SPO sagt —: Reichen
Ihnen denn unsere Gerichte nicht? Die sind doch so gut! — Aber ist das in der ganzen
Welt so? Kann man in der ganzen Welt darauf vertrauen, dass die Gerichte unab-
hangig, unparteiisch, nicht von Korruption beeinflussbar sind? (Abg. Schieder: In
Kanada schon! — Zwischenruf der Abg. Ecker.) — Nein, das kann man nicht. (Abg.
Schieder: Aber Kanada ...!)

Genau deshalb — damit kommen wir zum nachsten Punkt — hoffe ich auch betreffend
diese Bundesregierung, dass sie sich dafiir verwenden wird, dass der Vorschlag der
EU-Kommission, einen multilateralen Handelsgerichtshof einzusetzen, ganz klar
unterstitzt wird, und das ein Projekt ist, das auch wahrend der Ratsprasidentschaft von
dieser Bundesregierung weitergefiihrt wird. Das ist etwas, was ich mir erwarte, vor
allem im Hinblick darauf, wie jetzt hier auch Gber dieses Thema gesprochen wird.

Um noch einmal darauf zurlickzukommen: Nein, das ist in Kanada kein Problem, aber
wissen Sie, was in Kanada ein Problem ist? — In vielen Staaten, zum Beispiel in
Kanada, kann das Einhalten von Schutzstandards, die in volkerrechtlichen Vertragen
festgehalten sind, vor nationalen Gerichten nicht eingeklagt werden, bei Schiedsge-
richten aber schon. Das heil3t, es ist grundsatzlich notwendig, solch ein Schiedsge-
richtssystem zu haben, denn sonst ist ganz Ceta quasi fur die Fisch, weil man es dort
nicht einklagen kann.

Das ist einfach nicht méglich, weil das dort vor nationalen Gerichten nicht geht, und
das ist ganz genau der Punkt, warum man es braucht. (Abg. Schieder halt eine tber-
dimensionale Schaumgummihand in die Hohe, auf deren ausgestrecktem Zeigefinger
steht: ,Wir sagen Stopp!”) Es ist auch eine Erklarung dafir, wo diese 62 anderen
Abkommen, die wir bisher abgeschlossen haben, eigentlich hergekommen sind. (Abg.
Schieder: Aber irgendwann ist es genug!) Warum eigentlich haben wir die vorher
gebraucht?

Natdrlich geht es auch darum, dass im Unterschied zu Schiedsspriichen innerstaat-
liche Urteile im Ausland zumeist nicht vollstreckbar sind. Es ware doch schade, wenn
unsere Gerichte, die ja so gut arbeiten, Urteile fallen, mit denen wir nachher nichts
anfangen kénnen. (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.)

Das sind drei Punkte, anhand derer man erldutern kann, dass diese Mythen einfach
nicht stimmen und Unwahrheiten sind.

Und wenn wir schon von Knieféllen reden: Es hat von uns nie einen Kniefall vor irgend-
jemandem gegeben. Wir haben uns immer klar dazu bekannt, dass wir zum globalen
Freihandel stehen. Wir sind der Meinung, dass das die Grundlage unseres Wohlstan-
des ist, aber die SPO genauso wie vorher im Parlament die Grinen und auch jetzt die
Liste Pilz machen einen Kniefall vor der populistischen Lobby, die versucht, zuriick zur
Steinzeit zu kommen, was die Handelspolitik betrifft. (Beifall bei NEOS und OVP sowie
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bei Abgeordneten der FPO.) Das ist ein Kniefalll Das hat nichts mit verantwortungs-
voller Politik zu tun, das ist verantwortungslos gegentber der europaischen Bevolke-
rung.

Im Ubrigen handelt es sich quasi um ein Allparteiending, denn der Auftrag, das Ver-
handlungsmandat, ist von einem SPO-Bundeskanzler gekommen, jetzt sind NEOS,
OVP und FPO dafiir, und ein griiner Bundesprasident wird die Unterschrift darunter

setzen. — Wie schon! (Beifall bei NEOS und OVP sowie des Abg. Kumpitsch.)
11.22

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Dr." Schrambock zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.

11.22

Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete
Schrambéck: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Liebe Zuhérerinnen und Zuhérer auf der
Galerie! Ich mochte zuerst auf das Thema Wirtschaftsstandort eingehen: Wie geht es
der Osterreichischen Wirtschaft? — Der 6sterreichischen Wirtschaft geht es gut. Auf
dem Index, dem IMD-Ranking, das vor Kurzem herausgekommen ist, sind wir von
Platz 25 auf Platz 18 vorgeriickt. Das ist der hochste Zuwachs eines Landes, der
jemals erzielt worden ist.

Dieser Zuwachs basiert auch auf Interviews. Ein Drittel dieses Ergebnisses ergibt sich
aus Befragungen der Wirtschaft, der Unternehmerinnen und Unternehmer, die uns
ganz klar sagen, sie vertrauen uns. Dieses Vertrauen wollen und werden wir auch nicht
brechen, sondern wir werden es damit verdienen, dass wir die Unternehmen Oster-
reichs, die Unternehmerinnen und Unternehmer unterstiitzen, denn sie schaffen mit
ihrem Export jeden zweiten Arbeitsplatz in Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

6 von 10 Euro unseres Bruttoinlandsprodukts werden im Export generiert. Wir sind eine
kleine Volkswirtschaft; aber wir sind eine kleine Volkswirtschaft, die jetzt eine grol3e
Bedeutung in Europa bekommt, indem wir mit der EU-Ratsprasidentschaft eine grol3e
Verantwortung Ubernehmen, und da gilt es fUr uns, geschlossen und gemeinsam mit
Europa diese AulRenwirtschaft zu starken — diese Aul3enwirtschaft, die Gegner hat, die
ganz klar vorhanden sind. Wir sehen, was der amerikanische Prasident Trump macht,
wir sehen, wie er sich benimmt und worauf er es abgesehen hat. Er hat es auf die
europaische Wirtschaft abgesehen, auf die europaische Automobilindustrie, an der
auch Osterreich sehr stark beteiligt ist und durch die wir sehr viel generieren. Deshalb
ist es notwendig, zusammenzustehen und gemeinsam nach vorne zu gehen.

Ceta, das Abkommen mit Kanada, ist so etwas: Es unterstiitzt die Unternehmen, und
im Gegensatz zu dem, was immer gesagt wird, nitzt es nicht nur den Grof3konzernen,
sondern im Gegenteil, es ist Faktum, dass es den mittelstandischen Unternehmen und
den Kleinstbetrieben nitzt. 1 400 dsterreichische Unternehmen exportieren nach Ka-
nada. Diese 1 400 Unternehmen und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unterstiitzen
wir, und — noch viel mehr — wir unterstitzen auch jene kanadischen Unternehmen, die
in Osterreich tatig sind. Sie kennen sie: Magna, Bombardier, BRP-Rotax beschéftigen
20 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Osterreich. Wollen wir diesen Unternehmen
sagen, ihre Investitionen in Forschung und Entwicklung sind schlecht? Wollen wir die-
sen Unternehmen, die nach Kanada exportieren, sagen, wir wollen euch nicht unter-
stlitzen? — Nein, das wollen wir nicht. Wir unterstiitzen diese Unternehmen. Diese
Unternehmen haben immerhin 125 Niederlassungen in Kanada, sie haben dort inves-
tiert, und auch diese Unternehmen haben unsere Unterstitzung.
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Wie hat sich nun die Wirtschaft seit September entwickelt? — Die Zollteile sind ja seit
September in Kraft; ich komme dann noch auf das Thema Investitionsschutz. Seit dem
Inkrafttreten sind die Exporte nach Kanada um 24,4 Prozent gestiegen und die Lebens-
mittelexporte sogar um 41,9 Prozent. Davon profitieren die Unternehmen im Bur-
genland genauso wie die Unternehmen in Tirol, in Niederdsterreich, in jedem
Bundesland. Unsere Aufgabe ist es, das bestmdglich zu unterstutzen, und das tun wir
auch. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Nun zum Thema Gerichte und Gerichtsbarkeit: Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen,
dass Investitionen geschutzt werden. Das Abkommen mit Kanada ermdglicht einen
gualitativ hochwertigen Schutz dieser Investitionen der Osterreichischen Unternehmen
in Kanada und auch der kanadischen Unternehmen in Osterreich. Im beiderseitigen
Einvernehmen haben wir, die EU und Kanada, vereinbart, dass es in diesem Fall keine
Schiedsgerichte geben wird. So, wie es hier gesagt wurde, ist es nicht richtig: Es gibt
keine Schiedsgerichte.

Was es allerdings geben wird, ist etwas Grof3artiges, etwas Neues. Das heil3t, man hat
dazugelernt, man hat auch die Kritik entsprechend gehort und schafft einen Inves-
titionsgerichtshof. Das ist etwas ganz anderes als ein Ad-hoc-Schiedsgericht! Der
Investitionsgerichtshof ist ein etablierter Gerichtshof; die Richter werden nach klaren
Kriterien bestimmt und definiert und auf funf Jahre bestellt. Sie werden auch nicht ad
hoc, wie immer gesagt wird, zu einem Fall und ein einziges Mal zusammenkommen
und sind auch nicht von den Firmen bestellt. Das, was gesagt wird, ist so nicht richtig!
Sie werden zu einem Drittel von Kanada, zu einem Drittel von Europa und zu einem
weiteren Drittel von nicht aus Europa und Kanada kommenden Vertretern bestellt, also
von Unabhangigen.

Es gibt also keine Schreckgespenster-Schiedsgerichte, es gibt einen Investitionsge-
richtshof (Zwischenruf des Abg. Rossmann), Herr Rossmann, Sie wissen das ganz
genau. Ich moéchte Ihnen Ubrigens noch zu lhrem Gehalt gratulieren. Jeder CEO eines
mittelstandischen Unternehmens wirde sich das wiinschen. Der hat die Verantwortung
fur 200 oder 300 Mitarbeiter; ich frage mich, welche Verantwortung fiir wie viele Mitar-
beiter Sie haben? (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Krainer: Unglaublich! So redet
man nicht mit einem Abgeordneten! Der reprasentiert ... Menschen! Das steht Ihnen
tberhaupt nicht zu!)

Wir schauen auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Unternehmen! In diesen
Unternehmen sind die Mitarbeiter beschéftigt, darum vertreten wir auch dieses
Abkommen mit Kanada.

Kanada ist eine Industrienation. Wie wichtig ist Kanada fiir uns? — Kanada ist fir uns
ein wichtiger Handelspartner; Kanada ist das achtwichtigste Exportland in Ubersee,
das wir haben. Unsere Aufgabe ist es, jeden Arbeitsplatz, auch den geringsten Arbeits-
platz in einem kleinen Unternehmen, zu unterstitzen und zu schitzen.

Wir unterstitzen deshalb dieses Abkommen. Wir gehen den Weg gemeinsam mit
Europa und mit Kanada, denn ich frage mich wirklich: Wenn man mit Kanada nicht
mehr Geschéfte machen kann, wenn man mit diesem Land keine Partnerschaft mehr
eingehen kann, mit welchem Land dieser Welt darf man das dann tun?

Es ist auch ein weiterer Punkt: Wir sind nicht das erste Land, das das tut. Beim letzten
Mal, als ich zum Thema Ceta hier war, als wir dariiber gesprochen haben und eine
umfangreiche und gute Diskussion hatten, hat Finnland das Ceta-Abkommen ratifiziert.
Jetzt ist es auch fir Osterreich an der Zeit, dazu zu stehen. Wir sind da im absoluten
Mittelfeld. Dieses Abkommen wird Gutes fur die 6sterreichischen Unternehmen bringen

und deshalb unterstiitzen wir es auch voll. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.30
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Prasidentin Doris Bures: Danke vielmals, Frau Bundesministerin.

Frau Bundesministerin, wir hatten eingangs der heutigen Sitzung eine ausfuhrliche
Geschaftsordnungsdebatte, in der es um den respektvollen Umgang unter den Abge-
ordneten, aber vor allem auch der Regierungsmitglieder gegeniiber dem Hohen Haus
und der Funktion der frei gewahlten Abgeordneten dieses Hauses gegangen ist. (Abg.
Belakowitsch: Was war da respektlos?) Sie waren nicht anwesend, und wir haben
uns ohnedies vorgenommen, in der Prasidialkonferenz dartber zu sprechen.

Ich wirde wirklich darum bitten — wir haben einschliel3lich heute zwei Sitzungstage vor
uns und keine Présidialkonferenz dazwischen —, dass wir das, was wir in der Frih
besprochen haben, namlich auch einen respektvollen Umgang zu pflegen, auch so
umsetzen. (Beifall bei SPO und Liste Pilz. — Zwischenruf des Abg. Wurm. — Abg.
Belakowitsch: Was war jetzt respektlos? — Abg. Haider: Und was war jetzt? Was war
da nicht respektvoll? Die Rede war in Ordnung, da gab es gar nichts!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind das nicht nur uns selbst als gewahlte
Abgeordnete schuldig, wir sind es vor allem den Menschen, die diese Debatte ver-
folgen, schuldig, dass wir respektvoll miteinander umgehen. (Beifall bei SPO und Liste
Pilz.)

Mit diesem Ersuchen erteile ich nun Herrn Abgeordnetem Mag. Maximilian Unterrainer
das Wort. — Bitte. (Abg. Haider: Da war nichts! — Abg. Belakowitsch: Was war jetzt
eigentlich nicht respektvoll? — Abg. Wurm: Das ahnelt einer Diktatur langsam! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

11.32

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Frau Ministerin! Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren auf der
Galerie und vor den Bildschirmgeréaten! Vorab eines noch einmal ganz klar — damit
auch klar ist, wofur die Sozialdemokratie steht —: Wir sind fur Handelsabkommen, aber
wir sind gegen Schiedsgerichte. Das hat unser ehemaliger Kanzler immer gesagt, das
haben wir immer gesagt. Dazu stehen wir und dabei bleiben wir auch. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Haider.)

Wir sind aus einem ganz bestimmten Grund gegen diese Schiedsgerichte, namlich weil
damit die Rechtsstaatlichkeit Osterreichs ausgehebelt wird, meine Damen und Herren.
Alle Menschen, die euch, vor allem die Kollegen der FPO gewahlt haben, sind in
Zukunft, obwohl ihr die Mehrheit in diesem Haus habt, nicht mehr vertreten, wenn es
um Themen bei Ceta geht. Das muss man sich vor Augen fihren. lhr fuhrt die alle
vorne weg.

Zu Kollegen Haubner: Es ist richtig, wir haben tber 60 bilaterale Handelsabkommen,
aber wir haben sie deswegen mit Schiedsgerichten versehen, weil diese Lander nicht
dieselbe Rechtsstaatlichkeit haben wie wir. Das sind Lander wie Aserbaidschan,
Algerien, Guatemala, Kasachstan, der Iran und so weiter und so fort. Das sind Lander,
wo die Rechtsstaatlichkeit infrage gestellt ist, wo politische Einflussnahme auf die
Justiz besteht, wo vermutlich auch Korruption besteht und wo vermutlich kriminelle
Geister vorhanden und tatig sind. Mit lhrer Entscheidung, mit der Entscheidung der
FPO und der OVP, reihen Sie das Land Kanada in die Liste dieser Lander ein. Sie
reihen Kanada in eine Liste von L&ndern ein, die vordergrindig ein Problem haben,
rechtsstaatliche Strukturen aufrechtzuerhalten. Ist das wirklich das, was Sie wollen?
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Godl.)

Osterreich hat ein funktionierendes Rechtssystem, Kanada hat ein funktionierendes
Rechtssystem, die EU hat ein funktionierendes Rechtssystem, und deshalb, sage ich
ganz ehrlich, ist es vollkommen unverstandlich, warum diese Systeme auf das Abstell-
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gleis wandern sollen. Stattdessen wollen Sie Tribunale einrichten, ein Investitions-
schiedsgericht einrichten, die fur Streitbeilegungen sorgen sollen. Grol3konzerne sollen
Osterreich klagen konnen, und Osterreich muss dann quasi zusehen, wie die national
mihsam erarbeiteten, gut durchdachten Umwelt-, Sozial- und Konsumentenschutzbe-
stimmungen einfach vom Tisch weggefegt werden. Das kann es doch wirklich nicht
sein! (Beifall bei der SPO.)

Wie geht es denn dann Uberhaupt weiter? Wie sicher sind denn dann unsere Stan-
dards im Umwelt-, Sozial und Arbeitsbereich noch? Offensichtlich hat es ja die FPO
friher auch so gesehen, namlich genau bis zu dem Zeitpunkt, als sie mit Tir-
kis/Schwarz ins Bett gegangen ist, sprich, in die Regierung eingetreten ist. Vor einem
Jahr noch vehement dagegen, habt ihr, Kollegen von der FPO, im letzten Wirtschafts-
ausschuss namentlich alle fur Ceta in der vorliegenden Form gestimmt, und auch das
Volksbegehren ist auf einmal kein Thema mehr gewesen.

Es ist eigentlich bezeichnend: Das ist ein Kompromiss gewesen, damit ihr wieder in
Lokalen rauchen durft. Das war ein Kompromiss, und wie Kollege Kassegger schon
richtig gesagt hat: Die Krot haben wir gefressen. — Mir ist es ehrlicherweise wurscht,
was ihr fir eine Krot fresst, aber da geht es um Osterreich, da geht es um uns alle!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Kassegger: Genau deswegen! Genau deswegen!)

Da muss man sich schon die Frage stellen: Ist es euch das wirklich wert, die eigene
Linie so offensichtlich tGber Bord zu werfen und die Menschen, die euch damals
gewahlt haben, einfach so zu enttduschen? — Das miusst ihr mit euren Wahlern das
nachste Mal wirklich selbst ausmachen.

Heute wird aber Folgendes beschlossen: Beschlossen wird das Umgehen der natio-
nalen Gerichtsbarkeiten — das ist Fakt —, beschlossen wird heute das Umgehen der
Rechtsstaatlichkeit — auch das ist Fakt—, und das zu einem Zeitpunkt, zu dem am
EuGH noch Verfahren laufen und nicht einmal klar ist, ob die Schiedsgerichte EU-
konform sind.

Ich verstehe nicht, Frau Ministerin, warum man diese Eile an den Tag legt. Sie sagen,
sichere, hoch qualifizierte Abkommen, aber in Wahrheit sind die Vertragsklauseln noch
nicht einmal festgelegt. Sie sprechen von sicheren, hoch qualifizierten Abkommen,
aber selbst EU-Kommissarin Malmstrom sagt, es ist notwendig, in verschiedenen
Bereichen noch Nachscharfungen und Nachbesserungen zu machen.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Rechtsstaatlichkeit, und diese muss gewahrt
bleiben — auch in Zukunft gewahrt bleiben. Das heif3t: Ceta in dieser Form? — Nein!

Aus diesem Grund bringe ich folgenden Zusatzantrag ein:

Zusatzantrag

gemaf § 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Cornelia Ecker, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft, Industrie und Energie Uber die Regie-
rungsvorlage (152 d.B.): Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA)
zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kanada
andererseits samt Gemeinsamer Auslegungserklarung (178 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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,Die Genehmigung des gegenstandlichen Staatsvertrages erfolgt unter der Bedingung,
dass folgender volkerrechtlicher Vorbehalt anlasslich der Ratifikation durch Osterreich
rechtsverbindlich erklart wird:

,Die Kapitel 8 Abschnitt F (Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren
und Staaten) sowie Artikel 13.21 (Investitionsstreitigkeiten im Bereich Finanzdienstleis-
tungen) gelten nicht fur von Osterreich eingefuihrte oder aufrechterhaltene MafRnah-

men.

*kkkk

In diesem Sinne: Ja zu Handelsabkommen, Nein zu Konzerntribunalen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
11.37

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Zusatzantrag

geman § 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Cornelia Ecker

zum Bericht des Ausschusses fiur Wirtschaft, Industrie und Energie Uber die Regie-
rungs-vorlage (152 d.B.): Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA)
zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kanada
andererseits samt Gemeinsamer Auslegungserklarung (178 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Genehmigung des gegenstandlichen Staatsvertrages erfolgt unter der Bedingung,
dass folgender volkerrechtlicher Vorbehalt anlasslich der Ratifikation durch Osterreich
rechtsverbindlich erklart wird:

LDie Kapitel 8 Abschnitt F (Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren
und Staaten) sowie Artikel 13.21 (Investitionsstreitigkeiten im Bereich Finanzdienst-
leistungen) gelten nicht fir von Osterreich eingefiihrte oder aufrechterhaltene Mal3-
nahmen. "

Begriindung

CETA fuhrt erstmals in einem EU-Handelsabkommen die Méglichkeit flir Konzerne ein,
Staaten auf Grund von Verletzungen des Abkommens direkt und unter Umgehung der
Osterreichischen Gerichte vor einem internationalen Tribunal zu klagen. CETA selbst
raumt Konzernen weitreichende Rechte ein, die eine eindeutige Schlagseite zu
Gunsten von Profiten und zu Lasten allgemeiner gesellschaftlicher Interessen haben.
Die bisherige Klagetatigkeit auf Grund solcher Konzernklagerechte zeigt, welche
negativen Folgen die blof3e Mdglichkeit solcher Konzernklagen hat. Vor allem verletzen
solche Konzernklagerechte einen fundamentalen Grundsatz unseres Rechtsstaates:
die Gleichheit vor dem Gesetz. Wahrend es sich die Konzerne richten kénnen und ihr
~Recht” vor ihnen glinstig gewogenen Tribunalen durchsetzen kdnnen, sind Burgerin-
nen und Burger auf normale Gerichte verwiesen. lhnen steht etwa bei Verletzung von
Arbeithehmerinnenrechten oder VerstéRen gegen Umweltschutzpflichten nicht die
Madglichkeit offen, vor Sondertribunalen Klage zu erheben.
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Auch im Rahmen der Europédischen Union gibt es massive Bedenken gegen das
System der Konzerngerichte. Im Achmea-Urteil hat der EuGH eindeutig ausgesprochen,
dass Sonderklagerechte fur Konzerne dazu fuhren, dass das Europarecht ausgehohlt
wird und diese daher fir unzuléssig erklart. Aktuell steht auf Grund eines belgischen
Antrags ein weiteres Urteil des EuGH — diesmal konkret zu den Sonderklagerechten in
CETA — bevor. Die damit verbundene Unsicherheit und die Mdglichkeit von Nach-
verhandlungen nimmt die Bundesregierung jedoch offenbar hin.

Die Bundesregierung begibt sich auf3erdem ihrer Verhandlungsmdoglichkeiten und
verzichtet durch eine Uberhastete Genehmigung von CETA selbst in einem Bereich,
der eindeutig nationale Kompetenz ist, auf ihre Einflussmdglichkeiten. Denn Sonder-
klagerechte sind seit dem Singapur-Gutachten des EuGH eindeutig alleinige Zustan-
digkeit der Mitgliedstaaten. Diese kdnnen hier autonom entscheiden.

Es ist daher nétig, diese Handlungsfahigkeit auch wahrzunehmen und Osterreich vor
den negativen Folgen von Konzernklagerechten zu schitzen.

Der Nationalrat hat (vgl. Ohlinger, Art. 50 B-VG Rz 101, in: Korinek/Holoubek (Hrsg.),
Bundesverfassungsrecht) und die dort zitierte Staatspraxis, sowie das Gutachten des
Verfassungsdienstes, zitiert in Peter Fischer/Gerhard Hafner, Aktuelle dsterreichische
Praxis zum Volkerrecht, ZOR 1982, 307f) die Mdglichkeit, von sich aus die Geneh-
migung eines Staatsvertrages von der Erklarung eines volkerrechtlichen Vorbehalts
durch den Bundesprasidenten anlasslich der Ratifikation abhéngig zu machen:

,Die ésterreichische Praxis geht — verfassungsrechtlich korrekt — davon aus, dass ein
solcher Vorbehalt nicht nur ebenfalls der parlamentarischen Genehmigung bedarf, son-
dern auch vom Nationalrat abgeéndert und auch auf Initiative (von Mitgliedern) des
Nationalrates beschlossen werden darf.”

Das bedeutet, dass der Nationalrat durch Annahme des vorliegenden Antrags bewir-
ken kann, dass die CETA-Sonderklagerechte in Osterreich keine Wirkung entfalten.

Die mdgliche Durchfiihrung einer Volksabstimmung Uber eine sonderverfassungsge-
setzliche Ratifikationsermachtigung flir CETA bleibt davon unbenommen.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Zusatzantrag ist ordnungsgemal eingebracht und steht
daher mit in Verhandlung.

Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr." Angelika Winzig zu Wort. — Bitte.

11.37

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Ministra! Kolleginnen und Kollegen! Das Handelsabkommen mit Kanada wird seit neun
Monaten vorlaufig angewendet, und keine von all den Weltuntergangsprophezeiungen
der NGOs wie auch der SPO ist eingetreten. Sie werden auch nicht eintreten. Das ist
natirlich schlecht fir das Geschéaftsmodell der NGOs.

Dennoch mdchte ich heute einige Mythen mit Fakten entkraften, denn auch beim
Hearing im Ausschuss habe ich den Eindruck gewonnen, dass sowohl die Vertreter
von Attac und Greenpeace als auch andere einiges nicht gelesen beziehungsweise
nicht verstanden haben.

Zunachst zum Vorsorgeprinzip, das ja angeblich gefahrdet ist: Das kann nicht sein,
denn das ist im EU-Primarrecht im Artikel 191 verankert und kann durch einen volker-
rechtlichen Vertrag nicht abgeschafft werden. Weiters verwendet Kanada aufgrund der
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Teilnahme an multilateralen Umweltabkommen das Vorsorgeprinzip in sehr vielen
Fallen, und selbst im nationalen Recht ist das Vorsorgeprinzip im Umwelt- und Nach-
haltigkeitsrecht enthalten. Aber auch Ceta selbst hat wichtige Bezilige und Verweise
auf das Vorsorgeprinzip.

Ein weiterer Kritikpunkt waren immer die Arbeitnehmerrechte, aber auch dieser Wunsch
der Linken ist jetzt erfillt, denn Kanada hat seit Juni 2017 alle acht ILO-Ubereinkom-
men ratifiziert.

Zum Thema Investitionsschutz und Regulierungsmafl3nahmen bekréftigen die Vertrags-
parteien EU und Kanada im Abschnitt D ihr Recht — und ich zitiere —, ,zur Erreichung
legitimer politischer Ziele wie des Schutzes der offentlichen Gesundheit, Sicherheit,
des Schutzes der Umwelt oder der offentlichen Sittlichkeit, des Sozial- oder Ver-
braucherschutzes oder der Forderung und des Schutzes der kulturellen Vielfalt in
ihrem jeweiligen Gebiet Regelungen zu erlassen.”

Artikel 8.18 besagt, dass ein Investor nur dann eine Klage gegen einen Staat ein-
bringen kann, wenn der Staat eine Pflicht verletzt, das heil3st zum Beispiel eine Dis-
kriminierung bei Enteignung. Zusétzlich zu diesem Verstol3 muss der Investor noch
einen tatsachlich erlittenen Schaden haben.

Artikel 8.9 legt fest, dass durch Anderung von Gesetzen und Regelungen eines
Staates, die sich auf einen Investor negativ auswirken, kein Verstol3 gegen eine solche
Verpflichtung vorliegt.

Somit ist das right to regulate, also die Regulierungshoheit des Staates, ein wichtiger
Bestandteil dieses Abkommens. (Beifall bei OVP und FPO.)

Weiters ist sichergestellt, dass die offentlichen Dienstleistungen der Daseinsvorsorge
nicht untergraben werden. Das finden Sie nicht nur im Abkommen, sondern auch unter
Punkt 4 der Gemeinsamen Auslegungserklarung, die sich Herr Klubobmann Kern auf
die Fahnen geheftet hat und auf die er so stolz war. Ich zitiere:

.[...] CETA wird die Regierungen nicht daran hindern, 6ffentliche Dienstleistungen zu
erbringen, die zuvor von privaten Dienstleistern erbracht wurden, oder Dienstleistun-
gen, zu deren Privatisierung die Regierungen sich entschlossen hatten, wieder unter
offentliche Kontrolle zu bringen.”

Die Irrwege und der Zickzackkurs der SPO bei Handelsabkommen sind bekannt; ich
mochte zum Schluss meiner Rede heute noch einige Bonmots zitieren:

Da war zum einen ein Initiator des Volksbegehrens, SPO-Biirgermeister Thumpser, der
vor laufender ORF-Kamera gesagt hat, er habe nur acht Seiten des Abkommens ge-
lesen, dann sei ein Satz Uber 15 Zeilen lang gekommen und dann sei er ausgestiegen.

Es war des Weiteren die damalige SPO-Kollegin Holzinger, die ganz stolz aus dem
Leseraum TTIP gekommen ist und uns das Investor-state dispute settlement erklart
hat. Dartiber war aber leider im Leseraum nichts vorhanden. Sie hat das mit dem
State-to-State dispute settlement verwechselt, etwas ganz anderem. (Abg. Haider:
Dilettantisch!)

Was mich an der Umfrage der SPO zu Handelsabkommen am meisten fasziniert hat,
war die Frage, ob wirklich gewollt wird, dass mit Handelsabkommen Standards gesenkt
werden. — In der Tat haben 10 Prozent gesagt, dass sie das wollen, und das macht mir
wirklich Angst. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich finde es schade, dass die SPO den freien fairen Handel, der uns jahrelang unseren
Wohlistand beschert hat, auf dem Altar des Populismus opfert. Die nachste Generation
hat ein Recht darauf, dass wir unsere Werte und Standards auch in diese globalisierte



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 63

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig

Welt einbringen und dass wir aktiv mitgestalten und nicht nach linker Manier den Kopf

in den Sand stecken. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.42

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Doris
Margreiter. — Bitte.

11.42

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Die Abgeordneten der OVP, der FPO und
auch der NEOS werden heute Ja zu Ceta sagen. Es ist klar, dass die OVP das tut, sie
hat ja bei den Konzernen einiges gutzumachen. Sie erinnern sich: Wer zahlt, schafft
an! Anders verhélt es sich bei der FPO. Die FPO sagt Ja zu Ceta und Nein zu ihren
Wabhlerinnen und Wahlern, obwohl diese sie unter anderem aufgrund nachfolgender
Ansagen gewahlt haben.

,Eine Volksabstimmung tber CETA ist Koalitionsbedingung.” — Heinz-Christian Strache
in der Tageszeitung ,Osterreich, September 2017.

»~Ja, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Den Teil von CETA, der im Parlament zur
Abstimmung kommt, wollen wir unbedingt einer Volksabstimmung unterziehen, weil es
hier um eine starke Einschrankung der Souveranitat Osterreichs geht.“ — FPO-Natio-
nalratsabgeordneter Harald Stefan im ORF. (Beifall bei der SPO.)

Heute sind wir von einer Volksabstimmung meilenweit — was sage ich? —, Lichtjahre
entfernt, obwohl 560 000 Menschen das Volksbegehren unterschrieben haben, aber
das ist lhnen egal. Sie werden mit Inrem Ja zu Ceta unseren Rechtsstaat, wie wir ihn
bisher kannten, aushebeln. Damit werden der privaten Paralleljustiz von heute an Tur
und Tor geoffnet — und das an den Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher
vorbei! (Beifall bei der SPO.)

Ihnen kann es gar nicht schnell genug gehen, und das, obwohl der Europaische Ge-
richtshof, wie wir gehotrt haben, zuletzt in einem Urteil feststellte, dass eben diese
Schiedsgerichte — ich nenne es so — in Abkommen zwischen EU-Mitgliedstaaten mit
deren Rechtsstaatlichkeit nicht vereinbar sind. Belgien zum Beispiel lasst das beim
Européischen Gerichtshof prifen, unsere Regierung macht das nicht. Sie legt auch
noch eins drauf und wartet — anders als andere Staaten, wie zum Beispiel auch
Deutschland — nicht auf das Ergebnis, welches Ubrigens noch heuer erwartet wird.
Spannend ist das auch deshalb, weil Sie sonst immer beklagen, dass wir in Osterreich
bei der Umsetzung der EU-Richtlinien und -Gesetze zu schnell und tberbordend sind.
Jetzt bei Ceta ist das ganz anders, da kann es lhnen nicht schnell genug gehen.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist auch schon das Wort Weltuntergangsstimmung gefallen: Sie tun ja so, also ob
die Welt unterginge, wenn Ceta nicht kommt. Ich sage dazu, die Handelsbeziehungen
mit Kanada sind auch jetzt schon hervorragend, und die zu erwartenden Wachs-
tumsimpulse befinden sich, wie man hort, im Promillebereich.

Zentraler Streitpunkt sind, wie gesagt, die sogenannten Schiedsgerichte, kurz ICS.

Ein Beispiel: Die Regierung will Arbeitsschutzbestimmungen oder Umweltstandards
verbessern, und wenn das den Konzernen dann nicht passt und ihnen dadurch Ge-
winne entgehen, werden sie klagen; im Ubrigen fur die, die klagen, und deren Anwalte
ein millionenschweres Geschaftsmodell, die reiben sich jetzt schon die Hande. — Und
Sie sind die Erfullungsgehilfen dieser Leute, und das wissen Sie!

Den Auftrag fur das Verhandlungsmandat haben wir gegeben, das stimmt; das betraf
den tarifaren Teil, also die Zdlle. Jetzt geht es um den nichttarifaren Teil, um den grau-
sigen Teil, und dazu haben wir, die SPO, gemeinsam mit Christian Kern immer gesagt,
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dass wir das im Nationalrat nie — und ich Wiederhq!e: nie! — ratifizieren werden und
nicht dafiir zu haben sein werden. (Beifall bei der SPO.)

Sie von der FPO rechtfertigen sich jetzt damit, dass Sie sagen: Das war Koalitions-
bedingung. Genau damit machen Sie klar, dass Ihnen die Schalthebel der Macht wich-
tiger sind als Ihre Wahlerinnen und Wahler, und dadurch machen Sie den Verrat noch
schlimmer! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mdélzer.)

Man muss sich vorstellen, bei diesen Schiedsgerichten hat Osterreich nicht einmal die
Moglichkeit, Konzerne zu klagen, wenn sie Steuern hinterziehen. Aber auch das ist
Ihnen egal; so schaut es eben aus.

Sie meinen immer, dass man Ceta die Giftzahne gezogen hitte, es wurde nachver-
handelt. Ich sage Ihnen, dass das nur kosmetische Veranderungen und ein bisschen
Botox sind. Es miisste in ein paar Wochen eine Nachbehandlung féllig sein, diese wird
aber dann nicht mehr mdglich sein, weil es zu spat sein wird.

Wir von der SPO stehen fur fairen, gerechten Handel, wir sind fur Freihandelsabkom-
men, aber nicht um jeden Preis. Wir stehen zu einem Handelsabkommen, in dem
Klimaschutz, Konsumentenschutz, Arbeitnehmerinnenschutzrechte, Sozialstandards
kein Fremdwort sind. Wir wollen Chancengleichheit fir alle Unternehmen und auch
Landwirte. Handelsabkommen wie Ceta mit diesem Inhalt des Investorenschutzes
haben dieses Ziel nicht im Fokus. Sie nutzen eben Investoren, grof3en Konzernen,
deren Renditen ganz bestimmt nicht bei den Menschen in Osterreich ankommen

werden. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
11.47

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Roman Haider. — Bitte.

11.47

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Jetzt geht es also in den Endspurt bei Ceta, bei diesem — da muss ich
direkt nachschauen — Umfassenden ,Wirtschafts- und Handelsabkommen [...] zwischen
der Europdaischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kanada andererseits
[...]“ — So heil3t es etwas sperrig. (Abg. Wittmann: ... sehr schwer!) Der ehemalige
Kurzzeitkanzler und SPO-Vorsitzende Christian Kern hat das ganz pragnant zusam-
mengefasst: das beste Handelsabkommen, das die EU je abgeschlossen hat. — Zitat
Christian Kern. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist daher schon irgendwie komisch, dass die - - (Abg. Friedl: Sie haben vorher nicht
zugehort!) — Natdrlich ist das komisch, dass Herr Kern gerade jetzt gegen Ceta wettert,
jetzt, wo die Giftzahne gezogen sind, zumal er vorher daflr war, als all diese Giftzahne
noch enthalten waren. Das kdnnen Sie nicht wegdiskutieren, das ist genau so. (Beifall
bei FPO und OVP.)

Genauso wenig wegdiskutieren kdnnen Sie, dass auch sein Klubvorsitzenderkom-
pagnon Schieder ihn da uneingeschrankt unterstiitzt hat, ihn mit seiner Unterschrift
sogar uneingeschrankt dabei unterstitzt hat, auch dieses Haus zu umgehen. Er hat
sich gar nicht getraut, dieses ,beste Handelsabkommen® dem Haus vorzulegen, und
bei dieser Umgehung des Parlaments hat ihn Klubvorsitzender Schieder auch noch
unterstitzt. (Abg. Schieder: Vollkommen falsch!)

Aber das sind alte Geschichten, schauen wir uns doch einmal an, was sich in der
Zwischenzeit ergeben hat. Es kdnnte ja so einen Meinungsschwenk um 180 Grad von
ganz hui zu ganz pfui durchaus rechtfertigen, wenn sich da einiges geandert hat. Ich
meine, wenn sich in der Sachlage etwas geandert hat, denn eines hat sich auf jeden
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Fall schon geédndert: Kurzzeitkanzler Kern ist nicht mehr Kanzler. Da hat sich in
Osterreich inzwischen ja schon etwas positiv verandert. (Beifall bei der FPO.)

Aber zurtick zu Ceta! — Schauen wir uns einmal genau an, was sich jetzt wirklich getan
hat, seit Sie mit Ihrer Unterschrift am 16. Oktober 2016 ermdéglicht haben, dass Ceta
seit vorigem Jahr, seit September 2017, provisorisch in Kraft ist. Da ist nattrlich einmal
die Sache mit den Schiedsgerichten. Das hat den meisten Burgern, aber auch uns
vollig zu Recht immer Bauchweh, immer grol3e Bauchschmerzen bereitet. Schieds-
gerichte, die zur Halfte von Konzernen beschickt werden, Schiedsgerichte, die vollig
intransparente Entscheidungen treffen, Schiedsrichter, die vielleicht der einen oder
anderen Lobbygruppe nahestehen, sind eine auf3erst ungute Vorstellung.

So war das ubrigens auch geregelt, als Herr Kern Ceta als bestes Handelsabkommen
bezeichnet hat. (Abg. Krainer: Das ist falsch!) Schauen wir uns an, wie die Sache jetzt
ausschaut. — Reden Sie keinen Kase, Herr Krainer, das funktioniert so nicht!

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Haider, Sie wissen, eine unserer
Usancen lautet, dass wir Namen nicht verunglimpfen. (Beifall bei Abgeordneten der
SPO. — Rufe bei der FPO: Hat er ja nicht!)

Entschuldigung, ich méchte das jetzt gar nicht wiederholen, aber ich glaube, es gibt
keinen Zweifel daran, dass das die Verunglimpfung eines Namens ist, und deshalb,
Herr Abgeordneter, nehmen Sie bitte davon Abstand! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Rosenkranz: Ich bitte Sie, Herr Kollege Haider, reden Sie in Zukunft von Topfen!) —
Ja.

Abgeordneter Mag. Roman Haider (fortsetzend): Dann fordere ich Herrn Krainer auf,
keinen Topfen zu sprechen (Abg. Rosenkranz: Ist auch ein Milchprodukt!), was er hier
sonst doch ofters tut.

Schauen wir uns einmal an, wie die Sache bei den Schiedsgerichten jetzt ausschaut! —
Ganz klar: Die Schiedsgerichte sind herauf3en, dafur gibt es ordentliche Gerichte. Es
gibt sogar einen Investitionsgerichtshof, es gibt einen Instanzenzug, es gibt hohe, sehr
hohe Ethik- und Unvereinbarkeitsbestimmungen fir diese Richter. Es gibt Veroffent-
lichungs- und Transparenzpflichten. Die Gerichte werden drittelparitatisch — von der
EU, von Kanada und den Drittstaaten — beschickt. AuRerdem haben diese Gerichte
auch nicht die Kompetenz, nationale Gesetze aufzuheben.

Das alles ist euch so zuwider, Kolleginnen und Kollegen von der SPO? Waren euch
private, intransparente Schiedsgerichte wirklich lieber gewesen? Ist das das, was ihr
mdchtet? Herr Kern (Abg. Belakowitsch: Der ist nicht da!) — jetzt ist er weg, aber er
fehlt mir nicht —, war das wirklich das beste Handelsabkommen, das die EU jemals
abgeschlossen hat?

Das ist offensichtlich wirklich die Lehre aus dieser Diskussion: Die SPO favorisiert pri-
vate, intransparente Schiedsgerichte. Jetzt, weil diese wegfallen, weil es einen Inves-
titionsgerichtshof gibt, ist die SPO auf einmal gegen Ceta. — Ist das euer Ernst? Nehmt
ihr euch da selbst noch ernst? Glaubt ihr wirklich, dass euch nach diesem Schwenk
noch irgendjemand ernst nimmt? — Ich glaube nicht. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Insofern passt es auch ganz gut dazu, dass Kollegin Pamela Rendi-Wagner als SPO-
Vertreterin gemeinsam mit der Kabinettsdirektorin des Herrn Bundesprasidenten, Frau
Ecker, mit dem Ex-SPO-Minister Rudolf Scholten, mit dem Ex-ORF-General Zeiler bei
der Bilderberg-Konferenz in Turin ist — Sie wissen schon, diese Konferenz, bei der sich
Konzernherren und Finanzhyadnen und wer auch immer zusammensetzen und
Uberlegen (Zwischenruf der Abg. Gamon), wie sie das meiste flr sich herausholen
kénnen —, um dort genau Uber diese Themen zu sprechen. Das glaube ich, dass ihr
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dort intransparente Schiedsgerichte haben wollt. (Zwischenruf des Abg. Kassegger.)
Darum wundert mich uberhaupt nicht, was ihr da in der letzten Zeit flr einen Schwenk
vollzogen habt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt fehlt mir wegen der Debatte mit Herrn Krainer wieder Redezeit, deshalb fiihre ich
nun nicht néher aus, dass auch bei den o6ffentlichen Dienstleistungen die Giftzahne
gezogen worden sind, dass bei der Daseinsvorsorge, beim Wasser die Giftzahne ge-
zogen worden sind, dass auch bei den Lebensmittelstandards die Giftzahne gezogen
worden sind.

Nur noch eines: Samtliche Giftzdhne sind gezogen, und jetzt auf einmal ist die__SPC')
dagegen! — Das ist reinstes Parteitheater, und darlber machen sich die Oster-
reicherinnen und Osterreicher durchaus selbst ihr Bild.

Firchtet euch weiter, liebe Genossen! Flrchtet euch weiter, wir werden in der Zwi-
schenzeit darangehen, den Scherbenhaufen, den ihr hinterlassen habt, aufzurdumen!
Furchtet euch weiter, wir machen Osterreich inzwischen zukunftsfit, denn wir sorgen
dafiir, dass Osterreich fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher lebenswert ist!

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.54

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kai
Jan Krainer. — Bitte. (Abg. Kassegger: Hoffentlich horen wir jetzt keinen Topfen! —
Abg. Rosenkranz: Oder andere Milchprodukte!)

11.54

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Leider ist man von der FPO wenig gewohnt, abgesehen von Polemik und
Verachtlichmachung gegeniiber Personen und dergleichen. (Ruf bei der FPO: Da sind
ja Sie ganz anders!) Das hangt halt vor allem damit zusammen, dass einer Partei und
deren Vertretern die inhaltlichen Argumente ausgehen. Es soll jeder daran denken:
Wenn hier jemand untergriffig ist, dann hat er inhaltlich einfach kein Argument, und
diese Art richtet sich ohnehin von selbst. (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesministerin Schrambdck, Sie haben heute in Richtung des Kollegen
Rossmann irgendwie gesagt, Sie beneiden ihn um sein Gehalt (Bundesministerin
Schrambéck: Nein!) oder Sie beglickwinschen ihn zu seinem Gehalt, aber er hat ja
gar nicht so viele Mitarbeiter und ist gar nicht fir so viele Mitarbeiter verantwortlich.
(Bundesministerin Schrambdck schittelt verneinend den Kopf.) Hier im Hohen Haus
geht es nicht darum, wie viele Mitarbeiter jemand — zwischen Anflhrungszeichen —
Lunter sich® hat, sondern hier geht es darum, wie viele Wahlerinnen und Wahler ein
Abgeordneter hinter sich hat. (Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Alle Abgeordneten in
diesem Haus vertreten circa 25 000 Wahlerinnen und Wahler, und jeder Einzelne von
uns vertritt gleich viele Wahlerinnen und Wabhler. Jemanden daran zu messen, wie
viele Mitarbeiter er hat, womaoglich noch unter sich hat, das ist nicht die Art und Weise,
nach der man Menschen prinzipiell und schon gar nicht Abgeordnete beurteilt. (Beifall
bei SPO, NEOS und Liste Pilz.)

Jeder hier ist gleich viel wert und braucht sich von niemandem, auch nicht von jeman-
dem auf der Regierungsbank, in irgendeiner Art und Weise polemisch Dinge vorhalten
zu lassen. Niemand halt Ihnen etwas vor. Sie sind nicht in dieses Gremium gewahlt,
Sie vertreten hier nicht 25 000 Menschen (Ruf: Sie auch nicht!) wie alle anderen hier,
und ich ersuche Sie, etwas mehr Respekt gegeniiber jeden einzelnen Abgeordneten
zu haben. So respektvoll Sie mit den Abgeordneten Ihrer Fraktion umgehen, genau
denselben Respekt sollten Sie gegeniiber den Abgeordneten der anderen Fraktionen
hier walten lassen. (Beifall bei SPO, NEOS und Liste Pilz.)
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Zum Thema Ceta: Kollege Haider, fast alles, was Sie hier gesagt haben, entspricht
leider nicht der Wahrheit. Wir hatten ein sehr qualititsvolles Hearing, in dem gerade
der Experte, den die Freiheitlichen nominiert haben, sehr viele wichtige und richtige
Sachen anfiuihrte. Ich war mit ihm nicht einer Meinung, aber es war eine verninftige
Auseinandersetzung auf einem hohen Niveau. Der von Ihnen nominierte Experte hat
im Hearing gesagt, es habe sich seit der Unterschrift auf diesen Vertrag nichts ver-
andert, kein Beistrich!

Sie tun so, als ob seit damals irgendwelche Giftzdhne gezogen worden seien, doch
dafir kbnnen Sie sich beim damaligen Bundeskanzler Kern bedanken, dass er die
Giftzahne gezogen hat, denn seither ist kein Beistrich im Vertrag geandert worden!
(Beifall bei der SPQO.) Sich hierher zu stellen und so zu tun, als ob etwas passiert ware,
das sind Fake News, und es ist auch dieses Hauses nicht wiirdig, wenn Sie hier Dinge
behaupten, die nichts mit der Realitat zu tun haben! (Beifall bei der SPO.)

Frau Ministerin, Sie sagen, es gibt klare Regeln, nach welchen diese Richter ausge-
wahlt werden, und klare Verhaltensweisen! — Das stimmt auch nicht, denn die Experten
im Hearing — Sie waren ja personlich anwesend — haben selbst gesagt, diese Kriterien
liegen noch nicht vor, die missen erst erarbeitet werden. Und deswegen &argern wir
uns auch dartber, dass das jetzt so schnell in diesem Hohen Haus durchgepeitscht
werden soll, obwohl Gerichtsverfahren beim EuGH laufen, obwohl wir wissen, dass die
Deutschen ein Urteil in Karlsruhe abwarten, obwohl all diese Durchflihrungsbestim-
mungen zu den Schiedsgerichten nicht vorliegen. Diese Verbesserungen, die in Aus-
sicht gestellt worden sind, liegen noch nicht vor! Wir verstehen tberhaupt nicht, wieso
man nicht noch ein halbes Jahr oder ein Jahr wartet, bis diese Dinge vorliegen, um
dann entsprechend dem, was vorliegt, ernsthaft dariiber entscheiden zu kénnen.

Der Grund ist relativ einfach: Die FPO will das aus parteitaktischen Griinden moglichst
schnell hinter sich bringen. Sie wissen, das ist unangenehm, weil Sie damit Wahlver-
sprechen brechen, und Sie wollen sie mdglichst friih brechen — in der Hoffnung, dass
der Wahler und die Wabhlerin das vergessen. Wir werden daflir sorgen, dass die
Wahlerinnen und Wabhler das nicht vergessen, denn das, was Sie vor der Wahl sagen,
hat gar nichts damit zu tun, was Sie nach der Wahl machen — im Gegensatz zur

SPO! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.59

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster: Herr Abgeordneter Hoyos-Trauttmansdorff. —
Bitte.

12.00

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der
Galerie! Hohes Haus! Ich bitte darum, dass wir hier nicht nur Uber Giftzahne reden, die
angeblich gezogen wurden oder nicht, denn bei so vielen Giftzdhnen, die da angeblich
gezogen wurden, dirfte dieses Wesen gar keine Zdhne mehr haben, und ich glaube,
das ware auch kontraproduktiv. Ich meine, es geht hier um etwas Ernsthaftes, namlich
um Ceta, und das ist ein wichtiges Freihandelsabkommen, das uns einen grol3en
Schritt weiterbringt.

Ich glaube, Kollege Haubner war es, der schon zitiert hat, dass Professor Kocher vom
IHS gesagt hat, es ist ein verninftiges Abkommen. Und dieses verninftige Abkommen
ist gerade fur die Klein- und Mittelbetriebe ganz besonders wichtig, und diese sind die
Basis unseres wirtschaftlichen Wohlstands, den wir in den letzten Jahren erarbeitet
haben, haben doch diese Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich eine Relevanz wie in
sonst wenigen Landern.
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Wir alle hier im Haus wissen auch, wie wichtig der Export ist, gerade auch fur die
KMUs. 6 von 10 Euro werden in Osterreich mit dem Export verdient, und ein GroRteil
der Exporte geht auch nach Kanada, und wir wissen auch, dass es durch dieses
Freihandelsabkommen mehr werden wird.

In den letzten Jahren hatten wir leider immer Fraktionen, die Freihandel grundsatzlich
ablehnen, und das, obwohl sie wissen, dass alle Experten sagen, das ist ein ganz
wichtiger Schritt, um unseren Wirtschaftsstandort weiterzubringen. Jetzt ist die Sit-
uation so, dass es einen letzten Strohhalm in Sachen Ceta gibt, an den man sich
klammern will, und das ist die Schiedsgerichtsbarkeit. Da wird dann immer gesagt: Oh,
mein Gott, da mussen wir schnell alles retten! — Ich méchte ein paar Punkte dazu
sagen, die, glaube ich, alle diese Argumente entkréften.

Das Erste ist: Es gab ja dieses Hearing — es wurde schon von einigen Kolleginnen und
Kollegen angesprochen —, bei dem ausnahmslos alle Bedenken von den Experten
entkraftet wurden. Kollege Krainer hat vorhin darauf hingewiesen, wie grofR3artig die
Expertinnen und Experten da waren. Dementsprechend sollte das, glaube ich, auch
zur Kenntnis genommen werden.

Ein zweiter wichtiger Aspekt ist, dass es ja Schiedsgerichte schon lange gibt, es gibt
Hunderte Schiedsgerichte. Es sind auch all diese Vertrage, die wir haben, auf
Schiedsgerichten aufgebaut. Es kommen dann immer diese Totschlagargumente: Es
gab da einmal so einen bésen Falll, und so weiter. Auch all das sind Geschichten, die
wir bitte nicht ernst nehmen durfen.

Der wichtigere Punkt ist — ich glaube, das wurde vorher auch von Kollegin Winzig an-
gesprochen — das right to regulate. Dadurch haben wir die Mdglichkeit, auch weiterhin
Standards zu erhdhen und vor Ort, namlich hier bei uns in Europa, die Standards
festzulegen und die auch bindend zu machen. Diese sind dann eben ausgenommen
und dirfen auch negative Auswirkungen auf Investitionen haben.

Zum Schluss mdchte ich sagen: Wenn wir gerade aktuell den Kontext zu den Han-
delskriegen sehen, dann wissen wir alle, wie das ist, das ist ahnlich wie bei einem
Ehevertrag: Den schlie3t man in guten Zeiten — genauso wie einen Handelsvertrag,
den man auch in guten Zeiten schlie3t —, um fiir schlechte Zeiten gewappnet zu sein.
In diesem Sinne bitte ich, dass wir das Abkommen heute hier ratifizieren. — Danke

schon. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der OVP.)
12.03

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Peter Pilz ist als Nachster zu Wort
gemeldet. — Bitte. (Abg. Pilz tritt mit der schon mehrmals in der Debatte gezeigten
Tafel mit einem Bild eines FPO-Plakats und einem Filzstift ans Rednerpult. — Abg.
Zanger: Haben Sie das auch vom Leichtfried ausgeborgt?)

12.03

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Werte Kolleginnen und Kollegen, auch von der
Freiheitlichen Partei! Sie werden sich fragen: Warum schon wieder dieses Plakat? —
Ich werde es Ihnen gleich erklaren, vorher nur ein paar kurze Bemerkungen.

Was wir uns gewinscht héatten — und das betrifft jetzt nicht nur die Abgeordneten
unserer Liste —, wére ein ordentliches, sauberes und verantwortungsvolles parlamen-
tarisches Verfahren. Und das hatte gehei3en: abwarten, was der Europaische Ge-
richtshof im Janner urteilt, und dann ernsthaft hier im Haus dartber reden, welche
Schlussfolgerungen wir daraus ziehen. Es stimmt, einiges ist an den Vertragsentwirfen
geadndert worden, aber es steht immer noch drinnen: Schiedsrichter, Schiedspanel. Da
sind ein paar Begriffe leicht modifiziert worden, die Substanz ist dieselbe.
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Sie verzichten erstens auf ein seridses parlamentarisches Verfahren unter Berlick-
sichtigung eines wichtigen Urteils eines internationalen Gerichtshofes und zweitens auf
die unbedingte Forderung nach einer Volksabstimmung. Das waren doch Sie von der
Freiheitlichen Partei, die Sie immer gesagt haben: Koalitionsbedingung ist eine Volks-
abstimmung Uber Ceta. — Was ist jetzt? (Abg. Leichtfried: Nix! Nix! Umgefallen sind
siel) Was ist jetzt?

Und jetzt kommen wir zum Plakat. Wenn die FPO sich nicht durchsetzt und ihr eigenes
Plakat befolgt (besagte Tafel in die Hohe haltend), wenn also das Plakat der FPO vom
Umfallen bedroht ist, dann missen wir wenigstens das Plakat retten, wenn schon die
FPO nicht mehr zu retten ist.

Also gehen wir es einmal durch. Da steht: ,FPO — DIE SOZIALE HEIMATPARTEI —
WEIL ES UM OSTERREICH GEHT: Verbindliche Volksabstimmung zu CETA und
TTIP — JETZT*. Gehen wir es Zeile fur Zeile durch: ,WEIL ES UM OSTERREICH
GEHT:“ stimmt ja nicht mehr! Jetzt missen wir ,OSTERREICH®, Kolleginnen und
Kollegen von der FPO, leider durchstreichen. Schreiben wir her: Konzerne. (Der Red-
ner streicht ,Osterreich“ durch und schreibt ,Konzerne*“ dariiber.) Also: ,WEIL ES UM
KONZERNE GEHT:*, jetzt sind wir der Wahrheit schon naher. (Beifall bei der Liste Pilz
und bei Abgeordneten der SPO.) ,WEIL ES UM KONZERNE GEHT:*, das ist jetzt
freiheitliche Politik.

Darunter steht: ,Verbindliche Volksabstimmung zu CETA und TTIP*. Das wollen die ja
nicht, und das will die FPO auch nicht. Das kénnen wir einfach lésen: Wir schreiben
,Keine“ dazu, weil das die Konzerne wollen. Das wollen zwar die Leute in Osterreich
nicht, aber das wollen die Konzerne. (Der Redner ergédnzt den Satz um das Wort
,Keine“) Jetzt sind wir schon knapp an einer Lésung: ,FPO — DIE SOZIALE HEI-
MATPARTEI — WEIL ES UM KONZERNE GEHT: Keine Verbindliche Volksabstim-
mung zu CETA und TTIP®.

Aber was heil’t das ,JETZT*“? — Da konnten wir jetzt herschreiben: ,JETZT UMFAL-
LEN“ (Heiterkeit bei der SPO) mit einem Rufzeichen, damit es ganz geschwind geht.
(Der Redner schreibt nach ,Jetzt“ das Wort ,umfallen!” dazu.) Ich glaube, jetzt haben
wir es: ,WEIL ES UM KONZERNE GEHT: Keine Verbindliche Volksabstimmung zu
CETA und TTIP — JETZT UMFALLEN!* (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Kuntzl: Das ,Soziale“ ist noch falsch!) Und weil das der Realitat
entspricht, kdnnen wir den H.-C. Strache vollig unverandert drauflassen.

Wir miissen noch ein bisschen etwas andern bei ,FPO — DIE SOZIALE HEIMAT-
PARTEI“, denn das stimmt auch nicht mehr. Da machen wir draus: ,DIE UMFAL-
LERPARTEI". (Der Redner streicht ,Soziale Heimatpartei® durch und schreibt ,Umfal-
lerpartei” dariiber. — Abg. Schimanek: Was ist jetzt mit der Wirde des Hauses? — Abg.
Belakowitsch: Das ist die Wirde des Hauses!) So, ich glaube, jetzt haben wir es:
,FPO — DIE UMFALLERPARTEI — WEIL ES UM KONZERNE GEHT: Keine Verbind-
liche Volksabstimmung zu CETA und TTIP — JETZT UMFALLEN!". — Jetzt umgefallen!,
muss es eigentlich heilRen.

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Nicht das Plakat ist das
Lacherliche an der Situation (Abg. Belakowitsch: Nein, Sie sind das L&cherliche!),
sondern die Art und Weise, wie Sie damit umgehen. Sie kdnnten doch einfach hier
herausgehen und sagen, wir haben unser Versprechen gebrochen, weil es die OVP
von uns verlangt hat. Das ist die Wahrheit. Sie kénnten doch einfach sagen, ja, wir
wollten unbedingt in diese Regierung, und die Schwarzen oder Tirkisen haben gesagt,
dann musst ihr aber Ceta unterschreiben und umfallen. Und damit wir hineinkommen,
sind wir halt umgefallen, denn lieber unter der Tur durch als gar nicht in die Regierung.
(Abg. Zanger: Sie sind so gut! Sie sind tUberqualifiziert fir dieses Parlament!)
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Das ist die Wahrheit! Ist es so schlimm, die Wahrheit zu sagen? Und wenn Sie dann
die Wahrheit gesagt haben, ja, liebe Wahlerinnen und Wahler, wir haben euch
getauscht, wir haben euch im Stich gelassen, wir haben euch die Unwahrheit gesagt,
dann kdnnten Sie sich noch bei ihnen entschuldigen — das ware ein Anfang. (Abg.
Haider: Ja, da konnen Sie gleich tiben! Uben Sie schon? Uben Sie schon?)

So, wir haben das Plakat in Ordnung gebracht. Dazu sind wir von der Liste Pilz
imstande. (Abg. Haider: Ja, genau, wir wissen, wozu der Pilz imstande ist! Das wissen
die Damen in lhrer eigenen Fraktion ganz genau! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.) Die FPO konnen und wollen wir nicht in Ordnung bringen. Da ist nach Ceta
leider oder zum Gliick nichts mehr zu retten. — Danke schon. (Beifall bei der Liste Pilz

und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Neubauer: Das ist erbarmlich!)
12.08

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr." Maria
Theresia Niss. — Bitte.

12.08

Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA (OVP): Frau Prasidentin! Frau Minister!
Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Wer von lhnen hatte gedacht,
dass China zum grof3en Globalisierungsgestalter werden kénnte? Xi Jinping hat letztes
Jahr beim Weltwirtschaftsforum in Davos fir die Fortsetzung der wirtschaftlichen
Globalisierung geworben und vor protektionistischen Ansatzen gewarnt, weil das zu
Krieg und Armut fihrt.

Und was haben wir auf der anderen Seite des Ozeans? — Dort droht die Nafta zusam-
menzubrechen. Trump ist aus dem transpazifischen Pakt ausgestiegen, und nun fihrt
er Zoélle ein. Damit gefahrdet er Ubrigens 150 000 Arbeitsplatze; ich weil3 nicht, ob er
damit ,America great again“ macht.

Und Europa? — Wenn wir nicht aufpassen, verlieren auch wir eine wichtige Rolle im
Freihandel, und dann bleibt als einziger wirklicher Player nur noch China Ubrig. —
Schwierige Zeiten fiir den Freihandel.

Dabei sollten wir uns bewusst machen, was der Freihandel eigentlich bewirkt hat. Er
hat in den vergangenen 30 Jahren eine Milliarde Menschen aus der Armut befreit, und
das ist mehr als alle Gewerkschaften, Kirchen und Parteien zusammen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Und Osterreich? — Unser Land hat ganz besonders vom Freihandel profitiert, von der
Ostoffnung, dem Beitritt zur Europaischen Union, der Osterweiterung und dem Beitritt
zum Euro. Dadurch wurden 480 000 Arbeitsplatze geschaffen. Und wir wissen, wir
haben eine Arbeitslosigkeit von rund 360 000 Menschen.

Osterreich ist ein Exportland. Wir haben das heute schon o6fters gehort, aber man kann
es nicht oft genug betonen: Wir verdienen 6 von 10 Euro im Ausland. Und auch durch
Ceta haben wir bisher schon profitiert. Das Abkommen ist seit knapp neun Monaten in
Kraft, und die Exporte nach Kanada sind um 25 Prozent gestiegen. Die Exporterfolgs-
geschichte geht also weiter, und das ist gut so.

Am 27. April 2009 hat der Rat der Europaischen Union die Europdische Kommission
erméachtigt, Ceta zu verhandeln. Siebeneinhalb Jahre spater wurde es unterzeichnet,
unter dem damaligen Bundeskanzler Kern — leider ist er jetzt nicht anwesend. Und
seien wir einmal ehrlich: Wirde Ceta jetzt nicht ratifiziert werden, wir wirden uns doch
lacherlich machen. Wir haben uns mit Kanada darauf verstandigt, den Vertrag zu
unterzeichnen und ihn natirlich auch zu ratifizieren. Und da sprechen Sie, Herr
Kollege — Herr Kollege Leichtfried ist leider auch gerade nicht im Saal —, spricht er also
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von Verrat. (Abg. Greiner — in Richtung Liste Pilz weisend —: Stimmt nicht, der steht da
oben!) — Ah so, Entschuldigung! Er steht dort oben. Gruf3 Gott! Herr Kollege Leichtfried
spricht von Verrat. Ich sage lhnen: Wer A sagt, muss auch B sagen. Rechtssicherheit
war der Europaischen Union und Osterreich immer ein wichtiger Wert. Und ich denke,
die Kanadier kdnnen das jetzt auch von uns einfordern. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Gerade nach dem letzten Wochenende, nach dem Spektakel beim G-7-Treffen wissen
wir, wie wichtig eine gute Zusammenarbeit mit Kanada ist.

Jetzt zu dieser leidigen Diskussion um die Investitionsgerichtsbarkeit. Sie alle wissen,
dass wir schon 60 Schiedsgerichtsabkommen haben. Und diese bdsen Grol3konzerne
konnten Uber jedes dieser einzelnen Lander, wenn sie dort eine Zweigstelle haben,
klagen. Das wissen Sie. Die jetzige Regelung ist transparenter, fairer und enthéalt eine
Berufungsmaglichkeit.

Herr Kollege Rossmann hat vorher von den Richtern, die nicht unabhéngig sind, ge-
sprochen. Mein juristisches Verstandnis, so wie ich es damals gelernt habe, ist ein
anderes. Horen Sie also bitte endlich mit diesen Schreckgespenstern auf! Sie gefahr-
den damit nicht nur das Abkommen, sondern auch den zukiinftigen Freihandel. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Heute, nach 3 333 Tagen, ratifizieren wir also das Abkommen — eine schwere Geburt.
Aber es ist ahnlich wie bei einer Geburt: Sie ist schmerzhaft, sie ist lang, manchmal
glaubt man, man gibt auf, und am Ende ist man froh, wenn es endlich so weit ist.
Freuen wir uns uber den heutigen Tag! Die Wirtschaft und damit auch unser Sozial-
staat werden den Ratifizierungsgeburtstag, den 13. Juni, in Zukunft bestimmt feiern. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
12.12

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Ing. Wolfgang Klinger ist der nachste
Redner. — Bitte.

12.13

Abgeordneter Ing. Wolfgang Klinger (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Minister! Kollege Pilz, wenn Sie hier in diesem Haus von ordentlich und sauber
sprechen, dann hat das, glaube ich, einen ganz besonderen Beigeschmack. (Beifall bei
FPO und OVP.) Und wenn Sie der Freiheitlichen Partei vorwerfen wollen, dass sie
umgefallen ist, dann schauen wir einmal nach den nachsten Wahlen, ob dann nicht die
Partei der Pilze vollig auf dem Bauch liegt.

Zur Souveranitat Osterreichs im Zusammenhang mit Ceta: 85 Prozent der Gesetz-
gebung haben wir bereits nach Brissel transferiert. Ich erinnere nur an die Gur-
kenkrimmung, die Pommes-Frites-Braunung oder — was in letzter Zeit sehr bestim-
mend und fur mich véllig unverstandlich ist, weil einfach nicht durchfiihrbar — an die
Datenschutz-Grundverordnung. Das heil3t im Klartext: Wir haben sehr viel von der
Gesetzgebung nach Brissel transferiert und haben 2009 durch Faymann den Auftrag
an die Européaische Kommission gegeben, dieses Handelsabkommen Ceta fiir Europa
auszuverhandeln.

In allen Gesprachen, die ich damals gefiihrt habe und die ich bis heute gefihrt habe,
ist eines immer wieder zutage gekommen: dass diese Verhandlungen zu Ceta vollig
intransparent waren und es wesentlich mehr an Information fir alle Birger und
Birgerinnen gebraucht hatte.

Der Auftrag, Ceta auszuverhandeln, ist, wie gesagt, im Jahr 2009 ergangen. 2011 wur-
den dann diese Schiedsgerichte — ich werde darauf noch zuriickkommen — in diesen
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Verhandlungsauftrag implementiert. Sie vonseiten der Opposition sprechen pausenlos
die FPO darauf an, dass wir eine Volksabstimmung zu Ceta gefordert haben. Ja, das
stimmt, das haben wir. Ich brauche jetzt nicht weiter darauf einzugehen, inwieweit eine
Mdoglichkeit zur Volksabstimmung fur die Freiheitliche Partei gegeben gewesen ware
und welche Folgen daraus resultiert hatten, namlich keine Volksabstimmung und keine
schwarz-blaue Regierung mit all den Erfolgen, die hier nachzuweisen sind.

Die SPO tut jetzt so, als ob sie bei diesen Ceta-Kernsachen nie dabei gewesen ware.
Mir kommt das vor wie eine Kindesweglegung hdchsten Grades, weil man jetzt auf
einmal alles anders haben mdchte und sich fur nichts verantwortlich zeigt, was man
selbst ausverhandelt hat. Es ist schon ganz wesentlich, zu betonen, dass es zwischen
hochentwickelten Staaten oder Staatenverbdnden auch notwendig ist, entsprechende
Handelsreglements abzuschlie3en. Die Schiedsgerichte, die im Laufe der Verhand-
lungen entstanden sind und die so heftig kritisiert wurden, haben sicherlich auch eine
wesentliche Berechtigung, weil so an neutraler Stelle, wie es jetzt moglich ist, ent-
schieden wird, wer recht bekommt. Ein Punkt ist hier meiner Meinung ganz wichtig,
etwas, das friher nicht der Fall gewesen ware: Wenn eine Partei jetzt recht bekommt,
dann hat sie auch das Recht, die Kosten in diesem Verfahren erstattet zu bekommen.
Das ist ganz wichtig, weil es sonst namlich so gewesen ware, dass sich nur jene
durchsetzen, die das meiste Geld haben.

Die Daseinsvorsorge wurde schon angesprochen. Ich glaube, dass wir hier sehr gut
verhandelt haben und dass alle unsere Standards in Sachen Gesundheit, Umwelt-
schutz und Arbeitsrecht auch in Zukunft eingehalten werden.

Zum Gutachten, das von Belgien initiiert wurde: Die meisten namhaften Experten
sagen, dass nicht zu erwarten ist, dass der EUGH dieses Ceta-Verhandlungsergebnis
kippen wird — und wenn doch, dann wird es diesbeztiglich Nachverhandlungen geben.

Abschlieend ein Hinweis an jene, die jetzt so polemisch hier gegen dieses Ver-
handlungsergebnis wettern: Es wéare oft besser und intelligenter gewesen, nichts zu
sagen, als das, was gesagt wurde.

Im Ubrigen, an Pilz, Rossmann und Leichtfried gerichtet: Der Souveran wird das
nachste Mal entscheiden, wo die FPO stehen wird, und niemand anderer! (Beifall bei

der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.18

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Georg Strasser. — Bitte.

12.18

Abgeordneter Dipl.-ing. Georg Strasser (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Wir reden heute Uber das Handelsabkommen der Européischen Union mit Kanada. Ich
bin zweifellos der Meinung, dass es da auch ein wenig um den Platz der Oster-
reichischen Volkswirtschaft, der tsterreichischen Politik in der Welt geht. Es war heute
schon die Leistungsbilanz der Osterreichischen Bundesregierung Thema. Ein Bereich,
namlich die Aul3enpolitik, wurde noch nicht erwéhnt, und ich méchte schon festhalten,
dass Bundeskanzler Kurz, Minister Blimel und Ministerin Kneissl hervorragende Arbeit
leisten — hervorragende Arbeit! — und unserem Land eine starke Stimme in der Welt
verleihen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir reden mit Russland, wir reden mit China, wir reden mit Israel. Es ist gut, zu sehen,
dass jetzt die Verhandlungen mit Kanada dem Ende zugehen und diese Vertrage
ratifiziert werden. Kanada: 37 Millionen Menschen — die Europaische Union: 300 Mil-
lionen Menschen. Wir haben in diesem internationalen Vertragswerk die européischen
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Standards abgesichert. Das ist auch ein Best-Practice-Beispiel insofern, als die Ver-
handlungen rund um den Brexit immer noch mit vielen Fragezeichen versehen sind
und wir nur hoffen kénnen, dass die Qualitdt der Zusammenarbeit mit Gro3britannien
ahnlich gut wie mit Kanada sein wird.

Ein Fakten- und Mythencheck in aller Kirze: Den Mythos Genlachs kdnnen wir mit
bestem Wissen und Gewissen entkréften. Es wird keinen Genlachs in Europa geben,
da die europaischen Regularien darauf achten werden, dass die Dinge, die wir nicht
wollen, nicht auf unsere Markte kommen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der FPO.)

Ein Fakten- und Mythencheck rund um die Investitionsgerichtsbarkeit: Diese unab-
hangige Institution wird Uber die Fakten Enteignung, Diskriminierung und Willkar
entscheiden, also auch dort eine positive Entwicklung.

Ich darf die besondere Stellung der Landwirtschaft in diesem Vertragswerk hervor-
heben, es wurden sensible Bereiche mit Kontingenten versehen. Das ist eine wichtige
Errungenschatft in diesem Vertrag. Ich darf auch sagen, dass wir dieses Beispiel fur die
Verhandlungen nitzen missen, wenn es um Mercosur und die Zusammenarbeit mit
den Staaten Stidamerikas geht.

Ich mdchte aber noch ganz kurz, da wir heute auch einige historische Dinge diskutiert
haben, ins Jahr 1994 gehen, in die Zeit, als die Griine Partei gegen den EU-Beitritt
kampagnisiert hat. Ihr Slogan dazumal war — ich glaube, Pilz und Rossmann, heute
wirde sich wahrscheinlich auch Kai Jan Krainer in diese Reihe einfligen —: ,Wir haben
den Vertrag gelesen!” — Mittlerweile sind jene aus dieser Szene gliihende Europaer
geworden.

Ich moéchte auch in die letzten Reihen schauen und fragen, was denn mit dem inter-
nationalen Engagement dieser glihenden Européer ist, und aus dem historischen
Kontext schlieBen: Man kann sich auch tauschen und man sollte aus der Geschichte
lernen.

In diesem Sinne: Die ersten Zwischenbilanzen in der realen Wirtschaft und auch in der
Landwirtschaft sind positiv. Wir werden die Chancen nutzen, wir werden aber auch die
Entwicklung dieses Abkommens mit kritischen Augen betrachten, denn in der Dynamik
des Wirtschaftens und in der Politik ist nichts in Stein gemeiRelt. — Danke schén und

alles Gute! (Beifall bei OVP und FPO.)
12.22

Prasidentin Doris Bures: Herr Klubobmann Dr. Walter Rosenkranz ist der nachste
Redner. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! In einem vorangegangenen Debattenbeitrag hat Herr Kucher von der SPO ge-
meint, dass im Zuge einer Ceta-Debatte der Vizekanzler H.-C. Strache auf der Regie-
rungsbank wie ein Hauflein Elend gesessen sei.

Ich kann das tatsachlich berichtigen: Er hat sich einer Diskussion und Debatte gestellt
und hat ganz klar argumentiert. (Zwischenruf des Abg. Kucher.) — Herr Kucher, dass
Sie das vielleicht anders wahrgenommen haben, mag daran liegen, dass Sie und Ihre
Partei von der Regierungsbank weiter entfernt sitzen und immer weiter entfernt davon
sitzen werden. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

In dieser Republik hat es, auch was Ceta betrifft, eine Richtungsentscheidung gege-
ben, die wir auch demokratisch respektieren — was beim Herrn Rossmann aber viel-
leicht noch nicht so ganz angekommen ist —, das war die Bundesprasidentenwabhl.
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Hatte es einen Bundesprasidenten Norbert Hofer gegeben, sdhen unter Umstanden
auch die heutigen Beschlussfassungen anders aus. (Zwischenrufe bei der SPO.) Herr
Rossmann hat sich aber fur etwas anderes entschieden (Heiterkeit des Abg. Rossmann),
und das ist auch zur Kenntnis zu nehmen — so wie wir als Demokraten das zur Kennt-
nis nehmen.

Was jetzt die Frage dieser Volksabstimmung betrifft - - (Abgeordnete der SPO halten
Tafeln mit den Aufschriften ,Ceta®, ,Volksabstimmung“ und ,Jetzt” in die Héhe.) — Was
haben Sie da? Danke. Frau Prasidentin, Sie kbnnen die Aktion wieder beenden. Die

Taferln haben jetzt alle gesehen. (Abg. Kuntzl: Sie wollten was sagen!)
Prasidentin Doris Bures: Sie sind am Wort.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (fortsetzend): Frau Prasidentin, es war an sich
immer Usus, dass nach einer gewissen Zeit die Prasidenten aufgefordert haben, die
Taferln runterzugeben. Frau Prasidentin, wir werden uns schon noch in der Présidiale
uber lhre Vorsitzfilhrung zu unterhalten haben. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Prasidentin Doris Bures: Herr Klubobmann Rosenkranz, Sie wissen, dass ich bereits
aufgrund der Debatte am Montag und heute abermals darauf hingewiesen habe, dass
ich das sehr unterstiitze, dass wir uns in der Prasidialkonferenz dariber unterhalten.
Daher schlief3e ich mich Ihrem Vorschlag gerne an. — Bitte. (Abg. Hammer: Da soll die
Vorsitzfiihrung etwas beitragen! — Zwischenrufe bei der FPO.)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (fortsetzend): Die Frage der Volksabstimmung:
Ja, die FPO wollte eine Volksabstimmung haben. Und wie Sie es richtig aufgezeigt
haben, war es eine Frage im Zuge der Regierungsverhandlungen. Wir standen tat-
sachlich vor der Wahl, in diese Regierung zu gehen — nicht so wie Herr Pilz das
gemeint hat, wir sind aufrecht und partnerschatftlich in diese Regierung mithineingegan-
gen. Wie Herr Pilz ins Parlament wieder hereingeriickt ist — na ja, da sollte er vor
seiner eigenen Haustlr kehren, wie er das angelegt hat.

Wir hatten die Wahl: Gibt es freiheitliche Regierungsverantwortung zum Wohle der
Osterreicherinnen und Osterreicher oder weiterhin eine Regierung mit der SPO? —
Dazu muss ich lhnen eines sagen — es wurden von der SPO Worte wie ,Welt-
untergangsstimmung“ und so weiter erwahnt —: Als Osterreicher ware man fast gut
beraten, nach Kanada auszuwandern, wenn die SPO noch einmal in einer Regierung
vertreten ware, wenn ich mir ihre Lichtgestalten an Ministerinnen und Ministern der
letzten Perioden vor Augen fihre. (Zwischenruf des Abg. Vogl.)

Spricht die SPO dann aber auch noch davon, dass die FPO umgefallen sei, dann ist
die Frage des Standortes immer eine interessante. Liegt jemand so wie Sie am Ricken
und muss eigentlich nur zur Kenntnis nehmen, wie der blaue Himmel tber Osterreich
scheint, dann werden Sie wahrscheinlich gar nicht ermessen oder beurteilen kénnen,
was das ist. In diesem Zusammenhang gibt es leider Gottes nicht nur den blauen
Himmel, es gibt auch Unwetterwolken. (Zwischenruf des Abg. Schieder.)

An dieser Stelle einen herzlichen Dank vor allem den Feuerwehrleuten, speziell im
Bezirk Neunkirchen, die fur die Bevdlkerung angesichts der Unwetter wieder Grol3-
artiges geleistet haben. (Beifall bei FPO, OVP und SPO, bei Abgeordneten der NEOS
sowie des Abg. Noll.)

Es ist richtig, wie Kollege Hoyos gemeint hat, dass es nicht sehr viele Giftzahne ge-
geben hat, aber es hat einige gegeben, und das sind dafir die wesentlichen. Es ist die
Frage der Schiedsgerichte: Es sind volkerrechtliche Schiedsgerichte, die von der EU
und von Kanada beschickt werden — es werden Richterpersonen sein, die hauptamtlich
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angestellt sind —, mit einem entsprechenden Instanzenzug. Das ist etwas anderes als
das private Schiedsgericht.

Ich kann Sie beruhigen, da Sie gesagt haben, man hofft, bis zur Wahl etwas zu
vergessen — Sie kdnnen einiges dazu tun, dass bei der Wahl nichts vergessen wird, da
brauchen Sie ja nur wieder den Herrn Silberstein zu holen, das wird durchaus ge-
lingen —: Nein, wir werden die Menschen vor der Wahl fragen, ob das, was die Frei-
heitlichen und die OVP getan haben, gut oder nicht gut war. Ich kann jetzt schon
sagen, die grol3e Mehrheit der Bevolkerung wird sagen, es war gut, insbesondere da
sehr viele Menschen in diesem Land bemerken werden, dass sie nicht von irgend-
welchen Investoren vor ein privates Schiedsgericht aus Kanada vorgeladen worden
sind oder nicht, sondern es ist ein volkerrechtlich anerkanntes Schiedsgericht, das sich
auch an die verbindliche Auslegung wird halten missen; anders wird es nicht funk-
tionieren.

Jetzt kommen wir zur Frage des Antrages, den die Sozialdemokratie freundlicherweise
gestellt hat. Ich habe ihn gelesen, Klubobmann Schieder hat gemeint, die FPO bekom-
me da eine Chance.

Kollege Schieder, das mit den Chancen seitens der SPO, das nehme ich Ihnen nicht
ab. Sie sind es doch, die sagen, mit der FPO kann man nicht gemeinsam regieren. Sie
haben doch den Beschluss der Ausgrenzung gefasst — das ist die Tatsache. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Ein besonders niedertrachtiges Verhalten wurde von der SPO in Stockerau an den Tag
gelegt. In der Stadt Stockerau sind die SPO und die FPO in einer Stadtregierung und
wollten gemeinsam ein Sommerfest veranstalten. Das wurde von der Landes- und der
Bundes-SPO untersagt. (Abg. Schieder: Warum keine Volksabstimmung? Das ver-
stehe ich nicht! Warum keine Volksabstimmung?) Das sind Menschen, die sich
tatséachlich fur die Burger einsetzen. Das ist Ihr Kalkil, das ist Ihre Haltung, ich lehne
das ab! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir Abgeordnete bekommen neben verschiedenen Morddrohungen angesichts der
Ceta-Abstimmung — darum kiimmern sich aber normalerweise andere Instanzen — E-
Mails. Es wurde zuerst von einer Dame am Rednerpult gesagt, man muss aufstehen —
ich habe gesagt, es gibt auch eine Initiative, die ,Aufstehn.at* heif3t, und von dieser
Initiative haben die Abgeordneten sehr viele Mails bekommen. Mich hat gewundert,
dass diese Menschen, die in Sorge um dieses Land sind, in den Mails dieselbe
Rechtschreibschwéche zeigen, dass sie namlich immer schreiben: Sehr geehrte Herr
Klubobmann, und bei Hochachtungsvoll, — Beistrich — steht nirgends ein Name dabei.

Mich hat es nur insoweit verblifft, denn wenn Sie jetzt sagen, das sind ernst zu neh-
mende Ceta-Gegner, dann haben sich diese Menschen einen Barendienst erwiesen —
das wird man sich auch noch genau anschauen kénnen —, denn wissen Sie, wer mir
ein E-Mail an meine Adresse walter.rosenkranz@parlament.gv.at geschrieben hat, dass
ich Ceta stoppen soll? Der Absender war die E-Mail-Adresse rosenkranz.law@gmail.com,
meine berufliche Adresse.

Das heif3t, und das kann ich Ihnen wirklich sagen, da ich nicht an Schizophrenie oder
Sonstigem leide: Jemand muss sich meiner Daten bemdchtigt haben. Die Ceta-
Gegner, und das kann ich mit diesem Mail beweisen (ein Schriftstiick in die Hohe
haltend), sind Datenklauer. — Sage mir, mit wem du dich umgibst, und ich sage dir, wer

du bist. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.30

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Karl Nehammer zu
Wort. — Bitte.
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12.30

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie! Geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! Wir haben heute zum Thema Frei-
handelsabkommen mit Kanada sehr viel gehdrt, und wir haben gesehen, dass da so
richtig in die Werkzeugkiste der Polemik gegriffen wurde. Der rote Vorschlaghammer
und auch der Vorschlaghammer der Liste Pilz wurden ausgepackt und es wurde so
richtig fest auf die Argumente der Regierung eingedroschen. (Abg. Jarolim: Das ist
aber schon ubertrieben! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mdchte aber schon auch differenzieren: Es gibt Angst, die aus Wut, aus Un-
sicherheit entsteht. Diese Unsicherheit und diese Wut hat man heute in den Reihen der
Opposition gesehen, und die Glaubwurdigkeit der Liste Pilz im Vorbringen ihrer Argu-
mente — das mussen sich die Betroffenen ohnehin mit sich selbst ausmachen.

Angst und Wut sind das eine, die Sorgen der Menschen sind das andere. Diese hat
diese Regierung sehr ernst genommen. Ich finde es sehr erstaunlich — auch Ihr Bun-
desparteiobmann der SPO, damals noch Kanzler, hat das sehr ernst genommen und
auch mitverhandelt, gerade dieses Freihandelsabkommen —, all das ist jetzt nichts mehr
wert.

Ich habe unléangst einen interessanten Bericht gesehen, in dem ein Alpinist einen mir in
Erinnerung gebliebenen Satz gesagt hat: Aus Angst kann auch Mut erwachsen. — Was
kann jetzt der Mut bei dem Freihandelsabkommen mit Kanada sein? Zum Beispiel,
dass jeder zweite Arbeitsplatz in Osterreich vom Export abhangig ist, dass wir
1 400 Unternehmen in Osterreich haben, die mehrere Tausend Arbeitsplatze schaffen,
die nach Kanada exportieren, dass wir jetzt schon in der Landwirtschaft einen Zuwachs
der Exporte nach Kanada um 40 Prozent haben und dass wir allgemein in der
Wirtschaft um 25 Prozent mehr nach Kanada exportieren.

Die Sorgen und Angste der Menschen wurden wahrgenommen, das sieht man auch in
der Ausrichtung der Schiedsgerichtsbarkeit — finf Vertreter Kanadas, funf Vertreter Euro-
pas, funf Vertreter von Drittstaaten. Das ist auch gelebte, internationale Rechtsstaat-
lichkeit, und daraus kann auch viel Positives, Neues erwachsen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der SPO und von der Liste Pilz! Geben Sie sich
einen Ruck! Erkennen Sie, dass aus Angst, auch wenn sie aus Zorn entsteht, Mut
erwachsen kann! (Abg. Jarolim: Bitte bei der Wahrheit bleiben!) Stimmen Sie fir
Arbeitsplatze in Osterreich! Verweigern Sie nicht den Menschen, die von diesen
Arbeitsplatzen abhangen, die Zukunftschance! Denken Sie an Osterreich!

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich ein groRes Danke an unseren Koalitionspartner,
denn Sie (in Richtung SPO) waren heute zynisch hinsichtlich des Umgangs mit der
Entscheidungsfindung in der FPO. Die FPO ist mutig im Vergleich zu Ihnen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.) Sie agieren angstlich und ignorieren durch
die Verweigerung der Zustimmung, durch falsche Argumentation, die schon mehrfach
widerlegt worden ist, Ihre Verantwortung fir die Arbeitsplatze in Osterreich, fir die
Zukunft der Menschen in unserem Land.

In diesem Sinne fordere ich Sie frei nach unserer Bundeshymne auf: mutig in die
neuen Zeiten! (Abg. Jarolim: Mutig in den freien Fall') Nehmen Sie sich ein Beispiel an
unserem Koalitionspartner, der Freiheitlichen Partei Osterreichs! Diese Regierung
denkt an die Arbeitsplatze, denkt an die Zukunft der Menschen. Legen Sie Ihre ideolo-
gischen Scheuklappen ab! Denken Sie an Osterreich: mutig in die neuen Zeiten — ich
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weil3, die zweite Zeile tut Ihnen am meisten weh —, frei und glaubig lasst uns schreiten!

(Beifall bei OVP und FPO.)
12.34

Prasidentin Doris Bures: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Mag. Johann Gudenus. — Bitte. (Abg. Jarolim: Auf geht’s, mutig in den freien Falll —
Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

12.35

Abgeordneter Mag. Johann Gudenus, M.A.L.S. (FPO): Frau Prasidentin! Diesen sehr
qualifizierten Zwischenruf des geschatzten Kollegen Jarolim nehme ich gerne auf. Das
ist irgendwie das psychologische Phdnomen der Projektion: ,Mutig in den freien Fall!®
ist, glaube ich, der Leitsatz der SPO der letzten Monate und Jahre, den sie jeden Tag
unter Beweis stellt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben heute viel Uber Giftzahne gesprochen — weniger, mehr, gezogen. Das ist
natirlich Ansichtssache des Betrachters, keine Frage, ich glaube aber, die Zuseher vor
den Bildschirmen konnten sich ein Bild davon machen. Man kann das noch einmal
eindeutig zusammenfassen: SPO mit Giftzahnen fir Ceta und ohne Giftzahne gegen
Ceta. Das ist SPO. Gratulation! (Beifall bei FPO und OVP.)

Das haben die Birger verstanden. Die Blrger haben auch gesehen, dass Sie sich wie
schlechte Verlierer verhalten, wie Taferlklassler, die mit Taferln herumhantieren.
(Zwischenrufe bei der SPO.) In Wirklichkeit stellen Sie nur zur Schau, dass Sie noch
immer nicht Ihren Wahlverlust im Oktober tGberwunden haben. Auch das zeichnet die
SPO bei der heutigen Sitzung aus, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich darf nach dem geschéatzten Kollegen Nehammer sprechen, der ganz richtig von
Mut, aber auch von Wut gesprochen hat. Man sieht ganz genau, wer von Mut getrieben
und beseelt ist und wer von Wut — leider — besessen ist. Die Wut ist hier (in Richtung
SPO zeigend) vorhanden — Angstlichkeit, Wut, den Wahlverlust nicht vertragen oder
verdauen konnen. (Abg. Vogl: Die Steigerungsform von Mut ist Ubermut!) Herr Kern
rotiert noch immer, weil er als sogenannter Oppositionsfiihrer nicht in die Génge
kommt. Die SPO kommt einfach nicht in die Gange, und da ist der SPO jedes Mittel
recht.

Sie reden heute von Verrat. (Zwischenruf der Abg. Duzdar.) Meine sehr geehrten
Damen und Herren — Verrat! —, eine Partei, die in den letzten Tagen davon spricht,
noch mehr Kompetenzen an Brissel abzugeben, 6sterreichische, eigenstaatliche Sou-
veranitat zugunsten von Brussel aufzugeben, noch mehr nach Briissel zu zahlen (Zwi-
schenrufe bei der SPO) — das ist der wahre Verrat, meine sehr geehrten Damen und
Herren, am Steuerzahler und am Wahler! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Fuhrt man dieses Gedankenkonstrukt, dieses Bild weiter, dann ist das im Endeffekt die
Aufgabe der eigenstaatlichen Souveranitat Osterreichs. Das nennt sich Verrat, Herr
Kern! Das ist Verrat, meine sehr geehrten Damen und Herren! Da spielen wir von der
FPO und von der Bundesregierung sicher nicht mit! (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Herr Kollege Pilz hat ja auch ganz schon fur alle Zuseher unter Beweis und zur Schau
gestellt, wer mdoglicherweise hinter den Plakatschmieragen der letzten Jahre, hinter
beschmierten FPO-Plakaten bei jedem Wahlkampf steckt. Er hat es vor der Kamera
zur Schau gestellt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Herr Pilz, ein
Plakatbeschmierer! Er kommt hier bei jeder Rede heraus, spielt den grof3en Ober-
moralisten und ist in Wirklichkeit nicht mehr ernst zu nehmen. Das sieht doch jeder
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Osterreicher. Sie kommen hier heraus, schmeiRen mit Dreck um sich, tun so, als
waren Sie die moralische Instanz und sind in Wirklichkeit so was von unten durch. Es
gibt Uberhaupt keinen Ausdruck dafir, Herr Pilz. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Kommen wir aber zur Sache, zur Genese und zur Begrindung, warum wir heute mit
gutem Gewissen fiur Ceta stimmen — mit gutem Gewissen! (Zwischenrufe bei der
SPO.) Wir haben im Oktober 2017 eine Wahl geschlagen. Es gab bei der Wahl zwei
klare Gewinner, die FPO und die OVP. Die OVP mit tiber 30 Prozent, wir mit knapp
26 Prozent. (Abg. Kern: Da war was dazwischen, Herr Gudenus!) — Das kommt schon,
keine Sorge! (Abg. Rosenkranz — in Richtung Abg. Kern —: Das ist so, da kommt was
dazwischen zwischen zwei Miihlsteinen!) Die SPO ist nicht vom Stand gekommen, die
SPO ist gleichgeblieben und hat nur davon profitiert, dass die Griinen sich ins Abseits
gestellt haben, sonst hatte die SPO viel verloren. (Zwischenruf der Abg. Yimaz.) Es
gab zwei klare Wahlgewinner und einen ganz klaren Wahlerauftrag. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Wir sind im Sinne dieses Wahlerauftrages in die Regierungsverhandlungen
gegangen, um diesen Wahlerauftrag umzusetzen, die FPO gemeinsam mit der OVP.

In den Regierungsverhandlungen hat sich gezeigt, dass es da seitens der OVP einen
sehr dringenden Wunsch gegeben hat. Wir hatten auch sehr dringende Winsche. Es
wurde unseren dringenden Wunschen da und dort stattgegeben, und umgekehrt war
das ebenso der Fall. Regierungsverhandlungen sind ein Kompromiss — und dieser
Kompromiss ist der beste Kompromiss, den Osterreich je hatte: ein rot-wei3-rotes
Regierungsprogramm! (Beifall bei FPO und OVP.)

Deswegen konnten wir dem mit gutem Gewissen zustimmen, denn wir standen partei-
intern vor einer Wahl, einer auf den ersten Blick schwierigen Wahl, aber auf den
zweiten Blick ganz klaren Wahl: weiter die SPO in der Regierung, weiter Belastung,
weiter Armut, weiter offene Grenzen, weiter Verrat (Abg. Kern: Wahnsinn!), weiter
Arbeitslosigkeit — oder eben eine FPO-Regierungsbeteiligung, wo wir wissen, das
bedeutet sichere Grenzen, Grenzschutz, Entlastungen, Entlastung der Familien, eine
EU-Politik mit Vernunft, Hausverstand und auch eine Auf3enpolitik, die von einem sehr,
sehr rationalen Animo getragen ist. (Abg. Schieder: Der Animo, das ist es!) Das war
die Entscheidung: eine weitere Regierungsbeteiligung der SPO, wahrend der alles den
Bach hinuntergeht — oder die beste Regierung, die Osterreich je hatte, gebildet von der
FPO gemeinsam mit der OVP. Eine ganz klare Entscheidung, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

SV-Reform: Wére eine SV-Reform mit Thnen moglich gewesen, Herr Schieder? Ware
mit lhnen eine Mindestsicherungsreform mdglich gewesen? Ware es mit der SPO
jemals moglich gewesen, die Menschen zu entlasten? Wir haben im ersten Halbjahr
schon gezeigt, dass wir die Bezieher kleiner Einkommen entlasten, dass wir die
Familien entlasten, dass wir die Gastronomen, die Hotelwirte entlasten. Wir zeigen
jeden Tag, dass wir entlasten! — Das ware mit Ihnen nicht mdglich. lThnen geht es nur
darum, zu belasten, Steuern zu erhdhen, Arbeitslosigkeit zu férdern und Armut zu
importieren. Das ist das Konzept der SPO. Das unterstiitzen wir sicherlich nicht, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Deswegen war fir uns die Entscheidung eindeutig: Wir verhandeln mit der OVP weiter.
(Abg. Rossmann: Jetzt reden Sie einmal zur Sache!) Und das Ergebnis kann sich
sehen lassen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Herr Scherak hat heute davon
gesprochen, dass wir dauernd in Superlativen vom Regierungsprogramm und von
unseren Umsetzungen und Entscheidungen reden. Das muss gar nicht sein, denn ich
konnte einerseits sagen, wir haben das beste Regierungsprogramm und die beste
Regierung, ich kann es andererseits aber auch im Komparativ formulieren, indem ich
sage, wir haben die bessere Regierung im Vergleich zu dem, was vorher war. (Abg.
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Kassegger: Das kénnen wir ganz sicher sagen!) Und das ist gut so, meine sehr

geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)
12.42

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Peter Wittmann zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Zanger — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Wittmann —: Peter, spar deine Kréafte!)

12.42

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Ich werde auf die Rede meines Vorredners nicht eingehen, denn
ich wirde die Wirde des Hauses verletzen, wenn ich auf diese Rede einginge. (Beifall
und Bravoruf bei der SPO.)

Schlimm ist nur, wenn Mut zu Ubermut wird — und das ist bei den Freiheitlichen der
Fall. ,Ubermut tut selten gut*, heilt es in einem Sprichwort, und das sei lhnen ins
Stammbuch geschrieben, denn: Sie haben die Wahler verraten! Sie haben behauptet,
es gibt eine Volksabstimmung zu Ceta! Sie haben behauptet: Ceta ohne uns! Sie
haben fir sechs Minister alle Ihre Wahler verraten! (Abg. Gudenus: Das sind Ihre
Kategorien!) Das sei Ihnen ins Stammbuch geschrieben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Kassegger: Das ist so, wie Sie denken: Sie denken nur in Posten, nicht in Inhalten!)

Ich frage mich, ob diese sechs Minister das wert waren. (Abg. Gudenus: Das sind Ihre
Kategorien! — Ruf bei der FPO: Wie der Schelm denkt, so ist er!) Sie brauchen keine
Angst vor der Debatte hier zu haben, Sie missen Angst haben vor lhren eigenen
Wahlern, und Sie werden die Rechnung kriegen, nicht wir.

Jetzt zum Thema. — Eine Richtigstellung: Frau Bundesminister! Lernen Sie, Vertrage
zu lesen! Heute beschlielen wir die Schiedsgerichtsbarkeit — heute beschliellen wir
das Schiedsgericht! —, denn die steht in diesem Vertrag drinnen. Die steht drinnen —
und nicht das, was Sie gerne hatten. Sie haben irgendetwas erzahlt, wie die OVP das
immer macht, irgendwelche Unwahrheiten. (Hallo-Rufe und Widerspruch bei der OVP.)
Das sind Absichtserklarungen! Da gibt es keinen Gerichtshof — der wird verhandelt, es
kann vielleicht sein, dass es einen geben wird, aber beschlieRen tun wir heute eine
Schiedsgerichtsbarkeit. Und diese Schiedsgerichtsbarkeit ist das Tor, das weltweit
geodffnet wird daflr, dass sich Konzerne ihre Gerichte aussuchen kdnnen. (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Zinggl.)

Das ist doch ein Wahnsinn, wenn man das hier beschliel3t! Und wenn man das in
einem Abkommen drinnen hat, dann hat man es in allen anderen Abkommen auch.
Das heil’t, die Konzerne stellen sich auRerhalb der staatlichen Gerichtsbarkeit. Ich
halte das fur einen Wahnsinn, weil unsere Gerichte mindestens genauso gut sind wie
jedes Schiedsgericht dieser Welt.

Ich halte es fir einen Wahnsinn, wenn man in diesen Gerichten Sonderklagsrechte
gegen Staaten einraumt. Was heil3t das? — Vattenfall ist ein berlihmter Fall: Vattenfall
hat in Deutschland in Atomkraft investiert. Deutschland sagt, wir steigen aus der Atom-
kraft aus. (Ruf bei den NEOS: Vattenfall ist ein Staatsbetrieb!) Jetzt muss Vattenfall
direkt an die deutschen Gerichte gehen. Ist das schlecht, dass sie an die staatlichen
Gerichte gehen missen? Nachher gehen sie zu den Schiedsgerichten, die auRerhalb
der staatlichen Gerichtsbarkeit sind. Das ist doch kein Weg, den wir gehen wollen! Da
schaffen wir uns doch als Politiker selbst ab, weil wir ja die Regeln fur diese Gerichte
beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)

Wir beschlie3en diese Regeln, wir beschlieRen die Gesetze, nach denen die Gerichte
zu arbeiten haben. Dann aber kénnen wir keine Regeln mehr beschlie3en, weil sie
aullerhalb unserer Gerichtsbarkeit sind. Die Konzerne kdnnen sich sogar das Recht
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aussuchen, nach dem sie behandelt werden wollen. Das ist eine weltweite Entwick-
lung, die ausschlie3lich den Konzernen und nicht der Bevolkerung dient. Deswegen ist
der Umfaller der FPO umso verwerflicher, weil sie damit die Bevolkerung im Stich lasst.
(Beifall bei der SPO.)

Eine kleine Nachhilfe noch, Frau Bundesminister, im Verfassungsrecht: Der Abge-
ordnete Rossmann ist Abgeordneter, und das heil3t, er ist Teil der Legislative. Wir
haben in Osterreich die Trennung der Staatsgewalten in Jurisdiktion, Exekutive und
Legislative. (Ruf bei der FPO: Und Medien!) Sie sind Teil der Exekutive, er ist Teil der
Legislative. Er vertritt 25 000 Personen, Sie niemanden, denn Sie sind nicht gewahlt.
Sie haben nicht das Recht, zu behaupten, dass er, wenn er keine Verantwortung tragt,
hier nicht mitreden darf. Es geblhrt einem Minister, der Teil der Exekutive ist, nicht,
den Abgeordneten, der frei gewahlt ist, hier zu mal3regeln. Das sei Ihnen ins Stamm-
buch geschrieben! (Beifall bei SPO und Liste Pilz sowie bei Abgeordneten der NEOS.)

Zum Schluss noch einmal: Umfallen wird die Bevoélkerung bewerten. Nehmen Sie sich
in Acht, die Leute lassen sich nicht fur dumm verkaufen! Sechs Minister waren das

nicht wert, was Sie heute machen. (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)
12.47

Prasidentin Doris Bures: Ein zweites Mal zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Peter Pilz. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Ruf: Jetzt entschuldigt er sich bei allen
Frauen! — Abg. Hobart: ... ein Aufmerksamkeitsdefizit!)

12.47

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Abgeordneter Dr. Rosenkranz hat hier wortlich
erklart: ,Ceta-Gegner [...] sind Datenklauer.“ (Abg. Rosenkranz — einen Ausdruck
eines E-Mails in die Hohe haltend —: Da hab ich einen!) 562 552 Menschen haben das
Volksbegehren gegen Ceta, TTIP und Tisa unterschrieben. Ich vermute, dass sich
darunter auch die Unterschriften von Rosenkranz, von Gudenus, von Strache und von
vielen anderen finden. (Abg. Gudenus: Was Sie vermuten, ist relativ wurscht, Herr
Pilz! — Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) 562 552 Menschen und ihren Wunsch,
dass es eine Volksabstimmung gibt, einfach zu ignorieren! (Abg. Rosenkranz — be-
sagten Ausdruck neuerlich in die Hohe haltend —: Nein, nein, das sind Ihre Freunde!)
Es geht um eine Volksabstimmung, um den Souverdn — und das ist das erste Mal,
dass ich erlebe, dass sich die Freiheitliche Partei vor dem Souveran firchtet, dass sie
dem Weg zum Souveran ausweicht. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten
der SPO.)

Wenn Sie zu feig sind, sich einer Volksabstimmung zu stellen (Abg. Gudenus: Tun Sie
Plakate beschmieren, das konnen Sie besser!), wenn Sie zu feig sind, sich dem Votum
Ihrer Wahlerinnen und Wabhler zu stellen (Abg. Haider: Feig ist nur, wer sich einer
Gerichtsverhandlung entzieht! — Abg. Gudenus: Justizfliichtling!), dann sollten Sie sich
uberlegen, ob Sie den Wahlerinnen und Wéhlern nicht andere politische Konsequen-
zen schuldig waren.

Das ist der Mut der Freiheitlichen Partei! Das ist eine schwarze Stunde oder eine blaue
Stunde fur die direkte Demokratie. (Abg. Gudenus: Justizfliichtling! Am Tag davor
noch Magen..., und dann eine PK machen?!) Wir werden alles versuchen, diese
Wahlerinnen und Wéhler zu vertreten. Schamen Sie sich! (Beifall bei der Liste Pilz. —

Ruf bei der FPO: Das ist eine Frechheit, was der auffiihrt! Feigling!)
12.49

Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich nun noch
Herr Klubobmann Dr. Walter Rosenkranz zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Klubobmann.
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12.49

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Abgeordneter Peter Pilz hat an
diesem Rednerpult behauptet, ich hatte alle 525 000 Unterzeichner als Datenklauer
bezeichnet. — Diese Bezeichnung ist unrichtig.

Ich habe aufgrund dieses Mails (wieder den Ausdruck des E-Mails in die H6he hal-
tend), das mich erreicht hat — von mir selbst an mich geschickt —, davon gesprochen,
dass in den Reihen der Ceta-Gegner Datenklauer sind. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Rossmann: ... eine Belehrung, was eine tatsachliche
Berichtigung ist!)

12.49

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Wirt-
schaft, Industrie und Energie, dem Abschluss des Staatsvertrages in 152 der Beilagen
gemal Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Hierzu haben die Abgeordneten Mag. Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen zwei Zu-
satzantrage eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die Genehmigung des Staatsvertrages gemall dem Aus-
schussantrag und anschlieend Uber die erwahnten Zusatzantrdge abstimmen lassen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wirtschaft, Indus-
trie und Energie, dem Abschluss des Staatsvertrages 152 der Beilagen gemaf Art. 50
Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (Ruf bei der SPO: Ein Riesenfehler!)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Leichtfried,
Kolleginnen und Kollegen hinsichtlich eines Vorbehalts gemanR Art. 50 Abs. 2 Z 1 B-
VG.

Wer spricht sich fir diesen Zusatzantrag aus? — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten
Mag. Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen hinsichtlich eines vélkerrechtlichen Vorbe-
halts.

Wer spricht sich fur diesen volkerrechtlichen Vorbehalt aus? — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Leichtfried, Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»Volksabstimmung Gber CETA".

Wer sich fur diesen EntschlielBungsantrag ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft, Industrie und Energie Uber die Re-
gierungsvorlage (149 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994
geéndert wird (179 d.B.)
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Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
(Unruhe im Saal. — Einige Abgeordnete erheben sich von ihren Sitzen und schicken
sich an, den Saal zu verlassen.) — Meine Damen und Herren, ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass wir sogleich wieder zu einer Abstimmung kommen, denn es liegen
dazu keine Wortmeldungen vor.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Mir liegt zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor. Damit wird in keine
Debatte eingegangen.

Wunscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen somit gleich zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 149 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Hauses, die dem zustimmen, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (Ruf bei der OVP: Na als-
dann! Geht ja!)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte auch in dritter Lesung um ein Zeichen der Zustimmung. — Somit ist der Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Bericht des Volksanwaltschaftsausschusses lber den 41. Bericht der Volksan-
waltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 2017) (I11-86/181 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich begrifRe Herrn Volksanwalt Dr. Fichtenbauer, Frau Volksanwaltin Dr. Brinek und
Herrn Volksanwalt Dr. Krauter in unserer Mitte und erteile als erster Rednerin Frau
Abgeordneter Martina Diesner-Wais das Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.54

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Volksanwaltin! Liebe Volksanwalte! Meine Damen und Herren im Plenum! Liebe
Zuschauer! Der Bericht der Volksanwaltschaft kann sich wirklich sehen lassen, er ist
eine eindrucksvolle Leistungsbilanz. Das Berichtsjahr 2017 ist sozusagen ein Jubilaum,
denn es sind nunmehr 40 Jahre, seit es die Volksanwaltschaft gibt, die die staatliche
Verwaltung prift und uns jedes Jahr hier im Parlament einen Bericht abliefert, den wir
diskutieren — 40 Jahre im Sinne unserer Burgerinnen und Birger, die zur Volksanwalt-
schaft einen kostenlosen und leichten Zugang haben.

Wir haben den Bericht der Volksanwaltschaft 2017 in zwei Ausschusssitzungen dis-
kutiert, und der zweite Termin hat sich auch noch schwerpunktm&Rig mit dem Son-
derbericht Uber Kinder und ihre Rechte in oOffentlichen Einrichtungen befasst. Wir
tragen ja Verantwortung fur alle Kinder, und daher sind wir dankbar fur diesen wirklich
guten Bericht. Wir schauen genau hin und versuchen auch, daraus zu lernen und
Verbesserungen herbeizufiihren, denn jeder einzelne Fall, der mit Gewaltbereitschaft
behaftet ist, ist einer zu viel.

Die Burgerinnen und Birger sind mit der Arbeit der Volksanwaltschaft sehr zufrieden
und haben groRRes Vertrauen. Das sieht man daran, dass sie die Volksanwaltschaft
wirklich in Anspruch nehmen. Uber die Jahrzehnte hat die Volksanwaltschaft auch viele
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neue, zusatzliche Aufgaben Ubernommen, so etwa seit dem Jahr 2012 die Aufgabe
gemal dem Opcat , bei der es um den Schutz und die Forderung der Menschenrechte
geht, und seit 2017 auch die Einrichtung und Leitung der Rentenkommission fir die
Heimopfer. Das sind lauter wichtige Dinge.

Wie wir dem Bericht 2017 entnehmen kénnen, sind 20 000 Menschen mit ihren Anlie-
gen zur Volksanwaltschaft gekommen — das sind 82 Falle pro Tag, die behandelt
wurden. Die Volksanwaltschaft ist einfach und leicht zugénglich fur alle, unkompliziert,
und die Menschen konnen ihre Beschwerden an sie herantragen. Die Sprechtage
werden gut in Anspruch genommen, und auch die Homepage wird standig abgerufen.

Darum mochte ich mich bei den drei Volksanwaélten fiir ihre Arbeit im Sinne unserer
Burgerinnen und Bulrger besonders bedanken, dafiir, dass sie unbirokratisch,
unkompliziert, kompetent und sehr einfiihlsam unseren Burgern zur Verfugung stehen
und Hilfe anbieten. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Schimanek.)

Nach 40 Jahren ist die Volksanwaltschaft schon zu einer Selbstverstandlichkeit gewor-
den, und das hohe Vertrauen und die Akzeptanz, die sie geniel3t, sind etwas sehr
Schones. Fur die Arbeit, die dem zugrunde liegt, mdchte ich mich noch einmal ganz
herzlich bedanken und Ihnen fiir die Zukunft und fur die Bewaltigung lhrer Aufgaben
wieder viel Erfolg und alles Gute wiinschen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg.

Schimanek.)
12.57

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag.* Muna Duzdar ist als Nachste zu
Wort gemeldet. — Bitte.

12.58

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Werte Kollegen und Kolleginnen! Liebe Zuschauer und Zuschaue-
rinnen auf der Galerie! Wir behandeln heute die Berichte der Volksanwaltschaft, und es
gibt in unserem Land in der Tat Probleme, die seit Jahrzehnten aufgrund eines falsch
verstandenen Fodderalismus ungeldst sind. Ich nenne lhnen ein Beispiel aus dem
Bereich der Kinder- und Jugendwohlfahrt, mit dem sich auch die Volksanwaltschaft
schon lange beschétftigt:

In Osterreich ist nicht jedes Kind gleich viel wert, das sehen wir selbst an Beispielen
der Fremdunterbringung von Kindern und Jugendlichen in Heimen. Es gelten in Oster-
reich in den verschiedenen Bundeslandern namlich unterschiedliche Qualitatskriterien,
unterschiedliche Ausbildungsstandards fur Betreuerinnen und Betreuer und sogar
unterschiedliche MaximalgroBen fir Gruppen. Das heif3t, in einem Bundesland
bedeutet eine Gruppe 16 Minderjahrige, und in einem anderen Bundesland bedeutet
eine Gruppe zum Beispiel acht Minderjahrige. Das ist ungerecht und unfair. Und diese
Ungerechtigkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat auch sehr viel damit zu
tun, dass wir in Osterreich keine einheitlichen Regelungen haben, dass vieles nicht
vom Bund geregelt wird. (Prasidentin Kitzmaller Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Jugendfursorge ist beispielsweise auch so eine Sache, die ist ndmlich nur in der
Grundsatzgesetzgebung Bundessache. Seit Jahren versuchen wir, daran zu arbeiten,
dass es einheitliche Standards gibt, weil uns das Kindeswohl wichtig ist. Ich denke,
jeder, der sich damit beschéaftigt, kann doch nur erkennen, dass wir Regelungen brauchen,
die sicherstellen, dass jedes Kind gleich betreut wird, dass jedes Kind in Osterreich
gleich viel wert ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was macht die dsterreichische Bundesregie-
rung? — Da ist viel die Rede von Verwaltungsreform, viel die Rede von Entwirrung von
Kompetenzen, viel die Rede von Deregulierung, aber dann liegt mir plotzlich ein Minis-
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terialentwurf vor, der genau das Gegenteil bewirken soll, namlich in der Jugend-
fursorge keine Vereinheitlichung, keine tberschaubaren Regelungen, stattdessen noch
mehr Zersplitterung, noch mehr Ungerechtigkeit. Ich sage Ihnen, warum: weil dieser
Entwurf vorsieht, dass die Jugendflrsorge ausschliel3lich Landersache werden soll.
Das ist fur mich in Wirklichkeit ein Skandal, wenn man bedenkt, dass wir seit Jahren
daran arbeiten, einheitliche Standards zu erwirken. (Beifall bei der SPO.)

Erklaren Sie mir daher bitte, wie diese neue Gesetzgebung auf diese Weise einen
modernen Bundesstaat schaffen soll. Was ist daran modern, wenn die Ungleichheit
zwischen Kindern in Fremdunterbringung in den unterschiedlichen Bundeslandern
noch starker einzementiert wird? Was ist daran modern, wenn nicht jedes Kind gleich
viel wert ist? — Ich sage Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Bun-
desregierung: Halten Sie sich doch bitte an die Empfehlungen der Volksanwaltschaft
und setzen Sie die richtigen Schritte in Richtung mehr Gerechtigkeit fur alle Kinder und

Jugendlichen in unserem Land! (Beifall bei der SPO.)
13.01

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schimanek. —
Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

13.02

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Frau Prasidentin! Geschétzte Volksanwalte!
Liebe Zuschauer auf der Galerie! Hohes Haus! Die beiden Berichte betreffend die Kon-
trolle der offentlichen Verwaltung und die praventive Menschenrechtskontrolle sowie
der Sonderbericht der Volksanwaltschaft Uber Kinder und ihre Rechte in 6ffentlichen
Einrichtungen stehen heute zur Diskussion. Diese drei Berichte legen Zeugnis von der
hervorragenden Arbeit der Volksanwaltschaft ab.

An dieser Stelle moéchte ich mich namens meiner Fraktion und als Obfrau des Volks-
anwaltschaftsausschusses recht herzlich bei den Volksanwélten und deren Mitarbeitern
bedanken. (Beifall bei FPO und OVP sowie der Abgeordneten Klaus-Uwe Feichtinger
und Scherak.)

Meine Kollegin Diesner-Wais ist schon kurz auf die Beschwerdetatigkeit an die Volks-
anwaltschaft eingegangen: 20 097 Beschwerden, 10 333 eingeleitete Prufverfahren,
davon betreffen 7 155 Falle die Bundesverwaltung und 3 178 die Landes- und Gemein-
deverwaltung. Das ist ein erhebliches Arbeitsaufkommen, und diesem Auftrag kommt
die Volksanwaltschaft hervorragend nach.

Ich méchte in meiner Rede kurz auf zwei Bereiche eingehen: Ein ganz personliches
Anliegen ist mir das von Herrn Dr. Fichtenbauer im Ausschuss angesprochene Thema
Haftpflichtversicherung fur Katastrophenfalle. Ich glaube, das ist ein sehr wichtiger
Bereich, den wir ansprechen missen, denn es gibt diesbeziiglich eine reale Liicke im
Osterreichischen Rechtsschutzsystem. Dieser missen wir uns annehmen. Es geht
darum, dass es zu einer weitgehenden Abdeckung der real eingetretenen Schaden,
wie etwa im Hochwasserfall, kommen soll; das ist mehr als sinnvoll. Dafiir kbnnte man
sich Lander wie Belgien oder die Schweiz zum Vorbild nehmen, damit es zu einer
Verbesserung fiir die Osterreicher kommt.

An dieser Stelle mochte ich mich unserem Klubobmann anschlielen und mich bei den
Einsatzkraften im Land bedanken, die sich jetzt, in diesen Tagen und Wochen, her-
vorragend fir uns, fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher eingesetzt haben und
einsetzen. — Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP sowie der Abgeordneten Klaus-
Uwe Feichtinger und Greiner.)

Der zweite wichtige Bereich, den ich ansprechen mdchte, ist das Thema Gewaltschutz.
20 Jahre Gewaltschutzgesetz hat die Volksanwaltschaft motiviert, Bilanz zu ziehen und
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auch als interdisziplinares Anliegen in einer Vorlesungsreihe zu diskutieren. Und die
Volksanwaltschaft kam da zur Erkenntnis, dass es bedauerlicherweise im gesamten
Bereich der Gewalt kaum Forschung und Statistik gibt.

Ein Satz im Bericht hat mich besonders nachdenklich gemacht. Im Bericht steht:
,Offenbar will es* in Osterreich ,niemand genau wissen.“ — 60 000 Frauen machen
jahrlich in Osterreich Erfahrungen mit sexueller Gewalt. Viele leben in einer Subkultur,
in einem Klima standiger korperlicher, sexueller und psychischer Gewalt, kann man im
Bericht lesen. Insgesamt gibt es auch eine hohe Diskrepanz zwischen Prévalenz,
Anzeigen und Verurteilungen. Ich glaube, auch da sind die Gerichte jetzt maf3geblich
gefordert.

Meiner Ansicht nach ist es wirklich wichtig, ein Signal zu setzen, null Toleranz fur
Gewalt an Frauen zu zeigen, egal in welcher Form; auch wenn es um selbsternannte
Pseudoaufdecker geht — die jetzt nicht einmal im Saal sitzen —, die vorab volimundig
verkiinden, ein Vorbild fir Manner sein zu wollen, ihr Mandat nicht annehmen und
dann — ich kann es nicht anders sagen —, Frauen benutzen, um sich wieder in ihren
Mandatsstand zu heben, um wieder politische Immunitat zu haben. An dieser Stelle
sage ich Ihnen, Herr Pilz: Sie sind eine Schande fiir dieses Parlament! (Beifall bei FPO

und OVP. — Abg. Hafenecker: Die Liste Funghi ist beim Mittagessen!)
13.06

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Krisper. — Bitte, Frau Abgeordnete.

613.06

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Volksanwaéltin! Sehr geehrte Herren Volksanwaélte! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte lhnen zuerst, wie schon im Ausschuss, fur lhre Arbeit
danken, auch lhren Geschéftsbereichsleiterinnen und -leitern und lhren Mitarbeitern,
die ich in meiner Arbeit flr die Volksanwaltschaft kennenlernen durfte.

Ich moéchte Uber einen Wermutstropfen sprechen, den wir auch schon im Ausschuss
fur mich nicht befriedigend diskutiert haben und aus dem sich fiir mich eine Forderung
ableitet. Die Volksanwaltschaft ist ja aufgrund der Verpflichtung Osterreichs aus dem
Zusatzprotokoll der Antifolterkonvention als Nationaler Praventionsmechanismus ein-
gesetzt worden. In Osterreich hat das aber einen massiven Schonheitsfehler: namlich
dass die oberste Hierarchie nicht unabhangig ist, ndmlich nicht unabhéngig bestellt
wird, und daraus ein Zweifel an Unabhangigkeit herrscht.

Deswegen erlangte Osterreich bei dem Akkreditierungskomitee nur B-Status, weil eben
laut Verfassung automatisch die drei grof3ten Parteien die Volksanwdlte stellen. Herr
Volksanwalt Krauter wird vielleicht sagen, damit teilen wir uns den B-Status mit
Schweden, und den haben wir lieber als den A-Status mit Afghanistan. — Es ist aber
so, dass der Unterausschuss zur Verhitung von Folter der UNO auch vorsieht, einen
unabhangigen Bestellmodus zu implementieren.

Die Frage fur mich ist nun, ob man das in der Arbeit der Volksanwaltschaft sieht. Wir
haben im Ausschuss nur einen Aspekt diskutiert, auf den ich auch jetzt wieder zurtick-
kommen mochte.

Sehr geehrter Herr Volksanwalt Fichtenbauer, unsere Polizei leistet taglich groRRartige
Arbeit. Es gibt wenige Falle, bei denen es zu Misshandlungen kommt, das liegt ganz in
der Natur der Sache. Fur diese muss es im Sinne des Rechtsstaates ein effizientes
Beschwerdeverfahren geben. Wir haben in Osterreich das Problem, dass von allen
Seiten, von der UNO, vom Europarat, von Experten, seit Jahrzehnten schon kritisiert
wird, dass es in den ersten 24 Stunden ein nicht unabhangiges, aber schnelles Verfah-
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ren gibt und danach ein unabhangiges, aber nicht schnelles, denn in der ersten Phase
ist die Polizei selbst zustandig, erst in der zweiten dann die Staatsanwaltschaft. Das
heil3t, es gibt zu keiner Zeit ein effizientes und schnelles Verfahren, wie vorgesehen.

Nun ist die Volksanwaltschaft fir die Pravention von Folter zustandig. Artikel 3 der
Menschenrechtskonvention sieht vor, dass, um Folter zu verhindern, die Polizei gut
ausgebildet sein muss, der Einsatz gut geplant sein muss und es danach bei Be-
schwerden auch ein effizientes Beschwerdeverfahren geben muss. Es hat sich nun
das Komitee des Europarates fir Folterpravention gefreut, dass die Volksanwaltschaft
die Misshandlungsvorwirfe auf den Tisch bekommt. Aber warum bekommt sie
diese? — Damit sie sich diese anschaut, und wenn es Probleme mit den Beschwer-
deverfahren gibt, sich diesen widmet. Was ich vermisse, ist eine Empfehlung von lhnen
fur eine Gesetzesanderung im Sinne der internationalen Kritik.

Was ich daraus fur mich ableite, ist, dass solche Falle auch immer wieder Anlass zur
Kritik am Bestellmodus der Volksanwaltschaft geben und ich deswegen hier fir NEOS
ein Hearing fordern werde. Wir wissen, dass sich der Bestellmodus nicht andern wird,
wir mochten aber ein verpflichtendes und transparentes Hearing, in dem die Kan-
didaten ihre Kompetenz, ihre Unabhangigkeit und ihr Interesse fur dieses Thema
beweisen missen. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der
SPO.)

13.10

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter D6nmez. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.10

Abgeordneter Efgani Dénmez, PMM (OVP): Hohes Prasidium! Sehr geehrte,
geschatzte Volksanwalte! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherlnnen auf
der Galerie und zu Hause! Ich habe mir den Bericht genau angesehen und habe mich
mit den Justizvollzugsanstalten beschaftigt. Auf Uber 60 Seiten hat die Volksanwalt-
schaft viele Verbesserungsvorschlage und AnstoRe fiir Anderungen, sei es baulicher
Natur oder personeller Besetzung, angeregt. 2017 hat es in unseren 27 Justizanstalten
und in den 13 AulRenstellen 35 Besuche der Volksanwaltschaft gegeben. In den Poli-
zeianhaltezentren, im Anhaltezentrum in Vordernberg, im Kompetenzzentrum Eisen-
stadt und in der Familienunterbringung Zinnergasse hat es insgesamt 21 Besuche ge-
geben.

Wir haben in Osterreich — aktueller Stand — zurzeit 9 180 Haftlinge, davon sind
4 129 Osterreicher, das entspricht 45 Prozent. Die Nichtdsterreicher belaufen sich auf
eine Zahl von 5 051 Inhaftierten, das entspricht einem Anteil von 55 Prozent. Wenn
man sich die Nationalitédten ein bisschen genauer anschaut, so fuihren die serbischen
Staatsangehdrigen mit 719 Inhaftierten, dann kommen die Ruménen mit 474 Haft-
lingen, aus Afghanistan sitzen 298 Haftlinge ein, aus der Tirkei 242, aus der Slowakei
und aus Russland 241, aus Nigeria 237 und so weiter.

Jetzt haben wir das Problem, dass in den Justizanstalten das Personal, das dort tatig
ist, mit so vielen Aufgaben eingedeckt ist, dass es unmdglich ist, dort ordentlich Dienst
zu verrichten. Die Beamtinnen und Beamten dort sind sehr bemuiht, gute Arbeit zu
leisten. Es ist kein Job, in dem Menschen weggesperrt werden und man die Tur auf-
und zusperrt, ganz im Gegenteil, im Strafvollzug sind Menschen tétig, die einen grof3en
Teil zum Erhalt unserer offentlichen Sicherheit beitragen, denn diese inhaftierten Men-
schen muissen resozialisiert werden, missen wieder an die Gesellschaft herangefthrt
werden.



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 87

Abgeordneter Efgani Donmez, PMM

Und da ist es schon komisch und sollte uns allen — wirklich allen! — zu denken geben,
dass wir so viele auslandische Inhaftierte in dsterreichischen Geféangnissen haben und
dass bei uns auch sehr viele aus europdischen Landern inhaftiert sind, wie zum
Beispiel aus Rumanien oder dem Beitrittskandidaten Serbien. Und wenn wir Leute in
diese Herkunftslander ruckuiberstellen mochten, sofern es tberhaupt einmal so weit
kommt, lautet dann die Antwort: Man kann das aus menschenrechtlichen Griinden
nicht, weil dort die Voraussetzungen nicht erfillt werden. — Das ist doch ein Treppen-
witz!

Das heif3t, wir missen auch den Fokus darauf legen und Unterstiitzung geben, dass
dort, bei der Verwaltung, bei der Justiz, aber auch im Justizvollzug das Niveau ange-
hoben wird, damit wir viele in Osterreichischen Gefangnissen inhaftierte Auslander
wieder in ihre Herkunftslander Gberfiihren kénnen, damit eben unsere Justizwache-
beamten entlastet werden und weiterhin einen wertvollen Dienst an unserer Gesell-
schaft leisten kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQO.)

In diesem Sinne ein Danke an unsere Justizwachebeamten: Wir alle Wigsen das zu
schatzen, was Sie fur unsere Sicherheit leisten. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
13.14

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Schatz. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.14

Abgeordnete Sabine Schatz (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Volksan-
waltin! Die Herren Volksanwaélte! Sehr geehrte Damen und Herren! Gewalt gegen Frau-
en ist alltaglich. Eine MalRnahme zum Schutz von Frauen, die aktiv von Gewalt betrof-
fen sind, ist das Wegweiserecht, bei dem die Polizei ein Betretungsverbot ausspricht.
Die Volksanwaltschaft hat im Berichtszeitraum 2017 zwei Gewaltverbrechen tUberpri-
fen lassen, denen ein Betretungsverbot gegen den Gewalttater vorausgegangen ist.

Beiden Fallen ist gemeinsam, dass die Sicherheitsbehdrden wussten, dass es eine
potenzielle Gefahrdung der Opfer gab. Wir sehen da Schwachstellen, die sich im
Opferschutz auftun, der oberste Prioritat in diesen Fallen haben muss. Die Volksan-
waltschaft hat angemerkt, dass eine dringende Vernetzung von Polizei und Opfer-
schutzeinrichtungen sowie Interventionsstellen dringend notwendig ist, vorbildhaft ist
dabei das Wiener Marac-Blndnis zur Pravention von schwerer und wiederholter
Gewalt.

Gewaltschutzzentren werden nach einem Betretungsverbot kontaktiert, um die Opfer
bestmoglich zu betreuen. Was aber ganzlich fehlt, ist eine verpflichtende Taterarbeit.
Expertinnen und Experten weisen darauf hin, dass rasch einsetzende Therapiemdog-
lichkeiten fir den Gewalttater in den ersten 72 Stunden nach der Gewalttat dringend
notwendig waren.

Méannerberatungsstellen kénnten diese Taterarbeit leisten, diese sind allerdings nicht
im notwendigen Ausmald vorhanden, schon gar nicht, um verpflichtende Téaterarbeit
durchfihren zu kénnen, und die vorhandenen Angebote konzentrieren sich auch nur
auf die Ballungszentren.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Blick auf die Zahlen: Im Jahr 1997 wurden &ster-
reichweit 1 449 Betretungsverbote ausgesprochen, 2016 waren es 8 637, das ist eine
Versechsfachung und damit auch ein klarer Hinweis darauf, dass es dringenden Hand-
lungsbedarf zum Opferschutz gibt.
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Wir haben in der vergangenen Sitzung beschlossen, hundert zusatzliche Betreuungs-
stellen fir von Gewalt betroffene Frauen einzurichten. Sehr geehrte Damen und Herren,
ich fordere Sie auf, diese nicht erst 2022, also in der nachsten Gesetzgebungsperiode,
umzusetzen, sondern sie rasch umzusetzen, im Sinne der von Gewalt betroffenen
Frauen! (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich abschlie3end noch auf das Thema Sexismus zu sprechen kommen.
In der Sondersitzung am Montag sind die Frauen aus Protest gegen Sexismus aus
diesem Plenarsaal ausgezogen, und ich finde, das war eine gute Aktion. In derselben
Sitzung ist eine junge Abgeordnete aber mit rassistischen und sexistischen Vorwurfen
konfrontiert worden. Liebe Kolleginnen — mit kleinem i — von FPO und OVP: Wenn lhr
Protest ein echter Protest gegen Sexismus war, dann erwarte ich mir aus lhren Reihen
auch, dass Sie konsequent gegen Sexismus in den eigenen Reihen vorgehen. (Beifall
bei SPO und Liste Pilz sowie der Abgeordneten Doppelbauer und Krisper.)

Andernfalls war Ihr Protest nur fur die Medien und fur entsprechende Publicity, aber
kein echter Protest gegen Sexismus. — Danke schon. (Beifall bei SPO und Liste Pilz. —

Abg. Schimanek: Das war ein echter Protest!)
13.18

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Herbert. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Meine Dame und meine
Herren Volksanwalte! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Krisper, da
Sie das Thema der Misshandlungsvorwirfe im Zusammenhang mit der Polizei ange-
sprochen haben, darf ich mich an Sie wenden: Ja, uns eint der Wunsch, dass es keine
Misshandlungsvorwiurfe bei der Polizei geben mdge, aber ich méchte an dieser Stelle
schon festhalten, dass die weit Gberwiegende Mehrheit aller Polizistinnen und Polizis-
ten, aller Exekutivbeamten, ihren Beruf tadellos und im Rahmen der Richtlinien und
gesetzlichen Vorgaben erfiillt und von solchen Vorwirfen nicht betroffen ist. Es ist mir
wichtig, das festzuhalten, damit das nicht im Raum stehen bleibt, als waren Misshand-
lungsvorwirfe bei der Exekutive der Alltag. (Zwischenruf des Abg. Scherak.) — Ich
weil3, das haben Sie so nicht behauptet, aber es kdnnte leicht der Eindruck entstehen,
das ware jetzt ein konkretes Thema, was es ja in diesem Fall, in diesem Ausmal3 nicht
ist. Jeder einzelne Misshandlungsvorwurf ist einer zu viel, da bin ich bei Ihnen, aber wir
wollen der Exekutive unsere Wertschatzung hier nicht verwehren, weil, wie gesagt, die
Uberwiegende Mehrheit der Exekutivbeamten ihren Dienst tadellos und im Sinne der
Richtlinien und Gesetze gut und richtig versieht. (Beifall bei FPO und OVP.)

Ein Punkt, auf den ich in Bezug auf den Bericht der Volksanwaltschaft eingehen
mdchte und der mir persdnlich auch am Herzen liegt, weil ich ja Mitglied des Daten-
schutzrates bin, ist der gute Ansatz mit den intelligenten Stromz&hlern, Smartmeter
genannt, der momentan wieder an Aktualitdt gewonnen hat, weil ja diesbeziglich
bereits eine Umstellung begonnen hat und ein weiterer Austausch von alten auf neue
Stromzahlgerate, ndmlich diese Smartmeter, wohl in nachster Zeit bevorsteht.

Diese Stromzahler messen ja nicht nur den Stromverbrauch, sondern sie speichern
auch und kénnen diese gespeicherten Informationen dariiber, wie , in welchen Zeit-
raumen und in welchem Ausmald der Strom verbraucht wird, auch weitergeben. Durch
Fernabfrage konnen diese gespeicherten Informationen nicht nur abgefragt werden,
sondern diese Stromzahler kdnnen auch manipuliert werden.

Da gibt es natirlich berechtigte Sorgen der Verbraucher, aber auch der Datenschutz-
institutionen, dass man diese Fernabfragen nicht nur dazu verwenden kann, datenschutz-
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rechtlich ungesetzlicherweise Benutzerprofile zu erstellen, namlich wie die Lebensge-
wohnheiten von Menschen oder wie ihre zeitlichen Ablaufe wahrend des Tages sind.
Es gibt auch die Sorge, dass — und das ist ein nicht unwesentlicher Aspekt — eben
durch diese Fernabfragen kriminelle Handlungen und insbesondere auch im weiterge-
henden Sinne terroristische Manipulationen — namlich dann, wenn man in einer grof3en
Anzahl solche Stromzahler manipuliert und das vielleicht auch gleich Gber den Strom-
anbieter macht — nicht auszuschliel3en sind.

Ich danke daher Dr. Fichtenbauer, dass er sich dieser wichtigen Frage angenommen
hat, auch wenn die wichtigen Fragen, die damit verbunden sind, vom Ministerium flr
Nachhaltigkeit und Tourismus leider nicht beantwortet werden konnten, weil das zum
Zeitpunkt des Berichts eben noch nicht rickgemeldet war. Ich denke aber, es ist
wichtig, zu erfahren, namlich insbesondere fir die Verbraucher, wie denn die tatsach-
liche Konfiguration dieser Smartmeter auch beziglich der Problematik mit der Opt-out-
Regelung, das heildt, dass man gewisse Optionen von diesen Gerdten wegnehmen
kann, im Sinne der Verbraucher erfolgt, inwieweit das fur den Verbraucher nachvoll-
ziehbar ist, und vor allem, ob das nicht nachtréglich durch Fernmanipulation wieder
rickgéngig gemacht werden kann.

Das sind wichtige Fragen fur die Verbraucher; daher natirlich auch fur die Volks-
anwaltschaft, die sich dieser Sache angenommen hat. Nochmals herzlichen Dank fir
diese aus datenschutzrechtlicher, aber nattrlich auch aus sicherheitspolizeilicher Sicht
nicht unwesentlichen Inputs! Ich darf mich an dieser Stelle persénlich einmal mehr fir
diesen aufschlussreichen und hdchst interessanten Bericht bei Ihnen bedanken. —

Danke schon. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.23

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Kaufmann. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

13.23

Abgeordnete Martina Kaufmann, MMSc BA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Volksanwaltin! Sehr geehrte Herren Volksanwaélte! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen hier im Hohen Haus, aber vor allem auch liebe Géaste auf der Galerie
und vor den Bildschirmen zu Hause! Wir haben sehr umfassende Berichte der Volks-
anwaltschaft vorliegen. Ich werde mich auf den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
fokussieren, und da ist ein Fazit, dass es ganz deutliche Zahlen beziehungsweise eine
starke Tendenz zur Unterbringung in den sozialpadagogischen Einrichtungen gibt; eine
Tendenz, die sich auch in meinem Heimatbundesland, der Steiermark, zeigt. Das sollte
irgendwie auch die Frage aufwerfen, was wir dagegen tun kdnnen.

Politisch haben wir in der Vergangenheit immer wieder dartber diskutiert, dass ambu-
lante Hilfen vor stationdren Hilfen eingesetzt werden muissen, und haben das als
Politiker auch immer gefordert. Das ist auch das Fazit des Volksanwaltschaftsberich-
tes. Ich moéchte in meinem Redebeitrag gern darauf hinweisen, dass wir auch weiter-
denken sollten.

In Graz wird im Moment gerade ein Pilotprojekt im Auftrag der Steiermérkischen Lan-
desregierung ausprobiert, um herauszufinden, ob es andere Varianten gibt, und zwar
einer integrierten Kinder- und Jugendhilfe. Da kann man zum Beispiel mit einer ge-
samten Familie in eine Trainingswohnung hineingehen. In dieser Trainingswohnung ist
der Kinderschutz gewahrt. Bei einem begleitenden Elterncoaching hat man auch die
Eltern mit dabei, man kann sie unterstiitzen, bei der Erziehungsarbeit begleiten und
zeigen, wie man bei der Betreuungsarbeit mit den Kindern und Jugendlichen umgehen
kann.



90 / 28. Sitzung 13. Juni 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Martina Kaufmann, MMSc BA

Man kann, wenn die Situation in der Familie dann wieder entschérft ist, wieder zuriick
in die Familie gehen. Man kdnnte so — das Pilotprojekt wird dann sicher evaluiert wer-
den, und es wird Erfahrungen daraus geben — dann auch verhindern, dass Kinder und
Jugendliche dauerhaft fremduntergebracht sind. Ich glaube, es sollte unser aller Ziel in
der Politik sein, dass wir die dafir notwendigen Rahmenbedingungen schaffen. (Beifall
bei der OVP sowie der Abg. Muihlberghuber.)

Unsere Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen, unsere Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter leisten Osterreichweit im gesamten Bereich der Kinder und Jugendlichen
hervorragende Arbeit, Kinder, Jugendliche und auch deren Familien dabei zu unter-
stlitzen, dass Familie gelingt. Daflr mdchte ich wirklich ein groRes Dankeschén sagen.
Ich kenne ganz, ganz viele, die in diesem Bereich arbeiten. Ich weil3, wie schwierig
diese Herausforderung ist und wie schwierig es ist, wenn dann medial immer wieder
Einzelfalle diskutiert werden.

Ihr schaut euch auch diese Einzelfalle an und fihrt sie in euren Berichten an. Es gibt
naturlich die Mdglichkeit, sich damit an die Volksanwaltschaft zu wenden. Das ist
wichtig, und es ist gut, dass wir dieses System in Osterreich haben. Ich mochte hier
auch ein groBes Dankeschén an die Volksanwaltschaft richten. — Danke schon. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.26

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Kumpitsch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.27

Abgeordneter Mag. Giinther Kumpitsch (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Volksanwaltin und Herren Volksanwalte! Hohes Haus! Mein Beitrag befasst sich mit
dem Mangel an Gymnasialplatzen in Deutschlandsberg in der Steiermark. Zum Ver-
stéandnis: Der Bezirk Deutschlandsberg ist einer von neun Bezirken beziehungsweise
einer von drei Bezirken in der Steiermark, die Uber keine AHS-Langstufe verfigen. Den
rund 2 150 Volksschilerinnen und -schilern stehen in ihrem Wohnbezirk zwar neun
Neue Mittelschulen zur Verfigung, aber keine AHS-Unterstufe. Eine allgemeinbildende
hohere Schule gibt es nur als Oberstufe, also ab der 5. Klasse.

Diesen unbefriedigenden Umstand will eine Elterninitiative, die sich zum Ziel gesetzt
hat, Bildungsgerechtigkeit fir alle Schuler herzustellen, beenden. Zu diesem Zweck
sammelte diese Interessengemeinschaft 466 Unterschriften und brachte eine Petition
an den Landesschulrat und das damalige Bundesministerium fir Bildung ein.

Das schien zunachst erfolgversprechend zu sein, unterstitzte doch die damalige amts-
fihrende Landesschulratsprasidentin in einem Schreiben an das Bundesministerium
dieses Anliegen klar und deutlich. Sie schrieb, gute Schulen sind immer ein ent-
scheidendes Kriterium fiir das Festlegen des Lebensmittelpunktes von Familien, dass
das Fehlen von Wahlmdglichkeiten im Bereich der Sekundarstufe | soziobkonomischen
Schaden verursacht und die langfristige Entwicklung in der Region nachhaltig benach-
teiligt und dass es vor allem nicht politischer Wille sein kann, dass in einer demokra-
tischen Gesellschaft Regionen benachteiligt werden und dass vor allem Kinder in ihren
Entwicklungschancen beschnitten werden. Das sei Diskriminierung.

Das war ihre anfangliche Meinung, die ich zu 100 Prozent teile. Aber wozu politischer
Wille, vor allem dann, wenn es sich um sozialistische Bildungspolitik handelt, imstande
ist, musste diese Elterninitiative beziehungsweise mussten wohl auch viele Eltern, die
ihre Kinder gern in einem Gymnasium untergebracht hatten, erfahren, denn das, was
nicht sein darf, das darf nicht sein.
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Pl6tzlich machte namlich die geschaftsfihrende Landesschulratsprasidentin einen Salto
rickwarts. (Zwischenruf bei der SPO.) Pl6tzlich war alles ganz anders. Man hatte ihr
offenbar einen Maulkorb aufgesetzt. Sie meinte nun, dass die im Bezirk bestehenden
Mittelschulen sowieso eine bestmdgliche Foérderung von allen Schilerinnen und
Schilern bieten und, was ja noch schlimmer ware, dass dann, wenn dem Gymnasium
zu viel Zuspruch zukommen wirde, eine der Neuen Mittelschulen geschlossen werden
koénnte. Das kann es nicht geben.

Ich sage lhnen: Das sollte es geben, es besteht namlich ein verfassungsrechtlicher
Auftrag fur ein differenziertes Schulsystem. Das sieht die Verfassung vor. Es kann
nicht sein, dass alle anderen Argumente sozusagen beiseitegelassen werden. Des-
wegen haben wir Freiheitliche voriges Jahr durch Kollegen Mdlzer auch einen Antrag
auf Errichtung einer Unterstufe am Borg in Deutschlandsberg eingebracht. Die
Hoffnung besteht, dass mit der neuen Bundesregierung wieder Vernunft einkehrt und
wir dieses Thema gliicklich abschlieRen konnen. (Beifall bei der FPO und bei Abge-

ordneten der OVP.)
13.30

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Hofinger. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

13.30

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen
und Herren Volksanwaélte! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 82 Beschwerden pro Ar-
beitstag werden an die Volksanwaltschaft gerichtet. Das sind in Summe 20 000 Be-
schwerden; 10 000 ist die Volksanwaltschaft nachgegangen, und diese wurden gepruft.
Das ist eine beachtliche Zahl, das ist eine Steigerung von 17 Prozent. Ich mdchte hier
den Volksanwalten Brinek, Fichtenbauer und Krauter und ihren Mitarbeitern herzlichen
Dank fiir diesen sehr, sehr professionellen Bericht aussprechen. (Beifall bei OVP und
Liste Pilz sowie bei Abgeordneten von SPO, FPO und NEOS.)

Die meisten Beschwerden gehen in Richtung innere Sicherheit, aber an zweiter Stelle
kommt schon der Sozialbereich. Aufgrund der aktuellen Thematik mdchte ich etwas
genauer in den Bereich der Pflege hineingehen, weil es einfach ein Zukunftsthema ist
und wir uns wahrscheinlich mit diesem Thema in Zukunft sehr intensiv auseinander-
setzen werden mussen. Es sind diese Kontrollbesuche der Volksanwaltschaft in den
Pflege- und Altersheimen und das Gesprach mit den zu Pflegenden ein ganz we-
sentlicher Bestandteil, bei dem sich diese manchmal auch die Probleme von der Seele
reden kdnnen.

Was mir bei diesem Bericht aber besonders gefallen hat: Es wurde darauf hingewie-
sen, dass das Pflegepersonal, die Pflegerinnen und Pfleger, unter einem sehr hohen
persdnlichen Einsatz leidet, eine sehr hohe Arbeitsbelastung hat. Das kommt natirlich
von einer unterschiedlichen Sichtweise.

Erstens ist der Pflegeberuf ein sehr anstrengender. Aus personlichen Gesprachen mit
Pflegerinnen und Pflegern weil3 ich, dass die Dokumentationspflicht, die im Ausschuss
auch thematisiert wurde, schon eine sehr grol3e Belastung ist. Wir missen uns alle
anstrengen, hierfur eine Lésung zu finden. Allein in Oberdésterreich brauchen wir in den
nachsten Jahren 700 Pflegerinnen und Pfleger. Das ist eine grof3e Zahl. Zum Beispiel
in meinem Wahlkreis Innviertel wurde im vergangenen Jahr ein Pflegeheim mit 80 PIat-
zen gebaut. Wir kbnnen es jedoch nur mit einem Drittel an zu Pflegenden besetzen,
weil wir kein Pflegepersonal haben.

Wir missen da einen groRen Gedankenwechsel vollziehen. Ich glaube, wir sind in
Oberosterreich auf einem sehr, sehr guten Weg, weil wir dort den Lehrberuf der Pflege
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installieren mochten. Die Schweiz ist da ein groRes Vorbild. Uber 4 000 Lehrlinge gibt
es in der Schweiz, die den Beruf der Pflege lernen. In der Schweiz ist der Pflegeberuf
bei den Lehrlingen interessanterweise der drittinteressanteste und -beliebteste Lehr-
beruf. Da haben wir also noch einiges an Aufholpotenzial.

Ich moéchte naturlich auch ganz kurz noch die mobile Pflege, die uns ganz wichtig ist,
und die 24-Stunden-Pflege ansprechen. Auch dort haben wir ein grol3es Potenzial
nach oben. Ich mdchte aber schon auch das sagen, was im Ausschuss genannt wurde.
Die Indexierung der Familienbeihilfe ist nicht der Schliissel von allem, denn 75 Prozent
der Pflegerinnen und Pfleger haben Kinder, die Gber 20 Jahre alt sind, also wird sich
die Pflege aufgrund der Indexierung sicher nicht verandern, nicht so stark, wie immer
berichtet wird.

Ich glaube, wir missen in der Ausbildung des Pflegepersonals besonders Rucksicht
nehmen. Wir missen den Beruf attraktiver gestalten, die Aushildung vielleicht etwas
verklrzen. Es gibt viele Frauen, die aufgrund einer personlichen Pflege in diesen Pfle-
geberuf einsteigen mdchten, aber 1 600 Ausbildungsstunden sind fiir manche Frauen
einfach zu viel. Da missen wir ansetzen, aber ich glaube, da sind wir auf einem guten
Weg.

Ich danke der Volksanwaltschaft noch einmal fir diesen sehr, sehr ausfiihrlichen

Bericht. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.34

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Zanger. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.34

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Volksanwalte!
Frau Kollegin Schatz hat in ihrer Rede davon gesprochen, dass es hier Sexismus gibt.
Da sie da offensichtlich mich und meinen Zwischenruf von vorgestern angesprochen
hat, mochte ich ein paar Dinge zur Klarstellung sagen.

Ich bin seit zwolf Jahren in diesem Haus und bin stets allen Frauen aus allen Frak-
tionen mit Respekt, Anstand und Wertschatzung gegenuibergetreten. Dafiir gibt es
namhafte Zeugen. Frau Prasidentin Bures hat mir das heute bestéatigt und unter
anderem auch unsere viel zu friih von uns gegangene ehemalige Frauenministerin
Sabine Oberhauser, die mir de facto sogar den Titel Frauenminister der Herzen
verliehen hat, geschétzte Frau Kollegin Schatz. Umso erstaunter war ich, als ich den
Medien entnehmen musste, dass ich flir meinen liebevoll gemeinten und zugegebener-
weise mit steirischem Charme versehenen Zwischenruf ,Alma, bei mir bist du sicher!”
als Sexist hingestellt wurde — wie auch immer. (Zwischenruf des Abg. Zinggl. — Abg.
Rosenkranz: Aber deswegen darf er es trotzdem sagen, oder?)

Verwundert war ich auch deswegen, weil ich Frau Kollegin Zadi¢ als selbstbewusste,
erfolgsorientierte Kollegin kennengelernt habe, wertschatze und respektiere — das
mache ich auch jetzt noch — und mir gedacht habe: Warum sagt Sie mir nicht selbst,
dass ihr das nicht gepasst hat, sondern richtet es mir Gber die Medien aus? Daraufhin
habe ich zum Telefonhdrer gegriffen und die Frau Kollegin angerufen. Wir haben uns
wirklich in einem verntinftigen, guten Gesprach ausgeredet, dartiber geredet, wie das
gemeint war. Wenn es so ist, dass es unterschiedliche Wahrnehmungen zu einer
Aussage gibt, dann bin ich der Letzte, der nicht sagen kann, es war nicht so gemeint,
es tut mir leid, schade, dass es so angekommen ist. Da bin ich der Letzte, und wir
haben uns auch ausgeredet.
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Interessant ist nur, dass Frau Kollegin Zadi¢ mir dann gesagt hat: Es ist schon auf
Twitter herumgegeistert, und sie musste quasi so reagieren. Interessant ist auch, dass
ich unmittelbar nach meiner Rede drauf3en eine Zigarette geraucht habe und Kollege
Krainer gekommen ist und gesagt hat: Das geht gar nicht, das war sexistisch! Inter-
essant ist auch, dass Kollege Scherak dann herausgegangen ist und auch gesagt hat:
Das geht gar nicht! Also frage ich mich: Wer sind hier die Feministinnen? Sind es nicht
doch die Manner, die in Wahrheit schon femininer, feministischer sind als alle Femi-
nistinnen, die hier herinnen sitzen? (Beifall bei der FPO. — Abg. Scherak: Ich glaube,
ich bin gleich feministisch wie ...!)

Das ist schon interessant. Ich muss eines dazu sagen, und das ist das, was mir an der
Frauenpolitik der letzten Jahre nicht gefallt (Zwischenruf bei der SPO): Da wird eine
selbstbewusste, junge, anstandige Abgeordnete in eine Opferrolle gedréangt, in der sie
sich gar nicht selbst wiederfindet, denn sie hatte mir das schon gesagt, wenn ihr das
nicht gepasst hatte. (Ruf bei der SPO: Sie drangen sich selber ...!) Nein, da missen
irgendwelche Feministenmanner hergehen und es auf Twitter lancieren, sodass ihr
dann gar nichts anderes (brig bleibt. Das finde ich nicht in Ordnung. Das finde ich nicht
korrekt! (Beifall bei der FPO.)

AbschlieRend, weil schon in der Friih so viel Gber Zwischenrufe, Gber Emotionen, die
man hier hat, diskutiert wurde: Ich stehe fir ein lebendiges Parlament. Ich bin nicht flr
ein Schweigeparlament, denn dann kénnen wir uns gegenseitig Brieferl schicken, mit
Bussi und Herzerl versehen, und Bedienstete des Parlaments kdnnen es da vorne
verlesen. Das ist doch etwas ganz anderes. Schadet das, wenn wir ein bisschen
Lebendigkeit in unsere Diskussion hereinbringen? — Also fir mich muss ich sagen,

sicher nicht, und ich werde so bleiben, wie ich bin. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.38

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Ries. — Bitte schon, Herr Abgeordneter. (Abg. Duzdar: Zur Volksanwaltschaft hat
er nichts gesagt! — Abg. Zanger: Ich habe nur auf die Kollegin repliziert! — Abg.
Rosenkranz: Also die Volksanwaltschaft hat sich mit Zwischenrufen des Parlaments
bisher noch nicht auseinandergesetzt! — Ruf bei der SPO: Wird schon noch kommen! —
Weiterer Zwischenruf bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: Ja, die Frau Kollegin Schatz
einmal ansprechen darauf!)

Herr Abgeordneter Ries ist am Wort. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

13.38

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren der Volksanwaltschaft! Werte Mitglieder des Hohen Hauses! Zuerst
darf ich mich im Namen aller Osterreicherinnen und Osterreicher fiir die 40 Jahre auf-
opfernde, unermudliche Arbeit der Volksanwaltschaft bedanken. (Abg. Noll: Sie sprechen
nicht im Namen aller Osterreicher!) — Das ist ein sehr interessanter Zwischenruf.

Es ist wirklich beeindruckend, mit welcher Akribie die Volksanwalte ihre Falle bearbei-
ten, um die Burger vor Missstanden in der Verwaltung zu schiutzen und tber die Men-
schenrechte in Osterreich zu wachen, und das bei einer beachtlichen Fallzahl von tiber
20 000 pro Jahr. Das ist wirklich sehr beeindruckend.

Auch die Polizei hat sich naturlich immer wieder diesen Uberpriifungen zu stellen, und
das ist auch richtig so, denn die Polizei darf bei uns in Menschenrechte eingreifen. Das
ist kein einfacher Job, und da muss man eine Uberprifung aushalten. Da kommt es
natirlich, was in der Natur der Sache liegt, 6fters zu Beschwerden gegen Polizeibe-
amte, denn wer lasst sich schon gerne in seinem Tun einschranken? Wer glaubt von
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sich selbst nicht, immer im Recht zu sein? Da muss es klarerweise zu Reibungsfeldern
kommen.

Solche gibt es unter anderem bei der Dienstverrichtung in Polizeianhaltezentren, wo
die wirklich heiklen Angelegenheiten der polizeilichen Arbeit erledigt werden. Der sen-
sible Umgang mit den Schubhéftlingen ist eine gro3e Herausforderung fir die Beamten
und die Volksanwaltschaft widmet diesem Umgang auch wirklich groRte Aufmerk-
samkeit. Das kann man allein an den 21 Besuchen ablesen, die den Anhaltezentren
abgestattet wurden. Da wurde eine Priifung gemacht, die Hand und Fuf3 hat. Es wurde
nicht nur an der Oberflache gekratzt. Der Bericht der Volksanwaltschaft lasst sich
wirklich sehen und hebt sich von anderen Berichten in Wochenzeitschriften ab, die
dann von der Opposition genutzt werden, um irgendwelche windigen Argumente
vorzubringen. (Abg. Keck: ,Windig“? Was heif3t ,windig“?)

Aufgrund dieser Uberpriifungen hat die Volksanwaltschaft 20 konkrete Vorschlage zur
Verbesserung der Standards in Anhaltezentren an die Polizei gerichtet. (Zwischenruf
des Abg. Leichtfried.) Es ist erfreulich, dass ich heute hier sagen kann, dass ein
Grol3teil dieser Vorschlage unter der Verantwortung des Bundesinnenministers Herbert
Kickl durch Erlasse im Januar und Juni bereits zur Umsetzung gelangt ist. Unter
Innenminister Kickl wird der Schubhaftvollzug ein Uberwiegend offener sein. Sicher-
heitsverwahrungen wird es nur noch unter genau definierten Bedingungen geben —
penibelst dokumentiert und zeitlich befristet. Unter Innenminister Kickl gibt es jetzt auch
klare Anweisungen, wie mit Hungerstreikenden umzugehen ist. Unter Minister Kickl ist
ausreichend Zeit flr Bewegung im Freien vorgesehen. (Abg. Noll: Mit Pferd oder ohne
Pferd?) — Das ist eine Albernheit, auf die ich nicht antworten mochte. (Beifall bei der
FPO.)

Unter Minister Kickl wird der Empfang mehrsprachiger Radio- und TV-Sendungen
madglich sein und unter Minister Kickl ist ein zweimaliger Besuch pro Woche — unab-
héangig vom Wochentag — garantiert. Unter Innenminister Kickl wird es noch viele
andere Hafterleichterungen fir Angehaltene geben.

Auch die Tatigkeit der Volksanwalte wird Eingang in die Lehrpléne der Polizeibildungs-
zentren finden. Das alles geschieht unter einem Minister, dem von der Opposition
falschlicherweise unterstellt wird, die Menschenrechte und die Menschenwiirde nicht
zu achten. (Abg. Noll: Gibt es richtige Unterstellungen auch?)

Liebe Opposition! Ihre falschen Behauptungen richten sich ja von selbst. Auch die
Volksanwalte werden mir recht geben, wenn ich sage, dass eben unter diesem Innen-
minister Kickl in nur wenigen Monaten viel weitergegangen ist, was die Menschen-
rechte in polizeilicher Verwahrung betrifft. (Heiterkeit und Ruf bei der SPO: Hat die
Rede Kickl geschrieben?) — Es ist Faktum, die Erlasse liegen auf dem Tisch, es ist klar
belegbar.

AbschlieRend mdéchte ich mich bei der Volksanwaltschaft fur ihre Arbeit herzlich
bedanken. (Ruf bei der SPO: Und bei Kickl, bitte!) — lhnen von der Opposition méchte
ich Folgendes ans Herz legen: Skandalisieren Sie nichts, wo nichts zu skandalisieren
ist, AulRern Sie keine Verdachtigungen, wenn es gar keinen Verdacht gibt, machen Sie
saubere und objektive Oppositionsarbeit (Beifall bei der FPO), dann machen Sie das
zum Wohle und zum Ansehen der Republik! — Danke. (Beifall bei der FPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
13.43

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Volksan-
waltin Dr. Brinek. — Bitte, Frau Doktor.
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13.43

Volksanwaéltin Dr. Gertrude Brinek: Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich darf auf ein paar Redebeitrdge Bezug nehmen und mich auch ge-
nerell fur Ihre Ruckmeldung und fir Ihre Anerkennung bedanken. Ich habe schon
einmal den Dank, den Sie im Ausschuss an unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gerichtet haben, in einer Hausnachricht weitergegeben und er ist sehr, sehr gut
angekommen.

In der Tat haben Sie den Bericht 2017 zitiert. Der ist wie ein 40-Jahre-Geburtstagsbe-
richt, der einen repréasentativen Querschnitt Gber die Arbeit gibt und dartber, wie diese
in den letzten Jahren angefallen ist und erledigt wurde. Ich darf darauf verweisen, dass
die Volksanwaltschaft — 1977 eingerichtet — in der Tat bewegte und erfolgreiche Jahre
hatte und ihre Dienste und ihre Téatigkeit gegenliber den Birgern immer weiter
ausgebaut hat. Ich habe mir die Zahlen angeschaut, da sieht man standig steigende,
groRer werdende Saulen in der Abbildung.

Ein wichtiger Beitrag war die Kooperation mit dem ORF und die Mdglichkeit, die Arbeit
in der wdchentlichen Sendung ,Blrgeranwalt® oder ,Ein Fall fir den Volksanwalt®, wie
sie friiher gehei3en hat, darzustellen und damit auch den Public-Value-Charakter des
ORF zu verstarken und viel, viel an — wenn Sie so wollen — Bildungsarbeit zu leisten.
Das bestétigen auch die Rickmeldungen und Mails, die wir stdndig bekommen.

Ich darf noch mit ein paar Zahlen aufwarten. Insgesamt 40 Jahre Volksanwaltschaft hat
bedeutet: 9 300 Sprechtage und Gesprache mit 73 000 Menschen. Sie kdnnen sicher
sein, Uber all diese Gesprache gibt es Protokolle. Ja, man kann auch im vielen Material
ersticken, aber es entsteht schon so etwas wie ein Eindruck davon, wie es in unserem
Land zugeht. Ich darf zur steigenden Zahl der Beschwerden — es sind tber 400 000
registrierte Beschwerden — auch sagen, dass sie im Bereich der Landes- und Gemein-
deverwaltung gestiegen sind und proportional dazu auch in der Bundesverwaltung. Es
haben uns ja nicht von Anfang an, von 1977 an alle Lander zum Landesvolksanwalt
oder zur Landesvolksanwaltschaft gemacht, sondern das geschah erst nach und nach
durch verfassungsgesetzliche Beschliisse in den Landern.

Ich darf dazu sagen, dass sich im Laufe der Zeit einige Erweiterungen unseres Auf-
gabenspektrums ergeben haben. Der Fristsetzungsantrag im strafrechtlichen Bereich
bei Gericht zum Beispiel war schon eine Verbesserung. Die grof3te stammt aber vom
1. Juli 2012, ndmlich das Menschenrechtsmandat, das Uber die Opcat-Aufgaben hin-
ausgeht und auch Polizeibegleitung und bestimmte Dimensionen der UN-Behinderten-
rechtskonvention umfasst. In diesem Bereich waren wir sehr, sehr offensiv und enga-
giert tatig. Es gab 2 587 Besuche nach dem Opcat-Protokoll, nach dem d&sterreichi-
schen Opcat-Gesetz. Auf Grundlage eben dieses erweiterten Gesetzes waren wir tatig
und haben Besuche gemacht und hunderte Empfehlungen abgegeben, die auch um-
gesetzt wurden. Ich kann sie nur im Bereich des Straf- und MafRnahmenvollzuges
nennen: Es gab 540 Anregungen und Empfehlungen. Auf die Frage hin, wie inter-
national wirksam die Volksanwaltschaft in dieser Aufgabe als Menschenrechtshaus ist,
sage ich lhnen: Davon wurden 38,1 Prozent umgesetzt, 15,7 Prozent zugesagt, 37 Pro-
zent sind noch offen, also noch in Arbeit. Das heif3t, man kann sagen: Die Volksanwalt-
schaft wirkt. Das ist ein gutes Zeichen. Das sollten Sie auch wissen, so quasi als
Querschnitteindruck.

Dennoch gibt es noch viel zu tun. Einiges ist von lhnen angesprochen worden, zum
Beispiel der Opferschutz. Ja, wir sind per Gesetz aufgefordert, mit der Wissenschaft
zusammenzuarbeiten. Das tun und taten wir ohnedies gerne. Wir haben auf diese
Weise mit der Medizinischen Universitat Wien und mit dem Verein Autonome Oster-
reichische Frauenhauser eine interdisziplindre Lehrveranstaltung entwickelt. Ich darf
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schon jetzt wieder dazu einladen. Sie findet wieder statt — mit einem 6ffentlich zugang-
lichem Auftakt fur alle. AulRerdem ist die Lehrveranstaltung fur alle Horerinnen und
Horer aller Fakultaten offen und auch fur Vertreterinnen und Vertreter aus dem jewei-
ligen Fachpersonalbereich — Pflege, Kinder, Polizei und so weiter. Wir haben aus den
Vortragen des ersten Jahres, die einen Uberblick tber die Lage von Opfern, Opfer-
schutz und Frauen bieten, einen Sammelband gemacht. Wenn Sie wollen, steht Ihnen
dieser zur Verfugung.

Uberhaupt lade ich dazu ein, auf die Homepage zu schauen. Dort gibt es unter
Publikationen vom Kinderrechtebuch tber Broschiren bis hin zur Wahrnehmung von
Menschen mit Behinderungen in den offentlichen Medien oder zu chronisch kranken
Kindern im Schulsystem eine Fille an Informationsmaterial. Schauen Sie auf die
Homepage! Wenn Sie einen Wunsch haben, schreiben Sie uns ein Mail, wir knnen
Ihnen das Material zur Verfigung stellen.

Wir machen weiter mit dem Opferschutz. Insofern wir tatig werden kénnen, sind wir es
auch — auf vielfache Weise, von der Polizei tber die Bereiche, in denen wir sonst noch
in der Pflege und in der Wohlfahrt tatig sind. Unser Anliegen ist auch — das ist ange-
sprochen worden — die Taterarbeit. Es geht darum, die Tater-Opfer-Spirale zu durch-
brechen, denn leider wissen wir aus dem Vorjahr— da haben wir uns mit der
Taterarbeit beschéaftigt —, dass vielfach Opfer wieder zu Tatern werden und dass aus
dieser Gewaltweitergabespirale schwer herauszufinden ist.

Ich darf noch auf einen Arbeitsbereich, der mich sowohl aus der Opcat-Arbeit als auch
aus der nachprifenden Kontrolle betrifft, eingehen, das ist die Arbeit der Justiz, der
Justizverwaltung. Die unabhéngige Rechtsprechung ist nattrlich von uns nicht prifbar,
vor allem was die inhaltliche Arbeit anlangt, sondern nur die Saumnis. Die Justiz-
verwaltung und der Strafvollzug betreffen hingegen unmittelbar unsere Agenden. In der
Tat ist die Arbeit in den Justizanstalten fir alle dort Tatigen — fir die Wachen, fur die
Fachdienste, fur die Psychologen, fiir die Facharbeiter, flr die Sozialarbeiter — nicht
leichter geworden. Ich darf aber sagen, dass ich mich schon grundsatzlich beim Justiz-
ministerium — so nenne ich es der Kirze halber — flr die Initiative einer erfolgreichen
Personaloffensive bedanken darf.

Wir kdnnen gegenwartig sagen, dass wir bei den Justizwachebediensteten — unter
Gansefuf3chen — ,nur® von sechs Fallen von Langzeitkrankenstand reden kénnen. Es
gibt eine stagnierende Insassenzahl. Naturlich haben wir offene Stellen — schwer-
punktmafig in Innsbruck und Garsten und noch in ein paar anderen Stellen, anderen
Hauser im Lande —, wahrend andere Stellen zumindest formal mit gentigend Personal
ausgestattet sind. Die Arbeit ist schwerer, die Herausforderungen sind — wenn Sie so
wollen — multifaktorieller geworden. Abhilfe kann in Wirklichkeit nur Ausbildung,
Fortbildung, Supervision, Hilfe schaffen. Ich weil3, dass das vom Ministerium und von
den Hausern angeboten wird. Wir sind in standigem Kontakt mit den Repréasentanten
der Hauser. Wir werden demnéchst wieder eine Konferenz der Anstaltsleiterinnen und
Anstaltsleiter haben. Wir sind auch offen. Wir hatten ein Gesprach mit der Personal-
vertretung und mit den Dienststellenausschussreprasentanten und wir sind offen far
weitere, um hier gute Voraussetzungen schaffen zu kdnnen, damit menschenrechts-
konform gearbeitet wird.

Ich meine, dass Menschenrechte — und das Grundrecht auf gute Verwaltung wirde ich
im grof3en Bogen dazuzahlen — dort beginnen, wo Vorurteile enden. Wir wollen auch
mit unserer Arbeit in diese Richtung kinftig weiterarbeiten. Ich darf das Wort an
Volksanwalt Fichtenbauer weitergeben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

von SPO und FPO.)
1351
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Prasidentin Anneliese Kitzmtller: Danke vielmals Frau Volksanwaltin.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Volksanwalt Dr. Fichtenbauer. — Bitte, Herr
Volksanwalt.

13.51

Volksanwalt Dr. Peter Fichtenbauer: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus!
Sehr geehrte Volksanwalte! Zunachst eine kurze Erwahnung: Frau Abgeordnete
Dr. Krisper hat eine Positionierung der Volksanwaltschaft dazu verlangt, was betreffend
externe Untersuchungsstellen bei der Behauptung von Polizeimisshandlungen denn
angebracht wéare. Das war schon — kurz, aber doch — Gegenstand der Aussprache im
Ausschuss.

Frau Abgeordnete Dr. Krisper, vielleicht habe ich zu undeutlich oder zu freundlich oder
zu mafig gesprochen; die Volksanwaltschaft hat sich schon positioniert, und zwar im
Bericht 2015 und im Bericht 2016. Mehr kann die Volksanwaltschaft nicht tun. Die
Volksanwaltschaft ist nicht Gesetzgeber, das sind Sie. Wenn Sie also zu einem Ent-
schluss kommen — wozu die Volksanwaltschaft positiv eingestellt ware —, dann miissen
Sie hier eine entsprechende gesetzliche Vorschrift erzeugen, die eine externe Unter-
suchungsstelle bei der Behauptung von Polizeimisshandlungen vorsieht. Es ware auch
angezeigt, das zu machen, weil es selbstverstandlich tendenziell verdéchtig ist, wenn
die Polizei selber eine gegen die Polizei gerichtete Behauptung negativer Art unter-
sucht. Es waren sozusagen alle im Prinzip fein heraul3en, wenn das ausgelagert
wirde. Bitte lesen Sie die beiden Berichte 2015 und 2016! An Klarheit kann da gar
nichts mehr ergénzt werden.

Ob Sie sonstige gesetzliche Anderungen zum Bestellmodus von Volksanwélten erzeu-
gen oder nicht, das ist nicht unsere Sache, das ist Parlamentssache; aber die letzten
40 Jahre haben bewiesen, dass sich die gegenwartige Modalitat der Bestellung von
Volksanwalten, deren Aufgabenstellung, Uberwachung, wenn Sie so wollen, durchaus
bewéhrt haben. Da wir ja den Bericht an das Parlament und an die Landtage machen,
Uberwachen wir uns ja tendenziell selber und reflektieren das, was Sie zu den Erzeug-
nissen der Volksanwaltschaft sagen, im Ergebnis als Gegenstand dieser Aussprache.

Gut, ich bin sehr erfreut, dass das Thema, das Frau Abgeordnete Schimanek erwahnt
hat, so auf dem Tableau bleibt. Es handelt sich um die von mir sehr, sehr nachhaltig
und aus gutem Grund geforderte Einrichtung einer Haftpflichtversicherung fur Katastro-
phenschaden. Ich habe heute in der Frih - ich glaube, in der ,Heute-Zeitung —
gelesen, dass sogar eine Haftpflichtversicherung fir Rasenméher ins Auge gefasst
oder verlangt wird. Rasenmaher, kleinere oder groRRere, kénnen ja irgendwie auch
einen Schaden anrichten. Dazu will ich mich gar nicht au3ern. Das Ansinnen mag fur
sich selber gerechtfertigt sein, aber im Katastrophenschutzfall — und ich kann das nicht
nachdricklich genug sagen, im Ausschuss habe ich es auch dargelegt, und ich habe
es voriges Jahr dargelegt und so weiter und so fort — haben wir ein Problem.

Nehmen wir durch Hochwasser geschadigte Hauseigentimer: Das Stichwort fir mich
war die Erfahrung aus der grof3en Zahl an Beschwerden, aus dem Fall im Eferdinger
Becken, da gab es 1500 auf Dauer vernichtete Einfamilienhduser. Aufgrund der
Tatsache, dass eine Katastrophenschutzversicherung keine Haftpflichtversicherung ist
und weil das keine Pflichtversicherung ist, kann die Osterreichische Versicherungs-
wirtschaft keine Ruckversicherungen eindecken. Das Ergebnis ist, dass hdchstens
10 Prozent — hochstens 10 Prozent! — des Gebaudewerts von Versicherungen erstatt-
bar sind. Das heif3t, die Leute bleiben auf 90 Prozent Schaden sitzen. Das ist nicht die
ganze Wabhrheit, weil es auf LAnderebene Hilfsfonds, Ausgleichsfonds und alles Mog-
liche gibt. Aufgrund meiner grundsatzlichen Auffassung bin ich aber der Meinung, dass
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man all dies auf die Beine von Rechtsanspriichen stellen kann, statt es von Gnaden-
erweisen von Landeshauptleuten und so weiter abh&ngig zu machen.

Ich habe ein Beispiel dazu: Wenn sich morgen ein Unfall mit meinem Auto ereignet und
meine Autotlr kaputt ist, rufe ich auch nicht den Landeshauptmann an und sage: Ich
bitte gar schon, ich brauche eine neue Autotir, kannst du mir die nicht aus einem
Hilfsfonds zahlen? — So, das ist der schlechte Ansatz. Ich bin daflrr, dass ein System
eingefuihrt wird, wonach aufgrund eines bestehenden Rechtsanspruchs ein vollkom-
mener Schadenersatz entsteht — vollkommen wird er nicht sein, weil der Grund und
Boden bleibt, der ist nie abgeltbar, aber da kénnen Hilfsfonds ja eine Rolle spielen. Die
EinfUhrung einer Haftpflichtversicherung fir Katastrophenschéden soll also sein.

Das bedarf noch einiger erganzender MalRBnhahmen, die aber leicht durchfiihrbar sind.
Es durften auch in hochwassergefahrdeten Zonen, in roten Zonen keine Baubewilli-
gungen mehr erteilt werden — was derzeit der Fall ist —, da diese beiden Systeme nicht
deckungsgleich sind. Die roten Zonen sind aktuell nicht Verbotszonen fir Baubewiilli-
gungen. Erganzend sollte auch eine Grundbuchsanmerkung zur Hochwassergefahr-
dung im Gutsbestandsblatt erfolgen. Osterreich ist nun einmal ein Land des Katastro-
phenwesens — von der Lawine in Galtir bis zum Hochwasser im Osten Osterreichs.
Jetzt erleben wir es ja wieder: Fir die Leute, die jetzt durch Hochwdasser schwerstens
beeintrachtigt und gefahrdet sind, ware es schon hdchste Eisenbahn. Wir schieben das
Problem dauernd vor uns her.

Ich habe auf meiner Ebene durchaus schon Bemiihungen entfaltet, damit das geandert
wird, aber es bedarf auch des parlamentarischen Bewusstseins und der parlamentari-
schen Initiative. Es bedarf der Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur Einfihrung eines
Haftpflichtversicherungssystems flir Katastrophen. Andere Lander haben das schon.
Wir brauchen nicht das Rad neu zu erfinden. Die Schweiz, Belgien, Frankreich — wir
brauchen diese Lander ja nur als Beispiel herzunehmen und missen endlich einen
Durchbruch schaffen. — Damit danke ich fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und

FPO sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.59

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Vielen Dank, Herr Volksanwalt.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Volksanwalt Dr. Krauter. — Bitte schoén, Herr
Volksanwalt.

13.59

Volksanwalt Dr. Glnther Krauter: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich méchte noch einmal zu dem Bestellmodus fir die Volks-
anwalte etwas betonen und unterstreichen. Das ist ja selbstverstandlich Sache des
Parlaments. Ich kann nicht verstehen, wie es zu dieser kolossalen Fehlinterpretation
kommt, dass man das den Volksanwalten vorwirft — zumal wir uns auch empfehlend fur
ein Hearing ausgesprochen haben.

Was allerdings richtig ist, ist, dass uns eine Vereinigung in Genf mit einem B-Status
qualifiziert, was die Unabhangigkeit betrifft. Na ja, wer sind die Lander mit A-Status?
Wer ist da gelistet? Wer hat nach dieser Listung eine starkere Unabhangigkeit als die
Osterreichische Volksanwaltschaft? — Russland, Aserbaidschan, Haiti, Nicaragua, Malawi
und so weiter und so weiter. Schweden, das mit einem Musterbeispiel an Unab-
hangigkeit Uber die traditionsreichste Ombudseinrichtung weltweit verfigt, hat ebenfalls
B-Status — also wir als Osterreichische Volksanwaltschaft fuhlen uns da eigentlich recht
wohl und in guter Gesellschaft. (Beifall bei OVP und FPO sowie bei Abgeordneten der
SPO.)
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Ich darf mich herzlich fir den Allparteienkonsens bedanken, was die Reform des
Heimopferrentengesetzes betrifft, es gibt da einen gemeinsamen Antrag, der Ende des
Monats finalisiert werden soll. Dann koénnen endlich auch Menschen, die in Kran-
kenhausern oder in privaten Kinderheimen, denen sie staatlich zugewiesen worden
waren, Gewalt erlitten haben beziehungsweise dort misshandelt wurden, so einen
Antrag auf eine Heimopferrente stellen. Auch fiur Menschen mit Behinderungen sind
einige Klarstellungen erforderlich, das entwirdigende vorherige Wenden an eine
Opferschutzeinrichtung wiirde wegfallen und Feststellungsbescheide sollten ermdéglicht
werden. Das heil3t also, das ist eine sehr positive Entwicklung im Sinne von Gleich-
behandlung und Gerechtigkeit.

Was mir bisher niemand erklaren konnte, ist, warum der Mehraufwand, der logischer-
weise fur unser Biro und unsere Kommission entsteht, mit einer Reduktion von vier
Mitarbeitern auf drei quittiert wird — das ist wirklich ein Problem! Wir haben in der
Zwischenzeit, seit es dieses Gesetz gibt, rund 4 000 Telefonate gefuhrt, das sind sehr
sensible Gesprache, mehr als 700 Akten werden bearbeitet. Leider sind einige hoch-
betagte Menschen inzwischen verstorben und konnten diese Anerkennung gar nicht
mehr erleben. Vielleicht findet man jedoch im Sozialausschuss noch eine Losung dahin
gehend, dass man uns entsprechend ausristet, damit wir die Falle ziigig bearbeiten
konnen.

Ich habe vor ungefahr zwei Jahren der Offentlichkeit und dem Parlament tber Defizite
und Missstande in Alten- und Pflegeheimen berichtet, unsere Kommissionen besuchen
ja unangekundigt Pflegeeinrichtungen. Man hat das dann &sterreichweit und auch in
den Bundeslandern ein bisschen damit abgetan, das waren Einzelfalle und das Prob-
lem wére nicht so gewichtig.

Wir haben bis jetzt Hunderte Alten- und Pflegeheime besucht, wie sieht also die statis-
tische Auswertung aus, meine Damen und Herren? — Die Personalbesetzung im
Nachtdienst ist in 47 Prozent der Einrichtungen unterdurchschnittlich. Die Supervision
fir das Personal ist in 77 Prozent der Einrichtungen nicht ausreichend, und bedenk-
liche Medikationen wurden in 58 Prozent der Alten- und Pflegeheime in Osterreich
festgestellt, quer durchs Land. Das sind ja wohl doch keine Einzelfélle, sondern klar
und deutlich Strukturprobleme, die gelést werden missen.

Wie sieht es mit der Personalausstattung aus, wie mit der Qualitatssicherung? Von
Bundesseite her kénnte man ja den Pflegefonds entsprechend orientieren und Vor-
gaben an die Lander erlassen, also ein Instrument stiinde zur Verfigung. Wir missen
immer bedenken, dass nur 16 oder 17 Prozent der hilfs- und pflegebedurftigen Men-
schen in einem Heim untergebracht sind, alle anderen werden — und die Menschen
wollen das ja — in der Familie betreut und gepflegt. Diese sind natlrlich auf ambulante
Dienste angewiesen, haben vielleicht eine 24-Stunden-Betreuung oder werden von der
Familie versorgt.

Da gibt es einen politischen Konsens quer durch ganz Osterreich, dass man die Pflege
zu Hause stitzen und fordern muss, und ich glaube, das sollten wir einmal mit dem
Pflegegeld machen: Seit Einfihrung des Pflegegeldes gibt es einen Wertverlust von
30 Prozent! Es ware hochste Zeit, das auszugleichen (Beifall der Abgeordneten
Loacker und Neubauer), das Pflegegeld entsprechend anzuheben und natirlich
jahrlich zu valorisieren. Ebenfalls notwendig sind Qualitatskriterien flir Agenturen, die
24-Stunden-Betreuung vermitteln, und wahrscheinlich wird auch eine effiziente Kon-
trolle nétig sein. Es geht bei diesem Thema um Menschenwirde, was die Betreuung
und Pflege von alten Menschen betrifft — das ist kein Kostenfaktor, sondern letztendlich
eine Frage der Kultur!
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AbschlieRend noch ein Thema, welches mir auch sehr, sehr am Herzen liegt, ndmlich
Menschen mit Behinderungen: Rund 23 000 von ihnen arbeiten in Tageswerkstatten;
dazu eine kritische Frage: Wann wird die Republik Osterreich endlich aufhéren,
erwachsene Menschen mit Behinderungen wie kleine Kinder zu behandeln? Diese
Menschen bekommen namlich erhdhte Familienbeihilfe sowie ein Taschengeld, und
wenn die Eltern irgendwann tragischerweise versterben, sind die Kinder rechtlich
gesehen Waisen. — Das widerspricht natirlich eklatant jeder Form von Inklusion und
Teilhabe, natirlich auch der UN-Behindertenrechtskonvention!

2019 wird es eine Staatenpriifung Osterreichs durch die UN geben, und viel Zeit ist bis
dahin nicht mehr! Ich meine, dass dieses Thema gelést werden muss. Die Behin-
dertenanwaltschaft, die NGOs, die Selbstvertreter, die Volksanwaltschaft: Wir fordern,
eine faire Sozial- und Pensionsversicherung fir diese Menschen einzufuhren! Sehr
interessant ist, dass es dazu ganz aktuell eine Stellungnahme des Sozialministeriums
gibt: Man habe eine Kosten-Nutzen-Analyse gemacht und 6konomisch wirde sich
wenig andern — dann ist es ja wirklich héchste Zeit, dass man das angeht! Das ist auch
eine Frage der Menschenwirde, und da besteht dringender Handlungsbedarf. — Danke

fur Ihre Unterstiitzung. (Beifall bei OVP, SPO, FPO und NEOS.)
14.05

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Vielen Dank, Herr Volksanwalt.
Es ist nun dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist somit geschlossen.
Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Antrag des Volksanwaltschaftsausschus-
ses, den vorliegenden Bericht I11-86 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Bericht zur Kenntnis nehmen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

4. Punkt

Bericht des Volksanwaltschaftsausschusses tber den Sonderbericht der Volks-
anwaltschaft tUber Kinder und ihre Rechte in oOffentlichen Einrichtungen (lll-
55/182 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Kugler. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

14.06

Abgeordnete Dr. Gudrun Kugler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Volks-
anwalte! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zuerst einmal der
Volksanwaltschaft sehr, sehr herzlich fur diesen Sonderbericht Gber Kinder und ihre
Rechte in offentlichen Einrichtungen danken. Dieser Bericht zeigt uns, wie wichtig die
Volksanwaltschaft fur eine Demokratie ist. Dafiir ein herzlicher Dank! (Beifall bei OVP,
FPO und SPO.)

Ich mdchte ganz besonders das Thema der Fremdunterbringungen aufgreifen. Wir wis-
sen, manchmal ist es leider als letztes Mittel, als Ultima Ratio notwendig, ein Kind
fremdunterzubringen. Viele Menschen leisten dabei unter schwierigen Bedingungen
groRRartige Arbeit. Auch daftr sei herzlich gedank!
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Parlament reicht es aber nicht, dass wir
danken, sondern wir sind dafur zustandig, uns die Fragen zu stellen: Lauft alles richtig?
Konnen, missen wir etwas verbessern? Dafir ist ein Bericht der Volksanwaltschaft ein
wichtiger und richtiger Aufhanger. Ich habe mir diesen Bericht sehr genau angesehen
und habe der knappen Redezeit entsprechend vier Fragen mitgebracht, die eigentlich
vier Forderungen dazu sind, was wir gemeinsam, hoffentlich auch parteitibergreifend,
in diesem Bereich tun sollten.

Erste Frage: Wie erklaren wir uns die statistischen Auffalligkeiten, die wir in diesem
Bericht finden? Zum Beispiel ist die Zahl der fremduntergebrachten Kinder in den
letzten zehn Jahren von circa 8 000 auf 13 500 angestiegen. Eine andere Frage, die
sich durch diesen Bericht ergibt: Wie erklaren wir uns das Gefélle zwischen den Bun-
deslandern? In Wien, der Steiermark und in Vorarlberg werden rund ein Drittel mehr
Kinder abgenommen als in den anderen Bundeslandern. Ich glaube, es ware wichtig,
dazu wissenschaftliche Studien durchzufihren und daraus Handlungsmdglichkeiten
abzuleiten.

Zweite Frage: Wie konnen wir die angesprochenen Missstande in Einrichtungen
beseitigen? Da geht es etwa um das Burgenland und Niederésterreich. Ein Mitarbeiter
sagt, es gebe einen Berg ungeldster Probleme. Zwei Familien haben mir erzahlt, unter
Missbrauchsverdacht seien ihnen die Kinder beziehungsweise das Kind abgenommen
worden — missbraucht wurden ihre Kinder aber erst in der Einrichtung! Das ist ein
Missstand, den wir kennen und den wir beseitigen mussen.

Dritte Frage: Tun wir wirklich alles, damit die Kindesabnahme ein letztes Mittel ist?
Manche Eltern sagen: Die Therapie, die wir gebraucht hatten, hat man uns als Familie
nicht angeboten — aber in der Einrichtung wird sie dann finanziert! Ich habe mit Ver-
antwortlichen im Wiener Jugendamt gesprochen, die haben gesagt: Wir miissen mehr
in begleitende, frihe Hilfen investieren, da kann man so viel abfangen! (Beifall bei der
OVP.)

Sie wissen, wie viel ein Kind in der Fremdunterbringung kostet, es sind 5 000 bis
7 000 Euro pro Monat. Frihe Hilfen kénnten helfen und wiirden unterm Strich auch viel
weniger kosten.

Vierte Frage: Tun wir alles, um die Besuchsrechte der Eltern fur ihre abgenommenen
Kinder zu gewahrleisten? Eine Familie hat mir geschrieben: Wir haben unseren Neun-
jahrigen von November 2017 bis April 2018 nicht gesehen. Wir haben jeden Tag ange-
rufen, ein E-Mail geschickt und gesagt, bitte, wir méchten unser Kind zu Weihnachten
oder zumindest zum Geburtstag sehen.

Dazu schreibt jetzt die Volksanwaltschaft, es gibt einen finanziellen Anreiz, dass Kinder
in anderen Bundeslandern untergebracht werden, einen Zuschlag. Dies ist zum
Beispiel im Burgenland der Fall, und die Konsequenz ist, dass 30 Prozent der Kinder in
Fremdunterbringungseinrichtungen im Burgenland aus anderen Bundeslandern
kommen. In Vorarlberg gibt es diesen Zuschlag nicht, dort sind nur 2 Prozent aus an-
deren Bundeslandern. Ich glaube, wir missen uns das anschauen, solche Zuschlage
gehdren selbstverstandlich abgeschafft.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Liste Pilz sagt ja, sie rede mit betroffenen
Eltern — ich mache das auch —, aber die Liste Pilz war im Ausschuss, als wir das
diskutiert haben, nicht anwesend. (Abg. Loacker: Das kann ja mal vorkommen!)

Ich habe aus meinen Gesprachen mit den Eltern mitgenommen, dass die Eltern ganz
oft die Abnahme ihrer Kinder als Strafe erleben, als unverhaltnismaRig, oft als will-
karlich. Sie fuhlen sich von den Jugendamtern schlecht behandelt, sie werden tber die
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wahren Griinde, die Hintergriinde der Kindesabnahme, im Unklaren gelassen, und sie
fuhlen sich gegentber den Behdrden vollkommen hilflos.

Ich glaube, das ist ein Appell an uns, an das Parlament; Was konnen wir tun, damit
sich Eltern und Betroffene in Osterreich nicht hilflos fiihlen missen, wenn es um
Grundrechte, und in diesem Fall um massive Grundrechtseingriffe, geht? Ich glaube,

da gibt es massiven Handlungsbedarf. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.11

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Wimmer. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

14.11

Abgeordnete Petra Wimmer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Volksanwalte! Hohes Haus! Werte Zuseher und Zuseherinnen! Ich
mdchte mich ebenfalls zuerst bei der Volksanwaltschaft herzlich fir diesen Sonder-
bericht tber Kinder und ihre Rechte in 6ffentlichen Einrichtungen bedanken. Sie haben
sehr viel Zeit dafiir aufgewendet, sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen, und fur
uns Parlamentarier ist dies eine wichtige Grundlage daflr, Missstande aufzuarbeiten
und Kinderrechte zu schitzen. Vielen Dank also fur diesen umfangreichen Bericht.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

In meiner beruflichen Laufbahn konnte ich selbst sehr oft erfahren, wie schwierig und
belastend gewisse Lebensumstande fir Kinder sein kénnen. Das Aufwachsen in
Gewaltbeziehungen oder mit psychisch kranken oder suchtkranken Eltern pragt fir das
ganze Leben, und nicht selten entwickeln sich die Kinder ohne entsprechende Hilfe wie
ihre Vorbilder. Umso wichtiger ist es, dass Minderjahrige, die in Wohneinrichtungen un-
tergebracht werden, deutlich bessere Aufenthaltsbedingungen als in den vergangenen
Jahrzehnten vorfinden, wie die Volksanwaltschaft auch positiv in ihrem Bericht heraus-
hebt.

Ich kenne personlich viele Mitarbeiterlnnen in den Einrichtungen, die ausgezeichnet
und Uberaus engagiert in einem sehr herausfordernden Arbeitsfeld tatig sind, und
mdchte mich auch bei meinen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen im Sozialbereich
daflir bedanken, dass sie sich mit so viel Herz in ihrem Arbeitsfeld engagieren. (Beifall
bei der SPO.)

Nicht besetzte Dienststellen und haufige Personalwechsel filhren jedoch dazu, dass
neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht ausreichend geschult sind und schon nach
sehr kurzer Zeit mit sehr grof3er Verantwortung, zum Beispiel im Nachtdienst, allein ge-
lassen werden. Beanstandet wird, dass zuweilen noch immer unangemessene bis
erniedrigende Sanktionen und auch Ubergriffe zwischen den Jugendlichen selbst
vorkommen. So fehlen in manchen Einrichtungen gewaltpraventive oder sozialpada-
gogische Konzepte — diese sollten in allen Bundeslandern Bewilligungsvoraussetzung
fur sozialpadagogische Einrichtungen sein. (Beifall bei der SPO.)

Zusétzlich braucht es bundeseinheitliche Standards betreffend Personalschliissel und
Ausbildung des Betreuungspersonals, es braucht familiendhnliche Wohngruppen oder
kleinere Gruppengrof3en, und vor allem auch Stabilitat beim Betreuungspersonal. All
das setzt eine ausreichende Finanzierung bei den Tagséatzen voraus. In ganz Oster-
reich fehlen flachendeckend sozialtherapeutische und sozialpsychiatrische Angebote.
Allein in meinem Bundesland Oberdsterreich steht einem Bedarf von 1 121 sozialthera-
peutischen Betreuungsplatzen ein Angebot von nur 74 Platzen gegenuber. Es ist un-
tragbar, dass die Republik diese Kinder einfach ihrem Schicksal tiberlasst: Die Folge-
schaden sind nur sehr schwer oder gar nicht mehr zu beheben.
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Meine Damen und Herren! Wenn wir Kinderrechte ernst nehmen, missen wir weiterhin
intensiv an den von der Volksanwaltschaft empfohlenen Verbesserungen in den Ein-
richtungen arbeiten, sowohl fir die Mitarbeiterinnen als auch fir die betroffenen Kinder,
und dafur braucht es auch die entsprechenden finanziellen Mittel. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
14.15

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Povysil zu Wort
gemeldet. — Bitte sehr.

14.15

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
im Plenum, auf der Galerie und via soziale Medien! Kindergesundheit hat absolute
Prioritat in unserer Gesundheitspolitik — umso bestirzender ist es, sehr geehrte Volks-
anwaélte, dass in Ihrem Bericht aufscheint und Sie uns auch berichten, dass bis dato
keine umfassende systematische Datenerhebung zur Kinder- und Jugendgesundheit
vollzogen worden ist. Das ist ein Ubles Versdumnis vergangener Gesundheitspolitik,
muss man schon sagen. Ohne solche aktuellen epidemiologischen Daten vorliegen zu
haben, ist es jedoch unmd@glich, regionale oder auch bundesweite Versorgung aus-
reichend sicherzustellen.

Dies zu andern, ist also ein Gebot der Stunde. Es ist eine Freude, dass flr unsere
kommende EU-Ratsprasidentschaft ein Leuchtturmprojekt des Gesundheitsministeri-
ums sein wird, die Digitalisierung der Gesundheitsdaten anzugehen, diese wird zu
einer groReren Datenerfassung in diesem so sensiblen Bereich fihren.

Artikel 24 der UN-Kinderrechtskonvention beschreibt das ,Recht des Kindes auf das
erreichbare Hochstmall an Gesundheit®, und dafir missen wir eintreten. Kinder brauchen
zum einen eine gesundheitsférdernde Umgebung, sie brauchen beste medizinische
Versorgung, sowohl im niedergelassenen Bereich als auch im Spitalsbereich. Da
haben wir ein Defizit, wir wissen, dass wir es haben, daher brauchen wir auch die
Reform der Sozialversicherungen, die wir oft diskutiert haben. Sie ist notwendig, denn
die Padiater, die ohnehin nur in geringer Zahl zur Verfligung stehen, nehmen die Kas-
senvertrage nicht mehr an. Wir haben ein Defizit in dieser niedergelassenen medizini-
schen Versorgung fiir unsere Kinder.

Was auch noch ganz wichtig ist, sind spezielle Ausbildungsformen fiir die Behandlung
unserer Kinder, auch diese dirfen nicht verwassert werden und nicht einer allgemeinen
Ausbildung anheimfallen. Es muss weiterhin spezielle Ausbildungen im Bereich der
Pflege, im Bereich der Medizin, im Bereich Narkose, in meinem Fach, der Radiologie,
und so weiter geben, damit es nicht dazu kommt, dass wir in diesen Bereichen nicht
mehr europaweit fihrend sind — was derzeit leider aufgrund von Versaumnissen friihe-
rer Politik der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Der Leitspruch meiner Fachrichtung — das sollte aber
meiner Meinung nach der Leitspruch fur alle Kinder tUberhaupt sein — lautet: Kinder
sind keine kleinen Erwachsenen! Kinder bendtigen spezielle Firsorge, spezielle Auf-
merksamkeit, spezielles Wissen. Ich denke, das ist parteitibergreifend allen, die hier
sitzen, ein Anliegen, und ich hoffe, wir arbeiten in diesem Bereich zusammen. (Beifall

bei der FPO sowie der Abgeordneten Singer und Loacker.)
14.18

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als N&chste ist Frau Abgeordnete Schwarz zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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14.19

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Volks-
anwaltin! Meine Herren Volksanwalte! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte an das anschliel3en, was meine Kollegin Brigitte Povysil bereits erwahnt
hat, namlich die Gesundheit von Kindern und Jugendlichen.

Ich bin beim Sonderbericht erschrocken: Jeder dritte Bub und jedes vierte Madchen im
Volksschulalter sind tbergewichtig, 10 Prozent der Kinder sind adipds, sprich fettleibig!
Was heil3t das? — Das heif3t, dass man in der Kindheit und Jugend den Grundstein fur
spatere Fettleibigkeit, fir gesundheitliche Belastungen und Herz-Kreislauf-Erkrankun-
gen legt. Das Risiko, an Diabetes zu erkranken, steigt, und nattrlich gehen damit auch
psychische Probleme einher.

Was kann man dagegen tun? — Das eine ist das, was im Elternhaus vorgelebt wird,
Bewegung und gesunde Erndhrung, das geht selbstverstandlich in der Schule weiter.
Dabei sei die Initiative ,Unser Schulbuffet erwahnt, die es in vier Bundeslandern gibt.

Eine Form der Pravention ist die Erndhrung und die andere, mindestens genauso
wichtige ist die Bewegung. Ein Projekt, das mir aufgefallen ist und bei dem mehrere
Fliegen mit einer Klappe geschlagen werden sollen, ist Wrestling goes school, ins
Leben gerufen vom hauptberuflichen Justizwachebeamten und Nationalteamtrainer der
Osterreichischen Ringermannschaft, bei dem Kinder zu Gewaltpravention, sozialer
Kompetenz und gleichzeitig zu Bewegung angeleitet werden. Viele der 500 Kinder, die
dieses Programm in der Nachmittagsbetreuung im Burgenland bereits wahrgenommen
haben, gehen dann weiter in Vereine. Das muss unser Ziel sein: Freude an der Bewe-
gung; denn alleine dagegen zu wettern, wenn Kinder sich ausschliel3lich mit dem
Handy oder dem Fernsehapparat beschéftigen, ist zu wenig. Wir miissen attraktive
Angebote ins Auge fassen und auch anbieten.

An dieser Stelle mdchte ich auch allen Trainerinnen und Trainern, die das ehrenamtlich
machen, und allen Funktiondrinnen und Funktiondren in den Sportvereinen danken,
denn bei ihnen sind die Kinder wirklich gut aufgehoben und werden gut vorbereitet.
Hatten wir sie nicht, dann wirde es noch wesentlich schlimmer ausschauen.
Herzlichen Dank dafur. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Das eine ist die gesunde Ernéhrung, einhergehend mit der wirklich guten Bewegungs-
therapie, worum wir uns jedoch auch kimmern missen — und da bin ich auch ganz bei
Kollegin Povysil —, ist die psychische Gesundheit. Gewaltpravention und soziale Inte-
gration sind ein Thema, aber wir missen auch dafiir sorgen, dass es wesentlich bes-
sere Betreuung durch Kinder- und Jugendpsychiater und auch durch Psychotherapeu-
ten gibt.

Wir nehmen den Bericht der Volksanwaltschaft sehr ernst, wir werden nicht nachlassen
und uns bemuhen, damit wir den Kindern und Jugendlichen eine gute Zukunft und ein
gesundes Erwachsenenleben bereiten. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
14.21

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Friedl. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.21

Abgeordnete Klaudia Friedl (SPO): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
seherlnnen auf der Galerie und zu Hause vor den Bildschirmen! Ich mdchte mich auch
gleich zu Beginn bei der Frau Volksanwaltin und den Herren Volksanwalten bedanken,
die in den Ausschussen in der vergangenen Woche sehr ausfihrlich und vor allem auch
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sehr nachvollziehbar Einblick in ihre Arbeit gegeben haben. Das ist sehr wertvoll fur
unsere parlamentarische Arbeit. Ich bedanke mich aber nicht nur bei Ihnen, sondern
auch bei lhren vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die an der Erstellung dieser
Berichte beteiligt waren.

Meine Vorrednerinnen haben schon dariber berichtet, dass wir seit 2017 die erste
offizielle Studie haben, in der festgestellt wurde, wie es mit dem Ubergewicht oder mit
Adipositas bei unseren Kindern aussieht. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, es ist eigent-
lich sehr erschreckend. Wir nehmen naturlich wahr, dass es vermehrt Jugendliche und
vor allem auch Kinder gibt, die Gbergewichtig sind — ich glaube, das geht uns im
Privatleben, im Bekanntenkreis so —, aber dass die Zahlen schon dermafien drama-
tisch sind, dass von den Acht- bis Zehnjahrigen jeder dritte Bub, jedes vierte Madchen
Uibergewichtig ist und davon auch noch 10 Prozent fettleibig sind, das sind wirklich
alarmierende Zahlen.

Es gibt auch sehr interessante Berichte dartber, dass ein Ost-West-Gefélle vorherrscht,
das heif3t, die Erndhrung und die Bewegungshaufigkeit ist im Osten anders als im
Westen. Im Westen sind die Kinder weniger bergewichtig als im Osten, die Lebens-
weisen in der Stadt und am Land sind also ganz divers.

Kinder bewegen sich zu wenig, sie essen Falsches — zu fett, zu sl —, der Anteil an
gesunden Lebensmitteln wie Obst und Gemuse auf dem Speisezettel ist sehr gering,
und vor allem ist Fast Food ein ganz gro3es und wichtiges Thema. Wir wissen aber
auch, dass aus all diesen Ubergewichtigen Kindern Ubergewichtige Jugendliche und
letztendlich Ubergewichtige Erwachsene werden. Zurzeit haben wir 41 Prozent Uber-
gewichtige und adipdse Erwachsene, also jede Zweite und jeder Zweite von uns ist
daran schon — ich sage es einmal so — erkrankt. Die Folgen kennen wir alle: 40 Pro-
zent der Menschen, die jahrlich sterben, sterben an den Folgen von Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, die Tendenz ist stark steigend. Trotz Korperbewusstsein, trotz veran-
derter Einstellung zum Essen hat sich aber unser Essverhalten nicht wirklich verandert;
deshalb, sehr geschatzte Damen und Herren, brauchen wir aufgrund dieser drama-
tischen Zahlen ein Gesamtkonzept, beginnend bei den Kleinsten in der Kinderkrippe,
Uiber den Kindergarten bis zu den Schulen.

Was hat Ubergewicht zur Folge? Wir wissen es genau: ein Leben mit Beschwerden.
Wir missen Medikamente einnehmen, wir kbnnen uns nicht bewegen, wir haben Kran-
kenhausaufenthalte, wir haben psychische Probleme, wir missen in den Krankenstand
gehen, es droht der Verfall, es gibt Kiindigungen, und letztendlich haben wir eine viel
niedrigere Lebenserwartung als Menschen mit normalem Korpergewicht.

Die Auswirkungen auf das Gesundheitssystem und auf die Volkswirtschaft brauche ich
Ihnen, geschatzte Damen und Herren, wohl nicht zu erklaren. MalBnahmen, die bereits
gesetzt wurden, greifen — aber nicht genug. Das Thema gesunde Jause wurde nach
Ablauf des Projekts leider Gottes nur von vier Bundeslandern weitergefuhrt, dem
Burgenland, der Steiermark, Niederosterreich und Karnten.

Fangen wir an: Die Kinder missen wissen, was sie essen, wie viel sie essen, was
gesund ist, was ihnen schadet, was Fett und Zucker mit ihren Organen anrichtet. Die
tagliche Turnstunde, geschéatzte Damen und Herren vor allem in der ersten Reihe,
sollte auch tber das Jahr 2019 weitergefiuihrt werden. Das ist zuséatzliche Bewegung
und das ist gesund.

Wir missen aber auch den Menschen und Familien mit niedrigen Einkommen helfen,
um gesunde Nahrung, die teuer ist, niederschwellig zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Wir alle haben diese Verantwortung jetzt, geschéatzte Damen und Herren, aber auch far
zukinftige Generationen. Sie sitzen in der Regierung, Sie sind dafiir verantwortlich,
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dass aufgrund dieser alarmierenden Zahlen endlich etwas passiert. Wir stehen lhnen
zur Seite und werden das mittragen.

Ich méchte noch ganz kurz auf Kollegen Zanger eingehen: Ein Ordnungsruf, Herr
Kollege, ist und bleibt ein Ordnungsruf, und der ist nicht schénzureden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)
14.25

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Muhlberghuber. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.26

Abgeordnete Edith Mihlberghuber (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrte Frau Volks-
anwalt! Sehr geehrte Herren Volksanwalte! Werte Damen und Herren im Hohen Haus!
Der Schutz von Kindern und Jugendlichen in 6ffentlichen Einrichtungen ist der Volks-
anwaltschaft ein besonderes Anliegen, daher auch dieser Sonderbericht 2017. Der
Bericht entstand durch unangekiindigte Expertenbesuche uber finf Jahre hinweg, und
dadurch konnten Schwachstellen der Systeme aufgedeckt und Riickschlisse gezogen
werden.

Ein Schwerpunkt im Bericht ist die Kindergesundheit, die meine zwei Vorrednerinnen
schon angesprochen haben. Ich méchte auf ein dhnliches Thema eingehen, und zwar
auf jenes der chronisch kranken Kinder. Auch das ist ein Schwerpunkt des Berichts
Uber Kindergesundheit, jenen Kindern besonderes Augenmerk zukommen zu lassen.

Chronisch kranke Kinder im Schulsystem sind kein Randthema, sondern eine wirklich
groRRe Problematik, denn in Osterreich leben mehr als 190 000 Kinder und Jugendliche
mit chronischen Krankheiten wie Asthma, Allergien, Diabetes, Rheuma und anderen
Krankheiten. Diese Kinder lernen schnell, wie sie mit dieser Krankheit umgehen mis-
sen, sie lernen aber auch, wie sie in der Schule mit Mitschilern und Lehrern umgehen
mussen. Aber es gibt auch immer wieder Probleme, da Lehrer mitunter Angst haben,
einen Fehler zu machen, ein Problem damit haben, diese Kinder bei medizinischen
Tatigkeiten zu unterstiitzen. Und dafir missen die Gesetzgeber und die Behérden
rechtliche Rahmenbedingungen schaffen.

Dazu gab es auch eine Enquete im Parlament, mit dem Titel ,Das chronisch kranke
Kind im Schulsystem®. Bei dieser Veranstaltung wurde diese Schwierigkeit beleuchtet
und es wurden Verbesserungen und Empfehlungen dargestellt. Durch das Bildungs-
reformgesetz 2017 tragt die Initiative bereits erste Fruchte, denn durch die Geset-
zesanderung werden gewisse medizinische Tatigkeiten durch Lehrpersonal nun ein-
deutig als Auslibung von Dienstpflichten anerkannt. Und passieren dabei Fehler durch
die Lehrkrafte, haftet nicht primar die Lehrperson selbst, sondern der Staat als Dienst-
geber im Wege der Amtshaftung.

Dennoch sind weitere Verbesserungsmaflinahmen wichtig und notwendig. Laut Bericht
sollte es in jeder Schule — je nach Bedarf — eine oder mehrere Lehrpersonen mit einer
Art Ersthilfeausbildung geben, damit sie einfache medizinische Tatigkeiten durchfuhren
kdnnen, und dadurch die betroffenen Kinder, wenn diese selbst nicht mehr weiterwis-
sen, Unterstitzung bekommen. Schulérztinnen und Schulérzte kénnen selbstverstand-
lich eine wertvolle Hilfe leisten, da sie aber nicht immer vor Ort sind, bendtigt man
zusatzliche medizinisch gebildete Ansprechpersonen innerhalb der Schule.

Obwohl bereits ein erster Erfolg zu sehen ist, ist es noch ein langer Weg bei der Um-
setzung aller Verbesserungen und Empfehlungen.

AbschlieRend méchte ich mich recht herzlich bei der Volksanwaltschaft fur ihr Enga-
gement bedanken. Ich méchte mich auch fur die Sprechtage in den Bezirken bedan-
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ken, wo Sie die Nahe zu der Bevdlkerung, zu den Menschen finden, und wiinsche

Ihnen weiterhin viel Erfolg. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
14.30

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Marchetti. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.30

Abgeordneter Nico Marchetti (OVP): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Volksanwdlte! Toughe Anwalte, die knifflige Félle l6sen, schier
tbermachtige Gegner in die Knie zwingen und fur Gerechtigkeit sorgen, dieser Helden-
mythos wird gerade in jeder zweiten Fernsehserie gepflegt. Derartige Figuren sind aber
natdrlich immer nur frei erfunden, denn die wahren Helden findet man namlich nicht auf
Netflix, sondern in der Singerstral3e 17. Ich méchte mich an dieser Stelle wirklich bei
Gertrude Brinek, Gunther Krauter und Peter Fichtenbauer bedanken. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist, glaube ich, nicht selbstverstandlich, dass man 20 000 Burgeranfragen jahrlich —
das haben schon einige Kollegen erwahnt — mit seinem Team so akribisch und mit
einer so hohen Erfolgsquote abarbeitet. Gerade fur uns als Parlament ist das wichtig,
denn das ist genau das Vertrauen, das die Bevolkerung dann auch in die staatlichen
Institutionen hat, wenn ihr geholfen wird, wenn wo etwas nicht passt, und starkt im
Endeffekt auch das Vertrauen in die Demokratie.

Der aktuelle Sonderbericht zu Kindern und ihren Rechten in 6ffentlichen Einrichtungen
ist auch ein ganz wichtiger Baustein, bei dem einige Missstande zutage gekommen
sind. Es gibt zum Beispiel in Psychiatrien viel zu wenige kindgerechte Betreuungs-
platze. Meine Kollegin hat es vorhin gesagt, Kinder sind keine kleinen Erwachsenen
und brauchen gerade in diesem sensiblen Bereich ganz, ganz viel Unterstitzung. Und
nicht nur das, es gibt auch viel zu wenige Platze in der nachstationaren Betreuung.
Das heil3t, Kinder und Jugendliche missen langer in stationérer Betreuung bleiben,
was gerade in diesem Alter nicht einfach zu verkraften ist. Allein in Wien kommen auf
2 217 Kinder im station&ren Bereich lediglich 100 dieser sozialtherapeutischen Betreu-
ungsplatze.

Damit komme ich auch gleich zu meinem Heimatbundesland Wien, denn am Montag
ist auch ein Wienbericht veréffentlicht worden. Und da war ein Fall besonders absurd:
Eine Dame hat ordnungsgemaf Plane fir die Errichtung eines Wintergartens einge-
reicht und diesen dann gebaut. Und 25 Jahre spater ist die MA 37 an sie herangetreten
und hat gemeint, das sei nicht in Ordnung und sie misse ihn jetzt abreiRen. Die Volks-
anwaltschaft hat die Saumigkeit der Behotrde aufgedeckt und das wird jetzt nach-
traglich genehmigt. Fir genau solche Themen ist die Volksanwaltschaft da. Teilbe-
reiche des Berichts sind Mindestsicherung, Jugendwonhlfahrt, intransparente Vorgénge,
mangelnde Birgerinformation bei Bauprojekten; das waren die Grinde, warum im
Wienbericht 8,4 Prozent mehr Beschwerden als im letzten Jahr angefiihrt werden.

Nach all dem Lob fur die Volksanwaltschaft mochte ich trotzdem auf ein Problem hin-
weisen. Die ausgelagerten Unternehmen der Daseinsvorsorge sind vom Prifgebiet der
Volksanwaltschaft nicht umfasst. Zum Beispiel ist die Friedh6fe Wien GmbH ein Mono-
pol, ein privates Unternehmen, aber zu 100 Prozent im Besitz der offentlichen Hand.
Dort wurden die Grabbenitzungsgebtihren beispielsweise verdoppelt und die Birgerin-
nen und Burger konnen sich dagegen nicht in vollem Umfang wehren. Ich sage daher,
es braucht fur die Volksanwaltschaft auch eine Prifkompetenz fir die privaten Betriebe
der Daseinsvorsorge, denn wenn etwas zu 100 Prozent im 6ffentlichen Besitz ist, sind
die Burger nicht Kunden, sondern sie sind Eigentimer und brauchen diese besonderen
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Rechte. Das halte ich fir ganz, ganz wichtig und ich mdchte diese Diskussion damit
auch anstof3en, da ich glaube, es ist auch wichtig, dass wir den Burgern in diesem
Zusammenhang dieses effiziente Tool der Volksanwaltschaft in die Hande geben.

Ich mdchte mich abschlieBend noch einmal bedanken. Diese Debatte ist auch erfri-
schend, denn es hat keine Zwischenrufe gegeben, es war auch sonst eine sehr
verninftige Debatte. Vielleicht kdnnen wir uns daran auch bei brisanteren Themen ein
Beispiel nehmen, da ich denke, das wirde auch der Glaubwuirdigkeit der Demokratie,
zumindest unserem Anteil daran, sehr gut tun. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
14.34

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Somit
ist die Debatte geschlossen.

Wiunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Volksanwaltschaftsaus-
schusses, den vorliegenden Bericht - - (Volksanwaltin Brinek: Meine Wortmeldung ist
nicht registriert worden!) — Entschuldigung.

Als Nachste ist Frau Volksanwaltin Brinek zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

14.35

Volksanwaltin Dr. Gertrude Brinek: Hohes Haus! Geschatzte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Vielen Dank fiir lhre Befassung mit dem Sonderbericht. Zur
Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft in den letzten 40 Jahren gehérte und gehdrt
auch, dass wir per Gesetz beauftragt sind, Sonderberichte zu legen. Ein solcher ist
dieser Kinderbericht. Der Volksanwaltschaftsausschuss, den es nicht von Beginn an
gab, ist etwas, das wir als sehr wichtig erachten, und den Redebeitragen habe ich
entnehmen kdnnen, dass auch lhnen die Auseinandersetzung, die Debatte, der Dialog
im Ausschuss wichtig ist.

Zum Kinderbericht: Als wesentliche Basis gilt die UN-Kinderrechtskonvention und das
BVG Kinderrechte 2011. Als Mafstab gilt das Kindeswohl, das auf alle Falle in allen
Bereichen, die wir bearbeitet haben, vertreten ist. Es geht um Rechte, die die Teilhabe
betreffen, Unterstiitzung und Partizipation, und daher ist es auf alle Falle von Wich-
tigkeit, den Kindern verstarkte Aufmerksamkeit zu widmen.

Aus meinem Arbeitsbereich darf ich in aller Kiirze sagen, dass es eine besorgniserre-
gende Entwicklung im Zusammenhang von Kindern und Kriminalitat gibt. Ich muss
nicht auf die in den letzten Tagen und Wochen nachlesbaren und diskutierten Vorfalle,
die im Zusammenhang mit kriminellen Akten und Taten geschehen sind, eingehen.
Wichtig ist — im Hinblick auf die gestiegene Zahl: es waren im Jahr 2014 96 Personen
und jetzt sind wir mit Juni 2018 schon bei mehr als doppelt so vielen —, dass es um
Straffalligkeit geht, um psychische Auffalligkeit, um Alternativen zum Gefangnis. Da
verweise ich auf das vorhin Gesagte mit der Tater-Opfer-Spirale, dass es darum geht,
Unterstiitzungsangebote so weit wie mdglich auRerhalb der Haft zu entwickeln und
dass diese auf alle Falle in Richtung Beschaftigung gehen sollen, um aufgestaute
Aggressionen nicht noch weiter zu pflegen.

Ich verweise darauf, dass es seit dem dramatischen Vorfall in der Justizanstalt Josef-
stadt Erfahrungen gibt, auch der Brunnenmarkt sei da ein Stichwort. Es geht um die
verstarkte Freizeitbeschéftigung, um Beschéftigung tberhaupt, um die Verkiirzung von
Einschlusszeiten und Uberhaupt um die Unterbringung von aufféllig gewordenen jun-
gen Menschen aul3erhalb der Gefangnismauern.
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Es wird Aufgabe der Volksanwaltschaft sein und bleiben, unabhangig von Sonder-
berichten das Augenmerk auf die Kinder zu richten, denn wer heute die Rechte der
Kinder sichert, sichert morgen die Rechte der Menschen. — Vielen Dank. (Beifall bei

der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und FPO.)
14.38

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Nachster Redner: Herr Volksanwalt Fichtenbauer. —
Bitte.

14.38

Volksanwalt Dr. Peter Fichtenbauer: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Abgeordneter Marchetti hat ein Lieblingsthema von
mir aufgebracht — dieses ist nicht diesem speziellen Thema zugehérig, das wir jetzt be-
sprechen, sondern wirde zum vorigen Tagesordnungspunkt passen —: Ich habe schon
oft die SchlieBung von Pruflicken erwéhnt. Durch die Auslagerung von Rechtstragern
kam es dazu, dass der Rechnungshof zwar flr ausgelagerte Rechtstrager, an denen
die offentliche Hand zu 50 Prozent beteiligt ist, zustandig ist, das aber nicht fur die
Volksanwaltschaft gilt. Ich wiederhole den vielleicht schon hundert Mal ausgesproche-
nen Appell, das Parlament moge diese Prifliicke schlie3en.

Zum aktuellen Thema darf ich sagen, dass ich sehr dankbar bin, dass dem Gebiet des
mir besonders nahe liegenden Themas — wir haben ja doch eine Arbeitsaufteilung —,
namlich der chronisch kranken Kinder im Schulsystem, Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Ich darf auch bei dieser Gelegenheit wiederholen: All das, was wir feststellen,
ersinnen und an Verbesserungen einfordern, ist Gegenstand der Gesetzgebung. Die
Volksanwaltschaft zeigt auf, aber gesetzliche Anpassungen muss das Parlament
treffen.

Ich wiederhole das, was schon von Frau Abgeordneter Mihlberghuber gesagt wurde:
Wir haben im Schulsystem 190 000 chronisch kranke Kinder. Das ist erschreckend
viel, das ist keine kleine Zahl, da sie tendenziell auch steigt. Aus Griinden, die sozial-
medizinischer Betrachtung bedirfen, haben wir leider — leider! — eine Zunahme typi-
scher Kinderkrankheiten: Epilepsie, Diabetes, Asthma und so weiter. Mit dieser Zunah-
me, diesem wachsenden Bedrohungsszenario — so wirde ich es nennen — nicht ein-
hergegangen ist die Fahigkeit des Schulsystems, damit umzugehen.

Immerhin ist es so gewesen, dass einer Forderung der Volksanwaltschaft, die anlass-
lich des Symposiums im Jahr 2015 erhoben worden ist, dass die Hilfstatigkeit medizi-
nischer Art durch Lehrpersonen eventuell als Fall der Amtshaftung zu betrachten
ware — denn viele Lehrer haben sich davor geflirchtet, haftbar zu sein, wenn sie helfen,
Spritzen zu geben —, nachgekommen wurde. Es gibt keinen einzigen Fall, aber mit
dem Bildungsreformgesetz 2017 ist diese Befilirchtung beseitigt worden.

Die Volksanwaltschaft bittet das Parlament, dieses Thema nicht nur einmal im Jahr
anlasslich der Berichtslegung zu debattieren, sondern sich permanent damit zu be-
schaftigen. Es gibt keine Gegenargumente, keine Widerworte zu einer weiteren For-
derung, die wir erhoben haben, namlich dass chronisch kranken Kindern jedenfalls die
volle Teilhabe am schulischen Alltag zu ermoglichen ist. Es muss daher das Mal3 der
Aufmerksamkeit, auf die Bedlrfnisse der Kinder einzugehen, als Dienstpflicht der
Lehrerschaft verankert sein. Die Padagogen missen im Rahmen ihrer Aus- und Fort-
bildung, die jetzt ohnedies schon sehr viele Jahre in Anspruch nimmt, tUber grund-
legende medizinische Fakten und ausreichende problemorientierte Kompensations-
moglichkeiten hinreichend informiert und dafur ausgebildet werden.

Medizinisches Grundwissen ist daher als fixes Ausbildungsmodul in der Lehrer-
ausbildung zu verankern. Speziell geschulte Ansprechpersonen innerhalb der Lehrer-
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schaft missen zur Verfigung stehen, um eine eventuell rasch erforderliche Hilfeleis-
tung zu gewabhrleisten. Als Fern- und Abschlussziel schwebt mir vor, ein School-Nurse-
System nach englischem Vorbild einzurichten, wonach fur Schwerpunktschulen jeder-
zeit schnell verfugbares Hilfspersonal medizinischer Art etabliert werden sollte.

So weit, so gut. Wir handeln im Rahmen des Bohrens harter Bretter. Es geniigt aber
nicht, das einmal positiv zu verankern. Verbunden mit meiner Wahrnehmung, dass
Gott sei Dank die Behandlung chronisch kranker Kinder in der Schule und die Behand-
lung von Kindern und ihren Rechten in den offentlichen Einrichtungen nicht farbnotiert
sind, sondern eine Querschnittsmaterie, bin ich der festen Uberzeugung, dass dieses
Thema — und die Verbesserung — nicht parteipolitisch konnotiert werden kann, sondern
ein MalR des Zusammenwirkens der parlamentarischen Krafte darstellt und darstellen

muss. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.43

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Nachster Redner: Herr Volksanwalt Krauter. —
Bitte, Herr Volksanwalt.

14.44

Volksanwalt Dr. Ginther Krauter: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich einmal herzlich bedanken, dass wir die Berichte der Volksanwaltschaft
heute zu einer guten Zeit diskutieren konnen. Ich glaube, dass das auch die
interessierte Offentlichkeit schatzt. Vielleicht ist das auch der Beginn einer guten
Tradition, was die Gestaltung der Tagesordnungen betrifft.

Lassen Sie mich noch ein paar Anmerkungen zu Kindesabnahmen und Fremdunter-
bringung machen: Wir haben leider eine alarmierende Tendenz. Wenn ich Wien oder
die Steiermark hernehme: Mehr als 1 Prozent der Kinder und Jugendlichen sind fremd-
untergebracht. Da ist es wirklich einmal notwendig, den Ursachen auf den Grund zu
gehen.

Ich habe dem steierméarkischen Landtag jetzt empfohlen, eine wissenschaftliche Unter-
suchung machen zu lassen — das habe ich auch in Richtung Wien gemacht —, dann
kann man, glaube ich, vermeiden, dass — derzeit 9 000 — Kinder und Jugendliche in
sozialpadagogischen Einrichtungen untergebracht sind. Dort gibt es nattirlich wieder
die Probleme, was fehlende Qualitéatskriterien, fehlende einheitliche Rahmenbedingun-
gen betrifft. Unsere Empfehlungen liegen auf dem Tisch: Unterbringung nahe der Fa-
milie, maximale GruppengrofRe: zehn Kinder und Jugendliche, Gewaltpravention, sexu-
alpadagogische Konzepte, natirlich entsprechende Aus- und Weiterbildung, Super-
vision, was qualifiziertes Personal betrifft.

Derzeit gibt es riesige Unterschiede zwischen den Bundesléandern. Das widerspricht
ubrigens krass der UN-Kinderrechtskonvention, die ja bei uns in Osterreich in Geltung
und anzuwenden ist. Es gibt einen Entwurf der Bundesregierung betreffend Kompe-
tenzverschiebung der Kinder- und Jugendhilfe zu den L&ndern. Ich mdchte davor
warnen, das ist die ganz falsche Richtung — glauben Sie mir aufgrund unserer Erfah-
rungen aus den Kommissionsbesuchen, unseren amtswegigen Prifverfahren, den
Beschwerden —, damit wirden die Probleme prolongiert und wahrscheinlich verschérft.
Also wir als Volksanwaltschaft werden in der Begutachtung sehr klar zum Ausdruck
bringen, dass die Gesetzgebung Bundessache sein muss und die Vollziehung in die
Lander gehort.

Ich modchte noch etwas zum Gesundheitsthema sagen, weil das so oft angesprochen
wurde. Ja, tatsachlich gibt es da wirklich dramatische Zahlen: Jeder dritte Bub und
jedes vierte Madchen in der Volksschule ist — mit allen nur erdenklichen Spéatfolgen —
Ubergewichtig. Ich weil schon, es gibt einzelne Projekte, was Erndhrung betrifft — Schul-
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buffetprojekte, da und dort auch eine tagliche Turnstunde —, aber es fehlt ein Master-
plan; gemeinsames koordiniertes Vorgehen ist der Appell, die positiven Absichts-
erklarungen sind zu wenig.

Vielleicht wére dieser Sonderbericht tUber Kinder und Jugendliche eine gute Gelegen-
heit, eine parlamentarische Enquete ins Leben zu rufen, im Rahmen derer sich dann
Politik, Verwaltung, Wissenschaft, Forschung, aber auch die Kinder- und Jugendan-
waltschaften, die Volksanwaltschaft und auch die Betroffenen — also zivilgesellschaft-
liche Vertretungen und die Kinder und Jugendlichen selbst — zu Wort melden kénnen
und wo man gemeinsam etwas entwickelt. Wir haben heute sehr viel tber Kinder und
Jugendliche geredet, aber nicht mit Kindern und Jugendlichen, und solch eine Enquete
ware eine grolartige Gelegenheit dazu.

Ich appelliere und ersuche, dass man das ins Auge fasst und sich zwischen den

Fraktionen darauf verstandigt. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.47

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Nein, das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Volksanwaltschaft, den vorlie-
genden Bericht 111-55 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihn zur Kenntnis nehmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft, Industrie und Energie Uber die Regie-
rungsvorlage (137 d.B.): Bundesgesetz zur Festlegung einheitlicher Standards
beim Infrastrukturaufbau fur alternative Kraftstoffe (180 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 5.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Leichtfried. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

14.48

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Ge-
schatzte Damen und Herren! Das gegenstandliche Gesetz dient der Umsetzung der
Richtlinie tber den Aufbau der Infrastruktur fir alternative Kraftstoffe. Es ist gerade in
Zeiten des Klimawandels, in Zeiten, in denen man endlich zur Kenntnis nimmt, dass
der Verkehr auf der StralRe, dass Verbrennungsmotoren insgesamt fur die Klimaent-
wicklung ein grol3es Problem darstellen, nattirlich ein enorm wichtiges Dossier.

Wesentliche Teile wurden bereits im Nationalen Strategierahmen ,Saubere Energie im
Verkehr® im November 2016 umgesetzt, da wurden insbesondere die strategischen
Vorgaben fir die Strukturen festgelegt, die grundsatzlich notwendig sind, um weiter ins
Detail zu gehen.

Bei diesem Detail war es dann etwas holprig, die Umsetzung der technischen Vor-
gaben war insbesondere legistisch schwierig, da es Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen dem damaligen BMVIT und dem Wirtschaftsministerium gegeben hat und der
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Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes eingreifen musste, um Klarungen herbei-
zufuhren. Das hat bis ins Jahr 2017 gedauert.

Mehr als ein Jahr spater haben wir jetzt — da muss man schon sagen: endlich! — den
Entwurf, der nun aber erstaunlicherweise nicht mehr vom Wirtschaftsministerium, son-
dern vom Nachhaltigkeitsministerium vorgelegt wurde.

Ob das jetzt mit der Zustandigkeit wirklich so sein muss und ob es so sein muss, dass
das Nachhaltigkeitsministerium eine Verordnungsermachtigung fur das Wirtschafts-
ministerium ausstellt, das méchte ich jetzt nicht hinterfragen. Ich bin froh, dass es
endlich ins Laufen gekommen ist.

Wenn man mochte, dass sich die E-Mobilitat weiterentwickelt, bedarf es vieler Maf3-
nahmen, hier ein Fortkommen zu finden, ist eine davon. Wir hatten — ich muss das mit
Bedauern sagen — dem Gesetz auch gerne zugestimmt, da es prinzipiell durchaus in
Ordnung ist. Es fehlt aber unseres Erachtens ein wesentlicher Teil, namlich Vorgaben
fir die Transparenz und Vergleichbarkeit der Preise fur die Nutzerinnen und Nutzer.
Wenn derartige Vorgaben fehlen, kann es dazu kommen, dass man beim Laden vorher
keine Ahnung hat, welche Preise am Ende verlangt werden und wie viel man zahlen
muss. Das ist natirlich etwas, was unseres Erachtens nicht wirklich sinnvoll ist.

Erstaunlicherweise wurde das auch in der Begutachtung von ganz verschiedenen
Stellen — vom Sozialministerium, von der E-Control, von der Arbeiterkammer, von Aus-
trian Mobile Power — sehr intensiv angemerkt, diese Einwande wurden jedoch nicht zur
Kenntnis genommen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich finde es bedauerlich, dass auf diese Einwande
nicht reagiert wurde. Deshalb kdnnen wir auch nicht zustimmen, ich darf daftr auch um
Verstandnis bitten. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Liste Pilz.)
14.51

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Lettenbichler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.51

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Gaste,
Zuhdrer auf der Galerie! Wir haben vor drei Wochen hier in einer sehr, sehr guten
Enquete zur Klima- und Energiestrategie viele wichtige Punkte besprochen, diskutiert,
ein wesentlicher Punkt war nattrlich der Bereich Verkehr.

Die Ziele, die wir uns vor allem auch im Bereich des Verkehrs bei der #mission 2030
gesetzt haben, sind ambitioniert, sind notwendig, aber sie sind auch erreichbar. Dafur
braucht es grof3e Anstrengungen von uns allen, vom Gesetzgeber, von der Bundes-
regierung, von der Wirtschaft, vom Konsumenten, vom Birger. Uns war es wichtig —
und es wird uns auch weiterhin wichtig sein —, dass wir den einzelnen Burger in diesem
Prozess mitnehmen.

Wir wollen dafiir Anreize schaffen, mdglichst nicht mit Verboten arbeiten, wir wollen
keine Steuern erhthen, daftir aber Barrieren beseitigen. So bin ich froh, dass wir heute
eine dieser Erleichterungen beschlieen kénnen; da hat Kollege Leichtfried recht. Des-
wegen tut es mir leid, dass die SPO als einzige Oppositionspartei nicht mitgeht, denn
wer will, dass alternative Kraftstoffe starker genitzt werden, der muss auch die dafir
notwendigen Voraussetzungen herstellen.

Mit der Vorlage, tber die wir hier diskutieren, kann das Parlament die Lage sowohl fir
Nutzer als auch fir Betreiber von Ladestationen starken. Ich moéchte die einzelnen
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Punkte ein wenig ausfuhren: Erstens: Mit der Konkretisierung des Gesetzestextes,
welche E-Ladestationen o6ffentlich zuganglich sein missen, werden den Nutzerinnen
und Nutzern mehr Lademdoglichkeiten zur Verfigung stehen. Vor allem auf 6ffentlichem
Gelande und offentlichen Verkehrsflachen sowie auf Raststéatten entlang der Autobah-
nen ist ein dichteres Angebot fur eine verstarkte Nutzung alternativer Kraftstoffe ohne
Zweifel forderlich und notwendig.

Zweitens: Wenn, wie vorgesehen, Betreiber von 6ffentlichen Tankstellen sicherstellen
mussen, dass ihre Ladestationen von allen — das heifl3t auch jenen ohne Mitgliedschaft
oder Ahnlichem — benutzt werden kénnen, muss der Kunde sich weniger binden, wird
dadurch flexibler und somit wird E-Mobilitdt attraktiver. Gleichzeitig sind sinnvolle
Ausnahmen bei der Ladeinfrastruktur fiir betriebliche Zwecke wie E-Taxidienste oder
Ladepunkte fiir E-Busse sichergestellt.

Drittens: Derzeit, und das verwundert natirlich auch, gibt es noch keine einheitlichen
Standards fur die Ladestecker an diesen Ladestationen. Das fiihrt oft zu Unsicherheit
bei mdglichen Nutzern und verhindert oft genug, dass der Kunde und der Verkaufer
zueinander finden. Was bei anderen Kraftstoffen schon langst Usus ist, muss auch in
der E-Mobilitat, beim Wasserstoff und im Bereich des Gases mdoglich sein.

Planungssicherheit fir Unternehmen durch klare Vorgaben und maéglichst einfache und
einheitliche Nutzung fur den Verbraucher: Die Gesetzesvorlage schafft genau dafir die
Grundlage und erflillt die Vorgaben der EU-Richtlinie Gber den Aufbau der Infrastruktur
fur alternative Kraftstoffe. Daher gratuliere ich stellvertretend fur alle Mitbeteiligten —
auch ein herzliches Danke an den Koalitionspartner und die Opposition, zumindest an
jene Parteien, die mitgehen — Frau Bundesministerin Késtinger zum vorliegenden Ge-
setzentwurf, der Unternehmen und Nutzern viel bringt, alternative Kraftstoffe attraktiver
macht und auch die angestrebten Ziele der #mission 2030 unterstutzt.

Ich lade noch einmal die gesamte Opposition ein, hier mitzugehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
14.56

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Klinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.56

Abgeordneter Ing. Wolfgang Klinger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Minister! Dieses Gesetz, das eine Vertragsverletzung mit der EU bereinigen wird, ist
absolut notwendig und in zweiter Linie ist die Zielsetzung naturlich auch die Attraktivie-
rung von sauberen Antrieben.

Wir haben schon die Vorgaben zu Rechten und Pflichten und fur Verordnungserméach-
tigungen gehort, aber es ist mir schon wesentlich, in diesem Zusammenhang zu
erwahnen: Wenn wir die E-Mobilitat in Osterreich entsprechend férdern wollen, dann
bedarf es nicht nur einer Infrastruktur, die in allen Bereichen — angefangen bei den
Steckern zum Beladen der Fahrzeuge — kompatibel ist, sondern auch Transportleis-
tungen der elektrischen Energie, die mal3geblich dafir verantwortlich sind, dass ein
System mit E-Mobilitat in Osterreich tatséchlich funktionieren kann.

Wir wissen, dass wir in Osterreich circa 70 000 Gigawattstunden Strom verbrauchen,
und kdnnen von diesen 70 000 Gigawattstunden Strom ungeféhr zwei Drittel aus
heimischer Wasserkraft erzeugen. Anzufiihren ist in diesem Zusammenhang, dass wir
in Osterreich noch ein Ausbaupotenzial der Wasserkraft von 30 Prozent haben und
dass diese 30 Prozent, wenn wir sparsam mit Strom umgehen, auch dazu geeignet
wéren, Osterreich autark von Importen fossiler Energie fur Stromerzeugung zu machen.
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Wichtig dabei ist allerdings, dass die Projekte der Transportleitungen in Osterreich
auch die Genehmigung erhalten. So wie es bisher war, namlich dass mit allen Mitteln
versucht wird, elektrische Hochspannungsleitungen zu verhindern, wird es in Zukunft
nicht gehen. Man muss sich Uberlegen, ob man eine ordentliche Infrastruktur fir E-
Mobilitat und fur den gesamten Strommarkt aufbauen will, denn dann missen auch
entsprechende Transportleitungen nicht nur in Osterreich, sondern europaweit zur Ver-
figung gestellt werden. (Beifall bei FPO und OVP.)

Deshalb wird es entscheidend und wichtig fiir Osterreich sein, unsere heimische
Wasserkraft, die, wie gesagt, zu 30 Prozent noch nicht ausgebaut ist, in Zukunft — so
wie im Regierungsprogramm beschlossen — unter Abanderung der internationalen Was-
serrahmenrichtlinien weiter auszubauen. — Danke fir Ilhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

FPO und OVP.)
14.58

Prasidentin Anneliese Kitzmtller: Vielen Dank.

Da wir nur noch 1 Minute zur Verfigung haben, frage ich Sie, Herr Abgeordneter
Hoyos-Trauttmansdorff: Wollen Sie diese Minute in Anspruch nehmen oder warten
Sie? (Abg. Hoyos-Trauttmansdorff verneint die Inanspruchnahme.)

Dann unterbreche ich die Verhandlung Uber Tagesordnungspunkt 5, damit die ver-
langte Behandlung eines Dringlichen Antrages gemald der Geschéaftsordnung um
15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»dringende Reform der Zentralmatura: abgeschlankt, einheitlich, extern ausge-
wertet und als Sprungbrett fiir planvolle Schulentwicklung“ (270/A)(E)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka (den Vorsitz Gbernehmend): Wir gelangen nun zur
dringlichen Behandlung des Selbsténdigen Antrages 270/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Die Zentralmatura ist dieses Jahr erneut mit durchwegs negativer Berichterstattung in
die Medien geraten. Nachdem im letzten Jahr Hoffnung aufkeimte, dass nun endlich
eine gewisse Routine eingekehrt sei, haben wir dieses Jahr erneut grof3e Aufregung —
vor allem hinsichtlich der schlechten Ergebnisse in Mathematik und der diesbe-
zuiglichen Rahmenbedingungen.

Auf der Website des Ministeriums heil3t es dazu: ,In einer ersten Zwischenbilanz zur
Matura 2018 hat Bundesminister Heinz FaRmann bekannt gegeben, dass der Anteil
der mit Nichtgenligend beurteilten Arbeiten in Mathematik hoher ist als im vergangenen
Jahr.“[1]

In der medialen Berichterstattung ist unter anderem von ,Fiinfer-Debakel” und ,Nicht
Genligend fiir die Zentralmatura® zu lesen. Bei den Kompensationsprifungen sollte
nun noch gerettet werden, was zu retten ist. Die schlechten Ergebnisse sollen ausge-
bessert werden. Aber auch hier gab es Beschwerden. Laut Kurier werden Leh-
rer_innen flr Vorbereitungsstunden fir Kompensationsprifungen nicht bezahlt. Auch
die seitens des BMBWF versprochenen Zusatzbeispiele seien bis einen Tag vor der
AHS Kompensationsprifung nicht auf der Website zu finden gewesen. [2] Das ist
naturlich eine Zumutung fir alle Betroffenen. Laut Medienberichten wird zudem hinter
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vorgehaltener Hand von einem ,gewaltigen Chaos“ rund um die Zentralmatura ge-
sprochen. Bereits von Anfang an sei ,der Wurm drinnen® gewesen. [3]

Mit dieser neuerlichen Panne werden wieder einmal tausende Schiler_innen — in einer
ohnehin sehr aufregenden und herausfordernden Phase ihrer Schulkarriere — zusatz-
lich veréangstigt und verunsichert. Gleiches gilt fir zahlreiche Lehrer_innen, die eben-
falls unter grof3em Druck stehen und keine Planungssicherheit und an-scheinend keine
ausreichende Information und Unterstiitzung seitens des Ministeriums bekommen.

Ruckblick, eine Geschichte voller Pannen

Diese Pannen sind allerdings nicht neu. Von Beginn an schien die Zentralmatura unter
einem schlechten Stern zu stehen. Der Startschuss fur die Zentralmatura fiel im Fruh-
jahr 2008. Die damalige Unterrichtsministerin (Claudia Schmied) schickte eine dahin-
gehende Novelle in Begutachtung. Im Juni 2009 einigten sich SPO und OVP auf die
Details der neuen Reifeprifung.

Es sollte noch einige Jahre dauern, bis die Zentralmatura dann tatséchlich ihren Weg
ins Klassenzimmer fand. Speziell in den Anfangsjahren musste das Konzept der neuen
Reifeprifung so viel Kritik einstecken wie kaum eine andere Reform.

Schiler_innen, Eltern und Lehrer_innen gingen im Jahr 2012 auf die Barrikaden.
Geklagt wurde unter anderem Uber mangelnde Vorbereitungsstunden, unausgegorene
Konzepte, schlechte Ubungsbeispiele sowie mangelhafte Information und Kommuni-
kation mit den Betroffenen. Tatsachlich wurde daraufhin der verpflichtende Start um ein
Jahr verschoben. Leider wurde die zusatzliche Zeit offensichtlich nicht ausreichend
genutzt. Gleich mehrere Pannen gab es bei der Generalprobe fir die Zentralmatura im
Mai 2014. An einigen Standorten fehlten beispielsweise die Mathematik-Aufgaben und
in den Fremdsprachen wurde noch kurzfristig der Notenschliissel verandert. Unter
anderem aufgrund solcher Pannen wurde das Direktorenduo des BIFIE abgeldst. 2017
wanderte die Zustandigkeit fiur die Zentralmatura ins Bildungsministerium.

Weitere Themen, die auch dieses Jahr die Schiler_innen, Lehrer_innen und Eltern zu
Protesten bewegte und bewegt: ein, in den Augen vieler Betroffener, unfaires Beno-
tungssystem und immer wieder mangelhafte Vorbereitung auf die Matura seitens des
Ministeriums. Bereits 2015 hagelte es an den AHSen Flnfer. Und nach-dem letztes
Jahr die Ergebnisse im zu erwartenden Rahmen waren, gibt es, wie oben bereits
beschrieben, dieses Jahr in Mathematik wieder deutlich schlechtere Ergebnisse.

Erschwerend kommt die komplizierte Abwicklung der vorwissenschaftlichen Arbeit
hinzu. Auch hier kam es im Jahr 2015 zu einer Panne. Die sogenannte VWA konnte
aufgrund von Uberlastung nicht auf den dafir vorgesehenen Server hochgeladen
werden.

Die Conclusio auf diese Geschichte voller Pannen: Es reicht nicht mehr, an einzelnen
Stellschrauben zu drehen. NEOS fordern eine mutige Weiterentwicklung der Zentral-
matura.

Zielrichtung einer teilzentralen Matura NEU

Vor Kurzem haben sich etliche Lehrer_innen zu einer Online-Petition zusammen-ge-
schlossen, um gegen die aktuelle Form der Mathematik-Matura und deren Benotung
zu mobilisieren. Dort ist gleich als erster Absatz zu lesen:

Wir, die Unterzeichneten, halten die zentrale kompetenzorientierte Reifepriifung fiir
die AHS in der gegenwartigen Form fur

. ungerecht
. ungeeignet, die mathematischen Kompetenzen angemessen abzubilden
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. ungeeignet, um die Studierfahigkeit in den MINT-Fachern (Mathematik, Infor-
matik, Naturwissenschaften, Technik) sicherzustellen

. problematisch, was den Einfluss auf den Mathematikunterricht der Oberstufe
insgesamt betrifft.

Wir appellieren daher an alle Verantwortlichen, die Reifeprifung im Fach Mathematik
unter Einbeziehung erfahrener Lehrkréfte zu reformieren und ein System zu imple-
mentieren, das sich verstarkt an fachlichen Inhalten orientiert und auf einem gerechten
und sinnvollen Beurteilungssystem beruht.“ [4]. Mittlerweile haben uber 4.200
Burger_innen diese Petition unterschrieben.

Aber was soll eine Zentralmatura kénnen, was ist der damit verbundene Anspruch?
Warum eine standardisierte kompetenzorientierte Reifeprifung? Auf der Website des
Ministeriums ist dazu zu lesen:

“Héchstmégliche Objektivitat, Transparenz und Vergleichbarkeit von Schiiler/innenleis-
tungen — Erhéhung der Aussagekraft von abschlieRenden Prufungen im Sinne einer
Ergebnisverantwortlichkeit” [5]

Diesem Anspruch wird die Reifeprifung aktuell nicht ausreichend gerecht. Des-halb
braucht es dringend die nétigen Anderungen und eine Weiterentwicklung.

Momentan umfasst der zentralisierte Teil der Matura zu viele Facher. Bestandteil sind
nicht nur Mathematik, Deutsch, Englisch, sondern auch Franzdsisch, Italienisch, Spa-
nisch, Griechisch, Latein sowie die Minderheitensprachen Slowenisch, Kroatisch und
Ungarisch. Hier handelt es sich um Féacher, die kein ,Muss-Kriterium* fiir die allge-
meine Hochschulreife sind. Zudem gibt es zu viele Versionen dieser Facher fir die
unterschiedlichen Schultypen.

Die Zentralmatura muss so gestaltet werden, dass die Ergebnisse echte Vergleich-
barkeit schaffen. Das aktuell untbersichtliche Zentralmatura-Programm auf einen ge-
meinsamen Nenner zu fokussieren, ist nach den bisherigen Entwicklungen und Erfah-
rungen ein Gebot der Transparenz und Fairness.

Eine Zentralmatura NEU soll sich auf jene Facher konzentrieren, die zur allgemeinen
Hochschulreife fiihren. Der gemeinsame Kern der Matura soll dafir wirklich zentral —
im Sinne von einheitlich (Verzicht auf breite Auffacherung nach Schultypen) — und
vergleichbar durchgefiihrt werden. Die mindlichen Kompensationsprifungen sollen
durch eine schriftliche Wiederholungsmdglichkeit ersetzt wer-den. Zudem missen die
Ergebnisse extern beurteilt werden.

Diese weiterentwickelte — auf den gemeinsamen Kern der allgemeinen Hochschul-reife
verschlankte — Zentralmatura hatte dann ihren Namen wirklich verdient. Gleichzeitig
sollten die Schulen die Mdglichkeit erhalten, im Rahmen der Reifepriifung schultypen-
und schulprofilspezifische Inhalte mit eigenen Aufgaben schul-autonom abzuprifen.
Damit bekdmen die Schulen die Gelegenheit, geman ihrem Schulprofil schulautonom
Schwerpunkte zu setzen.

Auch der Mathematiker und OVP-Bildungssprecher Rudolf Taschner hat die Diskus-
sion Uber diese Form der "teilzentralen Matura" bereits losgetreten:

»,ES wére klug, wenn man die schriftliche Priifung teilen wiirde. Die erste Hélfte sollte
ein zentraler Teil sein, der von allen positiv bewéltigbar ist. Es sollte das Mindestmalf3
sein, das junge Leute erreichen mussen. Die zweite Hélfte sollte von Lehrern erstellt
werden, die in diesem Teil zeigen kbnnen, was sie mit ihren Schilern gelernt haben
und was diese besonders gut kdnnen. Es ware damit ein Pflicht- und ein Kiirteil.“ [6]
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Auch viele Lehrer_innen und Elternvertreter_innen halten solche Uberlegungen fir
sinnvoll: "Wir wissen am besten, wo die Kompetenzen der Schiler je nach Schul-
schwerpunkt liegen", sagt beispielsweise Gerlinde Bernhard, Vorsitzende der Standes-
vertretung der Lehrer flir Berufsbildende Hohere Schulen im Standard. [7]

NEOS fordern zudem im Rahmen der Reifepriifung einen Fokus auf Medienkom-
petenz. Dank der digitalen Revolution hat man ganze Bibliotheken jederzeit zur Hand.
Nachrichten sind immer, lUberall und sofort verfigbar und die grof3e Menge kann auch
tberfordern. Menschen missen deshalb lernen, sich daraus eine sachkundige, eigene
Meinung zu bilden. Dementsprechend sollen kinftig auch in Prifungen moderne
Konzepte wie ,,Open Book Testing” und internetféhige Geréte zum Einsatz kommen.
Dies entspricht dann auch Bewé&hrungssituationen, wie sie ,im echten Leben” auf die
miindigen Menschen warten werden.

Die Zentralmatura als Instrument fiir kontinuierliche Schulentwicklung

Die Zentralmatura soll jedoch nicht nur im Sinne der Schiler_innen und Lehrer_innen
nachgescharft werden, sondern auch verstarkt als Instrument fir kontinuierliche
Schulentwicklung genutzt werden. Faktisch hangt das Instrument der Zentralmatura
derzeit bildungspolitisch ungenutzt im Raum. Die offentliche Akzeptanz leidet nicht nur
durch wiederkehrende Pannen in der Umsetzung, sondern auch deswegen, weil sich
vielen Burger_innen die Sinnhaftigkeit nicht erschlie3t. Dabei liegt es doch auf der
Hand, die Ergebnisse am jeweiligen Schulstandort als Ausgangspunkt fir kontinuier-
liche Verbesserungsprozesse heranzuziehen. Die Zentralmatura ist die umfangreichste,
jahrlich wiederkehrende Evaluation der maturafiihrenden Schulen in Osterreich — doch
leider passiert mit den Ergebnissen so gut wie nichts.

Ziel der Evaluationen auf allen Ebenen des Bildungssystems muss jedoch die Ver-
besserung der Schiler_innenleistungen, der Unterrichtsqualitat und der Arbeitsbedin-
gungen im Klassenzimmer sein. Im Mittelpunkt stehen die Schiler_innen und ihr
Lernerfolg. Wenn sich die Schule als ,lernende Organisation® begreift, drédngt sich die
Nutzung der Zentralmatura-Ergebnisse fir eine planvolle Weiterentwicklung der indivi-
duellen Schulstandorte und der Unterrichtsqualitat geradezu auf.

Dazu miussen die Ergebnisse der Zentralmatura nicht nur im Detail der Schulleitung
und dem Schulgemeinschaftsausschuss vor Ort bekannt gemacht werden, sondern
auch zusammen mit der zustandigen Behdrde als Parameter fur die weitere Schulent-
wicklung herangezogen werden. Hierbei ware es sinnvoll und notwendig, Schulen mit
unterschiedlichen Ergebnissen als Entwicklungspartner miteinander zu vernetzen und
so die Kooperation zwischen einzelnen Schulstandorten zu forcieren. Fir diesen
Peering-Ansatz sind eigene Projekttopfe vorzusehen. Damit wirde die Mdglichkeit
geschaffen werden, mit treffsicheren MaRBnhahmen vor Ort an Verbesserungen zu
arbeiten. Diese Entwicklungsprozesse sollen professionell begleitet und evaluiert wer-
den, wobei die Schulbehodrde eine zentrale Rolle Gibernehmen soll. Sie soll so schritt-
weise von einer Regulierungsbehdrde zu einer professionellen Begleitung fir Qualitats-
entwicklung umgebaut werden.

Als Good-Practice-Beispiel dafur konnen die Niederlande dienen. Die Ergebnisse der
nationalen Abschlussprifungen qualifizieren die Schiler_innen fir ihren weiteren Bil-
dungsweg. Sie dienen aber auch der Schulevaluation durch den Vergleich der Ergeb-
nisse mit anderen Schulen. Uberdies werden die Schulen mindestens einmal in vier
Jahren durch mehrtagige Inspektionen evaluiert. Diese beinhalten strukturierte Check-
listen fir Dokumentenanalyse, Beobachtungen und Interviews. Wesentliches Merkmal
jeder Schulinspektion ist die Einbeziehung von Ergebnissen der Selbstevaluation und
die Beratung bei deren professioneller Durchfiihrung. Die Qualitat der Selbstevaluation
ist auch ein wesentlicher Indikator fur die Schulqualitéat insgesamt. Dort zeigt sich, dass
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die Einbeziehung von schulischen Selbstevaluationen nicht nur die externe Evaluation
bereichert und validiert, sondern an den Schulen auch zur Schéarfung des Bewusst-
seins fur Qualitatsentwicklung und zu einem fur beide Seiten férderlichen und hilf-
reichen Dialog mit der Schulaufsicht fuhrt. Vertffentlicht werden diese Inspektions-
ergebnisse gemeinsam mit der Test-statistik im Schulbericht.[8]

Auch in Sudtirol ist es Ublich und Vorgabe, dass jeder Schulstandort auf Basis seiner
Evaluation jedes Jahr einen Entwicklungsplan auf seiner Website prasentiert. So wird
Schule als ,lernende Organisation® bewusst gelebt — im Interesse und zum Vorteil aller
Betroffenen und Beteiligten.

Voraussetzung fur solche Entwicklungsprozesse ist die Bereitschaft und Kompetenz
der Schulen, Evaluationsdaten zu interpretieren und teilweise auch selbst zu generie-
ren. Ebenso wichtig ist die Fahigkeit seitens der Schulaufsicht, Evaluation nicht als
Kontrollinstrument, sondern als Grundlage fur ein Feedback an die Schulen zum
Zweck einer evidenzbasierten Unterrichts- und Schulentwicklung einzusetzen und mit
maf3geschneiderten Unterstitzungsangeboten zu koppeln.

[1] https://www.bmbwf.gv.at/

[2] https://kurier.at/chronik/wien/kompensationspruefungen-schueler-wieder-alleine-
gelassen/400045652

[3] https://www.krone.at/1716930

[4] https://www.openpetition.eu/at/petition/online/zentralmatura-in-mathematik-wir-
wollen-eine-reform#petition-main

[5]
https://bildung.bmbwf.gv.at/schulen/unterricht/ba/reifepruefung.html#heading_Warum_
eine_neue_Reifepr_fung_

[6] https://kurier.at/chronik/wien/mathematik-zentralmatura-in-pflicht-und-kuer-
aufteilen/400041322
[7] https://derstandard.at/2000080946249/Bildungsminister-will-bei-Zentralmatura-

massiv-nachschaerfen

[8] Forschungsprojekt ,Auswirkungen von Schulrankings auf Unterricht, Schulorga-
nisation und Bildungssystem: Internationale Erfahrungen und Schlussfolgerun-gen fir
die dsterreichische Bildungspolitik®, Fakultét fiir Interdisziplindre Forschung und Fort-
bildung (Klagenfurt, Graz, Wien), Institut fur Unterrichts- und Schulentwicklung 2017

Aus diesem Grund stellen die unterfertigenden Abgeordneten nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

L,Der Bundesminister flir Bildung, Wissenschaft und Forschung wird aufgefordert,
ehestmoglich die Zentralmatura dahingehend weiterzuentwickeln, dass sie tatsachliche
Vergleichbarkeit schafft. Zudem soll ein Kriterienkatalog und MalRnahmenbtindel fur die
interne und externe Schulevaluation entwickelt und umgesetzt werden. In weiterer
Folge sollen die Ergebnisse dieser Evaluation der einzelnen Schulstandorte — und
damit auch die Ergebnisse der Zentralmatura — fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar
transparent gemacht werden. Dabei sind jedenfalls folgenden Punkte zu beachten

. Die Zentralmatura soll abgeschlankt werden und sich — im Sinne einer
teilzentralen Matura — nur auf jene Facher konzentrieren, die zur allgemeinen Hoch-
schulreife notwendig sind.
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. In diesen Gegenstidnden soll ,ein gemeinsamer Kern“ bundesweit und
schultypenibergreifend einheitlich geprift und extern beurteilt werden.

. Gleichzeitig sollen die Schulen die Mdglichkeit erhalten, schultypen- und schul-
profilspezifische Inhalte mit eigenen Aufgaben schulautonom selbst abzuprifen.

. Bei Prufungen im Rahmen der Zentralmatura sollen kiinftig verstarkt moderne
Konzepte wie ,,Open Book Testing® und internetfdhige Gerédte zum Einsatz kommen,
um damit auch der Medienkompetenz zeitgemaflen Raum zu geben.

. Die Zentralmatura ist zudem in ein umfassendes und koharentes Evaluations-
und Schulentwicklungskonzept einzubetten.

. Ein Katalog bundesweit anerkannter Kriterien flr Schulqualitat und deren
Evaluation soll entwickelt werden.

. Es soll ein Rahmen geschaffen werden, in dem schulautonom kooperative
Reflexions- und Entwicklungsprozesse, unter Begleitung der zusténdigen Behorde,
wachsen kénnen.

. Schulstandorte sollen verstarkt in Peering-Projekten vernetzt werden.

. Die Schulbehdrde soll so schrittweise von einer Regulierungsbehdrde zu einer
professionellen Begleitung fir Qualitatsentwicklung im Schulsystem umgebaut
werden."

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des 8 74a Abs.1 iVm § 93
Abs. 2 zum frihestmdglichen Zeitpunkt zu behandeln und einem der Antragssteller
Gelegenheit zur mindlichen Begriindung zu geben.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf Abgeordnetem Dr. Strolz als Antrag-
steller zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort erteilen. Gemal § 74a
Abs. 5 der Geschaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht tGberschreiten. — Bitte.

15.00
Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Préasident! Sehr geehrte
Regierungsmitglieder! Hallo (in Richtung des soeben den Saal betretenden Bun-
desministers Faldmann), Herr Bildungsminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Burgerinnen und Birger, vor allem liebe Schilerinnen und Schiiler, falls ihr mit dabei
seid!

Circa 45 000 Schilerinnen und Schiler haben in diesen Wochen ihre Reifeprifung.
(Abg. Jarolim: ... der Herr Bundeskanzler auch?) — Der Herr Bundeskanzler hat sie
hinter sich, das ist schon ein paar Jahre her, danke der Nachfrage! Diese teilzentrale
Matura, die wir haben, feiert heuer das zehnjahrige Jubilaum. Sie wurde 2008 ange-
stof3en, und es hat dann einige Jahre gedauert, bis sie im Klassenzimmer ankam.
Heuer geht sie faktisch als politisches Projekt in die Zweistelligkeit.

Man kann sich vorstellen: Es sind 45 000 Schilerinnen und Schuler pro Jahr. Die
Eltern, die Geschwister und mitunter auch die Omas und Opas fiebern mit. Jedes Jahr
sind also gut 200 000 Osterreicherinnen und Osterreicher in dieser Frage exponiert.

Es ist so, dass an und fur sich, glaube ich, eine weite Ubereinkunft besteht — auch in
diesem Haus —, dass das Instrument einer teilzentralen Matura sinnvoll ist. Es ist aber
auch so, dass viele von uns das Gefuhl haben, die Zentralmatura ist nie so richtig
angekommen. Wir merken auch in der offentlichen Berichterstattung, dass nach wie
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vor sehr viel Verunsicherung vorhanden ist. Wir merken, dass auch sehr viel man-
gelnde Akzeptanz im Raum ist.

Wenn wir das aufrechnen und sagen, dass das Ding nun seit knapp zehn Jahren unter-
wegs ist und der nachste Jahrgang auch schon zittert, dann summiert sich das auf fast
zwei Millionen Menschen in diesen zehn Jahren, die mit einem bildungspolitisch
ausgerollten Instrument zu tun hatten, das nie so richtig in die Klarheit und in die Kraft
gefunden hat.

Das mochte ich ein Stiick weit mitbewegen, Herr Minister, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass wir diesbezuglich — das halte ich fur dringlich, das mussen wir unmittelbar
nach einer Matura anstof3en, sonst kommt der nachste Jahrgang in die Verunsiche-
rung — in gréRere Klarheit kommen, dass wir bei diesem Instrument nachschéarfen.

Das ist, wenn man so will, ein Abschlusspaket, das ich schnire, denn es ist ja bekannt,
dass ich mich in einer geordneten Ubergabe befinde. Ich spiire an manchen Ecken und
Enden die Notwendigkeit, Dinge als Ubergabepaket zusammenzubinden, die mir wich-
tig sind und bei denen es mir zudem realistisch erscheint, etwas bewegen zu kdnnen.
Und dann mdéchte ich es auch ordentlich sortiert ibergeben. In diesem Fall Gbergebe
ich dieses Paket diesem Haus und dem Bildungsminister.

Ich glaube, dass wir Mehrheiten flr die Nachscharfung der Zentralmatura finden
kénnen. Ich glaube, dass wir es zligig angehen miissen, damit nicht der nachste Jahr-
gang mit in die Verunsicherung hineinwéchst — das waren wiederum mit den engsten
Angehdrigen 150 000 Menschen. Und ich glaube, dass wir einfach auch aus den
Pannen der Vergangenheit lernen kdnnen, sollen und missen, denn das ist unser Job.

Was ist heuer die mediale Zuschreibung? — Man liest vom ,Finfer-Debakel“ bei der
Zentralmatura. Man liest: ,Hinter vorgehaltener Hand wird [...] von einem ,gewaltigen
Chaos' [...] gesprochen®. Man liest: ,Der Wurm ist drin“. — Solche Zitate werden auch
medial ausgeschildert.

Wir hatten im letzten Jahr das Gefiihl, dass sich die Aufregung vielleicht beruhigt und
alles in geordnete Bahnen kommt. Heuer jedoch kam es wieder zu einem Punkt, an
dem viele Beteiligte den Eindruck hatten, dass die Zentralmatura noch nicht dort ist, wo
sie sein sollte.

Im Ruckblick ist die Zentralmatura eine Geschichte vieler Pannen. Ich glaube zwar,
dass die allermeisten nicht mutwillig passiert sind, aber sie sind halt passiert und es
gab Betroffene. Schlussendlich ist ja auch die Geschéaftsfihrung des Bifie, das friiher
mit der Abwicklung der Zentralmatura betraut war, Uber diese Pannen gestolpert und
wurde abgeldst. Zuletzt wurde die Abwicklung wieder ins Bildungsministerium zuriick-
geholt.

Ich will die Pannenserie nun nicht im Einzelnen ausschildern, denn ich glaube, Sie
haben es alle noch im Ohr, dass es die letzten Jahre einfach nicht rund gelaufen ist.
Meines Erachtens ist das Fazit: Es reicht nicht, an kleinen Stellschrauben zu justieren,
denn wir brauchen eine Generaliiberholung, die Zentralmatura muss zum Service. Wir
mussen grundsatzlich daran schrauben, sonst sollte sie fir das néchste Jahr nicht
mehr das Pickerl bekommen. — Das ist der Eindruck, den sehr viele teilen, weswegen
ich der Meinung bin, dass wir es auch gemeinsam anpacken sollten.

Zuletzt sind auch die Lehrerinnen und Lehrer aufgestanden, die vor allem betreffend
Mathematik ihre Beschwerden formuliert haben. Sie sprechen davon, dass sie das
Instrument ,in der gegenwartigen Form flir ungerecht [halten], ungeeignet, die mathe-
matischen Kompetenzen angemessen abzubilden, ungeeignet, um die Studierfahigkeit
in den MINT-Fachern [...] sicherzustellen, problematisch, was den Einfluss auf den
Mathematikunterricht der Oberstufe insgesamt betrifft.”
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Nattrlich wird es bei solch einem Thema wie der Zentralmatura immer Beschwerden
geben, das ist klar. Diese Art von Analyse, dass der allgemeine Gliickszustand nicht
ausbricht, werden sicherlich auch ehemalige Ministerinnen formulieren kénnen. Man
kann aber in andere europaische Lander schauen, die mit einer teilzentralen Matura
schon langer Erfahrung haben. Man wird dann feststellen, dass diese in diesen
Landern als wichtiges Instrument umfassend gesellschaftlich anerkannt ist.

Es gibt zudem Lander, die dieses Instrument der Zentralmatura umfassend fur Schul-
entwicklungsprozesse nutzen, was mir, Herr Minister Fal3mann, ein ganz besonderes
Anliegen ist. Die Zentralmatura wurde vor zehn Jahren als ein Instrument angestof3en,
und de facto hangt sie irgendwie ungenutzt und ein Stiick weit orientierungslos im bil-
dungspolitischen Raum. Es handelt sich um die gré3te strukturierte Evaluierung der
maturafiihrenden Schulen Osterreichs, die jedes Jahr wiederkehrend mit groRem
Aufwand gemacht wird. Wir bekommen immens viele Daten. Was machen wir damit? —
Eigentlich nicht viel, um nicht zu sagen, nichts.

Das kann nattrlich nicht sein. Ich kann es als Zwischenschritt akzeptieren, dass man
sagt: Wir fuhren das Ding einmal ein und dann schauen wir weiter! — Im zehnten Jahr
aber muss uns doch mehr dazu einfallen, als dass wir einen Datenfriedhof haben, der
nicht einmal besucht und auch in keiner Art und Weise gewdrdigt wird. Wir missen
einen Schritt weiterdenken, und zwar zum Wohle der Schiilerinnen und Schiiler, der
Eltern sowie der Lehrerinnen und Lehrer.

Unsere Marschrichtung ist klar. Wohin wollen wir mit einer Zentralmatura Neu? — Wir
wollen zu einer teilzentralen Matura. Diese soll erstens abgeschlankt sein, also schlan-
ker als bisher sein. Zweitens soll sie wirklich einheitlich sein, denn das ist sie heute
nicht. Drittens soll sie extern ausgewertet werden und nicht vom eigenen Lehrer oder
von der eigenen Lehrerin. Viertens soll sie auch ein Sprungbrett fur planvolle Schul-
entwicklung sein.

Wir haben in Osterreich wenig Tradition im Bereich der Schulentwicklung. Wir haben
keine Tradition, das Schulsystem und die Schule selbst — jede einzelne — als lernende
Organisationen zu begreifen. Ich sehe ein gewaltiges Weiterentwicklungspotenzial
darin, wenn wir uns ein neues Mindset, eine neue Bewusstseinshaltung geben und
sagen: Ja, eine Schule ist eine Organisation, und eine Organisation ist ein soziales
Lebewesen! Ein soziales Lebewesen ist immer unterwegs, denn jedes Leben wandelt
sich, und zwar hoffentlich zum Besseren! Man muss aber auch dranbleiben, denn wer
stillhalt, fallt zurick.

Machen wir einen Schritt zuriick und fragen, was die Intention des Gesetzgebers war,
was das Ziel der Reifeprifung ist und wie dieses auf der Website des Bildungs-
ministeriums ausgeschildert wird: ,Hochstmdgliche Objektivitat, Transparenz und Ver-
gleichbarkeit von Schiler/innenleistungen — Erhdéhung der Aussagekraft von ab-
schliellenden Prufungen im Sinne einer Ergebnisverantwortlichkeit®. — So steht es auf
der Website. Das macht Sinn. Nun missen wir das Instrument halt nachscharfen.

Ich gehe nun zu unseren Zielsetzungen. Abschlanken: Warum ist es uns derzeit zu
breit? — Die Zentralmatura wird derzeit in zu vielen Fachern abgehalten. Sie wird in
Mathematik, Deutsch und Englisch abgehalten — so weit sind wir einverstanden. Ich
glaube, was wir nicht brauchen — lassen Sie uns gemeinsam dartber diskutieren,
wirde ich sagen —, sind die Facher Franzdsisch, Italienisch, Spanisch, Griechisch und
Latein sowie die Minderheitensprachen Slowenisch, Kroatisch und Ungarisch — wir sind
grof3e Fans der Minderheitensprachen und haben ganz andere Vorschlage gemacht,
um diese auch im Schulsystem entsprechend zu wiirdigen.

Ich glaube, wir sollten und kénnen uns in einer teilzentralen Matura auf jene Facher
konzentrieren, die im Kern auch die allgemeine Hochschulreife darstellen. Man kann
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da einige Abwurfpakete formulieren, sodass wird die Matura Neu schlanker machen
kénnen.

Wir missen sie auch, Herr Minister, in ihrer mannigfaltigen Ausgestaltung abschlan-
ken, denn wenn sie wirklich vergleichbar sein soll, kénnen wir nicht mit rund 70 Pru-
fungsheften arbeiten, wie wir sie derzeit haben. Wir haben 70 verschiedene
Ausformungen der Zentralmatura in den verschiedenen Fachern. Das ist halt nicht
mehr einheitlich und wird dann auch dem Auftrag und dem Namen nicht mehr ganz
gerecht.

Die Zentralmatura Neu soll entsprechend der Transparenz, Fairness und Vergleichbar-
keit einen gemeinsamen Kern formulieren, der wirklich zentral ist. Dieser soll einheit-
lich, also unter Verzicht auf eine breite Ausfacherung nach Schultypen, und damit
vergleichbar durchgefiihrt werden. Wichtig ist auch, dass extern ausgewertet werden
soll, was in anderen Landern véllig selbstverstandlich ist.

Ich halte nichts von der internen Auswertung, also dass jener Lehrer, der die Schi-
lerinnen und Schiler tGber Jahre begleitet hat und die Lernergebnisse gemeinsam mit
ihnen erreichen soll, am Ende auch prift. Um beim Pickerl zu bleiben - - (Abg. Hauser:
Es gibt ja die Koprifer!) — Ich stelle mir das Pickerl nicht selber aus. Das geht sich,
glaube ich, nicht aus. Es gibt zwar die Anleitung, wie es zu machen ist, aber ich finde
auch das problematisch. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Wenn ich mich in die Schuhe eines Lehrers oder einer Lehrerin stelle: Ich bekomme da
allein fur Deutsch einen elfseitigen Bogen, die Handreichung zum Beurteilungsraster.
Man muss schon ein sehr gestandener Lehrer oder eine sehr gestandene Lehrerin
sein, um davon nicht mehr verwirrt zu sein. (Zwischenruf der Abg. Hammerschmid.)
Im Sinne der Vergleichbarkeit wird jeder diese elf Seiten ein Stick weit anders
verdauen. Ich glaube, dass das im Sinne einer einheitlichen Auswertung naturlich zen-
tral organisiert sein soll. Das halte ich fiir wichtig. Vergleichbarkeit ist also der Wunsch,
auch das ist wichtig. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Ich bin nicht alleine mit diesen Vorschlagen. Rudolf Taschner — durchaus amtsbekannt
hier im Haus, OVP-Bildungssprecher — hat in einem Interview gemeint: ,Es ware klug,
wenn man die schriftliche Priifung teilen wiirde. Die erste Halfte sollte ein zentraler Teil
sein, der von allen positiv bewaltigbar ist.“ — Weil3 ich nicht. Die Hosen muissen wir
nicht unbedingt runterlassen, aber ich verstehe den Punkt. Vielleicht war es in diesem
Interview unscharf rezipiert. — ,Es sollte das MindestmalR sein, das junge Leute
erreichen missen. Die zweite Halfte sollte von Lehrern erstellt werden, die in diesem
Teil zeigen kdnnen, was sie mit ihren Schilern gelernt haben und was diese besonders
gut kénnen. Es ware damit ein Pflicht- und ein Kirteil.

Ich bin einverstanden, wenn auch noch nicht in jedem Detail. Denken wir es im Sinne
einer teilzentralen Matura: Es gibt einen zentralen Teil und einen Teil, der schul-
typenspezifisch und standortspezifisch montiert werden kann. Das ware das Ziel. Habe
ich Sie richtig verstanden, Herr Taschner, sind wir Verbiindete auf der Reise? (Abg.
Taschner: Sie werden es noch horen!) — Eine gemeinsame Zielrichtung ist immerhin
schon etwas. Es ist ja nicht immer der Fall, dass Herr Taschner und ich einer Meinung
sind. Ich nehme das wohlwollend zur Kenntnis. Ich sehe auch, dass Sie einen Antrag
in Vorbereitung haben, der in diese Richtung zielt.

Was uns auch wichtig ist, ist die Mitaufnahme der Medienkompetenz in eine Reife-
prufung, weil wir natirlich schauen mussen, dass aus einer Reifepriifung kein Fall firs
Museum wird. Zu sagen, dass man keine Hilfsmittel verwenden darf, das Internet nicht
verwenden darf, halte ich fiir zunehmend problematisch. Warum? — Weil es nicht den
Lebensrealitaten entspricht.
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Den Arbeitsplatz muss man mir zeigen, an dem ein junger Mensch in eine Bewah-
rungsprobe kommt und der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin sagt: Du, schau, dass
du gute Ergebnisse erzielst, aber du darfst das Internet dabei nicht benutzen. — Das ist
weltfremd. Wir missen da schon auch moderne Konzepte integrieren, wie Open Book
Testing und internetfahige Gerate.

Ein zentraler Auftrag des Schulsystems ist natlrlich auch das, was Irmgard Griss
immer als Kritikfahigkeit bezeichnet. In einer Reifeprifung muss so etwas mitintegriert
sein, das halte ich fur essenziell.

Damit komme ich zu einem Bereich — schon ausgeschildert —, der mir im Sinne eines
Ubergabepakets immens wichtig ist, und ich hoffe, dass dieses Paket in den néachsten
Jahren zur Entfaltung kommt, namlich zum Thema Schulentwicklung. Es gibt so viele
gute Geister, zum Beispiel die Leadership Academy, die von lhren Amtsvorgangerin-
nen angestoRen wurde. Das ist ein grol3artiger Beitrag zum Thema Schulentwicklung,
es sind mittlerweile Tausende von Absolventinnen und Absolventen im Schulsystem
verankert. Wir haben deswegen auch schon telefoniert, Herr Minister.

Diese Tradition darf nicht sterben, auch wenn Sie es budgetar nun irgendwie anders
einhdngen wollen. Schauen Sie, dass dieser Faden nicht abreil3t, denn das wére ewig
schade! Nehmen Sie diese Tausenden von Menschen, die in ihre eigenen Leadership-
Qualitaten, ihr organisatorisches Verstandnis und ihr Verstandnis fur Schulentwicklung
investiert haben, als Verbindete, denn diese warten darauf, sie wollen es und haben
freiwillig bewiesen, dass sie bereit sind fur mehr, dass sie Mitunternehmerinnen im
Schulsystem sein wollen. Nehmen Sie diese kreative Kraft und diese Kompetenz als
Allianzpartnerin, geben Sie ihnen den Rahmen fur gelingende Prozesse, denn das ist
S0 wichtig!

Ich habe da ein echtes - - (Abg. Jarolim: Unterstitzt der Herr Bundeskanzler diese
Idee?) — Bitte? (Abg. Jarolim: Unterstitzt der Herr Bundeskanzler ...?) — Der Herr Bun-
deskanzler? Das weil3 ich nicht. Die Frage war, ob der Herr Bundeskanzler diese Idee
unterstiitzt. Das erschlie3t sich mir nicht ganz. Er ist dartiber informiert, dass ich eine
Passion fur die Bildung habe. Er hat es an Herrn Fallmann delegiert, soweit ich es
verstanden habe — und das ist schon einmal etwas. (Beifall des Abg. Jarolim. — Zwi-
schenruf des Abg. Wéginger.)

Ich sehe ja, Herr FalBmann, dass Sie da mit groRem Willen an die Dinge herangehen.
Ich sehe, dass die Agenda, die Sie bisher bestritten haben, ein Stiick weit sehr stark in
der Logik dieser schwarz-blauen Regierung steht. Sie missen halt Themen bewirt-
schaften, die mit Ausléandern zu tun haben — gekauft. Wir haben bei der Integration
auch viele Themen, bei denen es Losungen braucht, aber schauen Sie in den nachs-
ten Monaten und Jahren bitte auch ein Stiick weit Uber diese lhnen auf den Weg
mitgegebenen Schwerpunkte hinaus! Schauen Sie dorthin, wo es wirklich Hand-
lungsbedarf gibt, namlich in den Bereich der Schulentwicklung!

Wir sollten die Schule als lernende Organisation begreifen. Wenn man das macht,
dann ist man wirklich in einer Sekunde an dem Eck, an dem man sagt: Wow, wir haben
mit der Zentralmatura einen grof3en Schatz, einen riesigen Datenschatz. Wir haben
von jeder maturafiihrenden Schule dieser Republik eine Batterie an Daten, und das ist
doch ein wunderbarer Ausgangspunkt fur Schulentwicklung. Warum nutzen wir ihn
nicht? Wie kann man auf die ldee kommen, ihn nicht zu nutzen?

Ihre Amtsvorgangerin hatte schon einiges angestof3en, aber ich habe das Gefuhl, dass
das zuletzt wieder eingeschlafen ist. Die Frage ist: Wie gehen wir mit den Ergebnissen
um? Durfen Schulleitungen die Ergebnisse im Detail erfahren? — Ja, nattrlich, dartiber
haben wir, glaube ich, Einvernehmen. Darf das auch der Schulgemeinschaftsaus-
schuss, der SGA? — Ja, naturlich, wirde ich meinen.
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Diese Daten sind Daten der Republik, der Res publica, der gemeinsamen 6ffentlichen
Sache, weil Bildung ein 6ffentlicher Auftrag ist. Das ist ein 6ffentliches Gut — ein merito-
risches Gut, sagt der Volkswirtschatftler, ein 6ffentliches, sagt der Liberale. Wir miissen
da offentliche Gelder investieren. Wir stehen mit jeder Faser unseres Herzens
dahinter — dann sind aber natirlich auch die Daten, die wir erheben, 6ffentlich. Natlr-
lich haben sie das Potenzial, die eine oder andere Schule zu beschdmen — das ist mir
schon klar und das muss man auch sehr ernst nehmen, denn das kann nie der Auftrag
sein.

Finnland macht nicht alles richtig, aber Finnland lebt den Grundsatz, und insbesondere
skandinavische Lander sagen im Schulsystem: Kein Kind beschdmen! Das ist so ein
wunderbarer kraftvoller Grundsatz, da kénnen wir in Osterreich noch ganz viel lernen.
Jeder von uns weil3, dass er selber oder in seinem Umfeld Erlebnisse der Beschamung
in der Schule hatte, die einen ein Leben lang nicht mehr loslassen. Ich treffe immer
wieder Leute, die mir erzahlen, dass sie auch mit 55 von dieser oder jener Prifung
trdumen, und zwar nicht im Guten, sondern einen Albtraum, der sie offensichtlich bis
ans Lebensende verfolgt. Das ist nicht die Abteilung Fligelheben, nicht die Abteilung
Entfaltung, da ist etwas falsch gewickelt, da kann man anders damit umgehen.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS) (fortsetzend): Ich komme zum Schluss-
satz: Ich bitte, dass wir hier eben die Daten der Zentralmatura nutzen, um auch in ge-
deihliche Schulentwicklungen zu kommen, so wie die Niederlande — das wird ein
langer Satz, aber ich komme zum Ende, Herr Président —, so wie Sudtirol, die einen
Auftrag haben, dass auf jeder Schulwebsite auch ein Entwicklungsplan fir den Schul-
standort steht, ich bitte um ein Bekenntnis: Wir wollen besser werden, und wir kdnnen,
wenn wir wollen! (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPO und Liste
Pilz.)

15.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Bevor ich dem Bundesminister das Wort erteile,
begrufRe ich unsere Pensionisten der Polizei aus Mistelbach recht herzlich. Herzlich
willkommen im Hohen Haus! (Allgemeiner Beifall.)

Herr Minister, Sie haben das Wort. — Bitte.

15.21

Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung Dr. Heinz FaBmann:
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf der
Besuchergalerie und vor den Fernsehern! Die Matura stellt unzweifelhaft fur viele junge
Menschen eine wichtige Schnittstelle in ihrem Leben dar. Sie markiert den Abschluss
einer zwolfjahrigen Schullaufbahn, sie bietet die Grundlage fir gute und qualifizierte
Jobs und sie ist nicht zuletzt ein Turoffner fur die Universitaten und Hochschulen.

Matura heilt ja bekanntlich Reife und Matura bescheinigt Reife und zertifiziert dies
auch durch ein offentliches Dokument. Matura ist daher wichtig und sie betrifft insge-
samt — vollkommen korrekt dargestellt — 40 000, 42 000, 44 000 junge Menschen jahr-
lich. Wir missen uns daher ernsthaft, aber auch ernstnehmend damit auseinander-
setzen.

Ich darf vielleicht gleich vorwegschicken, dass ich die Debatte, die wir hier fihren,
durchaus begrifRe, wenngleich ich nicht jede Zeile lhres Antrages, Herr Strolz, so
unterschreiben wirde, aber das wirden Sie von mir auch mit Sicherheit nicht
verlangen. Ich glaube, es ist gar nicht notwendig, eine mediale Debatte zur Legiti-
mation der Wichtigkeit in den Antrag aufzunehmen, denn mit welcher Diktion die Me-
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dien manche Dinge darstellen, ist nicht die Realitat und schon gar nicht Ausdruck einer
ernsthaften Analyse. Ich hétte es also in Ihrem Antrag weggelassen, aber ich bin ja
nicht der Oberlehrer des Herrn Strolz. (Zwischenruf bei der SPO.) Auch eine
Uberschrift in Threm Antrag — ,Rickblick, eine Geschichte voller Pannen® — geht dane-
ben, denn das Maturajahr 2018 war kein Jahr voller Pannen, und knapp daneben,
muss ich sagen, heilt eben auch: Ziel verfehlt. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der FPO. — Abg. Strolz: Das bezieht sich auf die zehn Jahre, die Uberschrift!)

Die standardisierte Reifeprifung ist inzwischen sehr gut organisiert, das ist ja auch ein
Verdienst meiner Amtsvorgangerinnen. Dank auch an das Haus — die konnen das
eben: vorher geheim gehaltene Prifungsfragen fir dieses Mal 42 000 Schuler und
Schilerinnen zu organisieren und abzugeben. Das ist alles sehr gut organisiert.

Es hat, glaube ich, drei kleine Falle gegeben: Irgendein Mathematiklehrer hat auf die
Uhr geschaut und um eine Stunde zu friih abgebrochen. Das spricht vielleicht nicht fir
den Lehrer. In einem zweiten Fall sind die falschen Kuverts gedffnet worden, aber es
wurden sofort die Ersatzkuverts bereitgestellt. Das ist eine Marginalie. In einem dritten
Fall hatte jemand offensichtlich ein zweites Handy. Das Ersthandy wurde abgegeben,
dann wurde das Beispiel schnell fotografiert und dem Nachhilfelehrer durchgespielt,
aber auch das wurde identifiziert. Ich sage Ihnen also: Der Maturajahrgang 2018 wurde
organisatorisch ausgezeichnet abgewickelt.

Ich sage lhnen auch, dass es mir sehr darauf ankommt, dass diese standardisierte
Reifeprifung eine faire Priifung ist. Sie kann selektiv sein, sie soll selektiv sein. Ich
habe ja auch eingangs gesagt, dass es hier um etwas geht, hier wird sozusagen Reife
durch ein offentliches Dokument zertifiziert. Dabei geht es also schon um etwas, aber
es soll fair sein.

Herr Strolz, ich habe sofort, als die schriftlichen Beurteilungen bei der Mathematik-
Teilmatura im Haus bekannt geworden sind, eine Pressekonferenz einberufen und
gesagt: Wir stehen derzeit bei diesem und jenem Stand, und es schaut so aus, als ob
dieses Jahr die standardisierte Reifeprifung Mathematik, schriftlicher Teil, schlechter
ausfallt als im letzten Jahr! Das ist ein vollkommen legitimes Verhalten meinerseits.

In der Zwischenzeit, das wissen die Profis aus dem Schulsystem, fand die Kompen-
sationsprifung statt. Die Kompensationsprifung ist eine auch sinnvolle Ma3hahme, ein
Nichtgentigend auf eine Vier oder eine Drei auszubessern, und da sind die Ergebnisse
gut ausgefallen. Kompensationsprifungen finden vor einer Prifungskommission statt,
da gibt es auch eine Art des Dialogs, und man kann dann sagen: Lieber Schiiler, liebe
Schiilerin, meinen Sie das wirklich so? Es ist also eine gewisse Hilfestellung, aber
ohne die Losung eines Beispiels zu geben. So, wie es jetzt ausschaut, werden wir ein
normales Maturajahr 2018 hinter uns lassen.

Nichtsdestotrotz, Herr Strolz, bin ich durchaus fliirs Nachscharfen, das habe ich auch
medial gesagt. Das Produkt ist hier schon einige Jahre auf dem Markt, und es macht
nichts, nein, es ist sogar gut, wenn wir nachschauen, ob bestimmte Dinge so funk-
tionieren und ob sie auch im Sinne meiner Fairness realisiert sind.

Ich habe daher auch in der Zwischenzeit eine Arbeitsgruppe eingesetzt, das heilit aber
nicht, dass die Arbeitsgruppe das Thema schubladisieren soll, ganz im Gegenteil, sie
soll es aktiv bearbeiten. Es sind im Wesentlichen vier Punkte, die mir auffallen — als
einem, der die Zentralmatura mitverfolgt, auch als Ehemann einer Mathematiklehrerin,
die mir jeden Tag von ihren Sorgen erz&hlt und mich teilhaben lasst. Ich habe dann
auch probiert, die Maturaaufgaben zu Idsen, das ist nicht ganz so einfach. Manche
Dinge fallen einem auf:
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Das eine sind sicherlich die Texte. Die Texte sind schwierig formuliert, oft sehr lang
und episch breit, bis man dann auf das eigentliche mathematische Problem drauf-
kommt. Hier haben, glaube ich, die Autoren und Autorinnen dieser Beispiele vielleicht
die Préazision zu ernst genommen oder sie wollten zeigen, dass Mathematik auch ein
sehr praktisches Fach sein kann. Da werden die Geschichten vom Fallschirmjager
erzahlt, der vergisst, seinen Fallschirm loszumachen und der dann irgendwann ab-
stirzt, und man muss berechnen, glaube ich, nach wie vielen Sekunden er sein Amen
sagen darf. Auf diese Dinge sollte es ja gar nicht so sehr ankommen, Text und Auf-
gabenstellung sollen angeschaut werden.

Wir missen uns sicherlich das Bewertungsschema anschauen, denn wenn jemand
alles richtig macht, aber sich bléd bei einem Rechenfehler verhaspelt, sind das dann
aber null Punkte, denn es muss alles richtig sein oder es ist nichts richtig. Diese
dichotome Null-eins-Entscheidung ist also schon ein Problem.

Wir missen sicherlich die Grundkompetenzen durchgehen. Herr Strolz, Sie haben sich
fur Ihren Antrag ja, denke ich, vorbereitet, und in Mathematik gibt es beispielsweise
50 Grundkompetenzen. Es ist eine Frage, ob jetzt Differentialquotient oder Differen-
zenquotient eine Grundkompetenz sein muss — Herr Taschner, Sie werden mir viel-
leicht in lhrer Antwortrede dann auch Antwort geben kénnen. Es ist eine normative
Setzung einer Gruppe von Personen gewesen, die gesagt hat, dass das eine Grund-
kompetenz ist. Da kénnen wir ohne Weiteres einmal durchschauen, ob das alles so
wichtig ist oder ob nicht andere Dinge wichtig sind.

Ich denke auch, dass wir Uberlegen missen, ob wir die Sache an den jeweiligen Schul-
typ besser anpassen, weil natirlich unterschiedliche Schultypen eine unterschiedliche
Mathematik-, Deutsch- oder Englischintensitat haben. (Abg. Rosenkranz: Sehr richtig!)

Ich habe eben daher eine Arbeitsgruppe eingesetzt, und die Arbeitsgruppe besteht aus
anderen Personen als jenen, die die standardisierte Reifeprifung gemacht haben,
denn sonst kann ich das Ergebnis vorwegnehmen: Die werden sich selbst bestétigen.
Man muss eine Sichtweise von auRen bekommen, und da sitzen Praktiker drinnen,
auch Elternvertreter werde ich hineinnehmen, also eine durchaus beachtliche Stake-
holdergruppe, und die sollen sich diese wesentlichen vier Fragen, die ich ihnen stelle,
durchsehen.

Herr Strolz, da bin ich auch ganz bei lhnen: Was wir aus der standardisierten Reife-
prufung herausbekommen, ist ein wunderbares Material fiir eine Evaluierung der jewei-
ligen Schulstandorte. Wir wissen dann sehr gut, wo was wie gut funktioniert, Lern- und
Lehrkultur kdnnen wir nachvollziehen. Das ist ein Datenmaterial, welches ausgewertet
wird. Ich sehe es auch so, dass man dies den Schulen zur Verfligung stellen soll, denn
Schulen sind ein lernendes System, es ware traurig, wenn sie es nicht waren. Es ist
also auch ein Ansatz dazu, selbst besser zu werden.

Ich ware beim Abschlanken der Facher einer Matura ein bisschen vorsichtig, denn wir
brauchen dazu auch das Gegenuber, namlich die Hochschulen, die da sicherlich ein
Wodrtchen mitreden missen. Latein ist in manchen Fachern — vielleicht auch nur tra-
ditionell bedingt — durchaus etwas, was wesentlich ist. Ich wirde auch beim Vertf-
fentlichen schulspezifischer Ergebnisse im Boulevard oder in interessierten Zeitungen
vorsichtig sein, denn Sie wissen genauso wie ich, dass wir dann einen umgekehrten
Effekt haben: Eltern, die es immer gut mit ihren Kindern meinen, schicken ihre Kinder
dann nicht mehr dorthin, und die Schulsegregation erhoht sich.

Mein Schlusssatz: Ich habe die Optimierung selbst angekiindigt. Der Antrag tiberrascht
mich inhaltlich nicht, ich muss aber auch bei allem Respekt sagen: Ich hatte ihn r_1_icht
gebraucht, denn die Prozesse laufen in meinem Ministerium sowieso. (Beifall bei OVP
und FPO.)
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Ich freue mich auf die weiteren Diskussionsbeitrage. Ich danke Ihnen, Herr Strolz, fir
Ihr Bildungsinteresse, fur lhr Schulinteresse. Ich bin mir sicher, dass wir uns in der
einen oder anderen Gasse im Bereich des Schulsystems wiedersehen werden. Ich darf
auch herzlich fur das gemeinsame Interesse an einer Optimierung des Osterreichi-

schen Bildungssystems danken. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Gamon ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.32

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bildungsminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister,
ich sehe es als durchaus verstandlich, dass Sie gewisse stilistische Dinge in dem
Antrag kritisieren, aber es ist nicht das erste Mal, dass die Zentralmatura in den letzten
drei Jahren auch durch negative Berichterstattung aufgefallen ist.

Es mag sein, dass Medien manchmal dazu neigen, Dinge etwas reiRerisch darzu-
stellen, ich bin aber nicht der Meinung, dass es an uns liegt, das zu beurteilen. Es ist
aber sehr klar, dass es doch eine Realitat, namlich die Lebensrealitat der Lehrerlnnen,
der Schilerinnen und deren Eltern, widerspiegelt. Das ist etwas, was wichtig ist, denn
die Matura ist doch ein gewisser Stress im Leben eines jungen Menschen und nicht
irrelevant fur das, was danach kommt, fir die Mdglichkeiten, die man im Leben nach
der Matura hat.

Es ist in den letzten Jahren ja schon ein wenig die Hoffnung aufgekeimt, dass es jetzt
zu einer gewissen Routine kommt. Es war fir uns ein wenig Uberraschend, dass auch
dieses Jahr die Ergebnisse in Mathematik so aul3erordentlich schlecht ausgefallen
sind. Auf lhrer Website haben Sie selbst dargelegt, ,dass der Anteil der mit Nicht-
genigend beurteilten Arbeiten in Mathematik hoher ist als im vergangenen Jahr®. Die
Medien haben das als ,Finfer-Debakel, ,Nicht gentigend fir die Zentralmatura®“ und
so weiter bezeichnet.

Sie haben darauf reagiert — das haben Sie ja jetzt auch gesagt —, indem es gewisse
Sofortmafl3nahmen fiir die Kompensationsprufung gegeben hat. Die Volksanwaltschatft,
die erst vorhin hier vertreten war, hat das sehr kritisch gesehen. Es geht darum, dass
diese SofortmalRnahmen, die jetzt flr diese Kompensationspriifungen vorgeschlagen
wurden, eigentlich den Zielen der Zentralmatura vollkommen widersprechen und das,
was urspriinglich die Idee war, namlich die Vergleichbarkeit und so weiter, ein wenig
ad absurdum fuhren.

Das mochte ich genauer ausfuhren. Ein Teil dieser Sofortmaf3nahmen ist, dass sich die
Aufgaben nur auf allgemeine Themen beziehen, dass in der mundlichen Kompensa-
tionsprifung ausschliel3lich Grundkompetenzen nachzuweisen sind, dass der Beurtei-
lungsschlissel noch einmal Gberprift und qualitatsgesichert wird und so weiter und so
fort.

Das hat eigentlich alles schon stattgefunden, und wir reden jetzt im Nachhinein da-
riber. Es hat ein paar verwundert, warum wir jetzt Gber die Zentralmatura reden, ob-
wohl sie schon vorbei ist. — Damit es nachstes Jahr besser wird! Spater hatte man das
gar nicht machen sollen, sondern es ist gut, dass wir das jetzt thematisieren, wenn es
auch noch in den Kopfen drinnen ist, dass das ein wichtiges Thema ist, damit es
nachstes Jahr nicht wieder zum selben Problem kommt.

Bei diesen Kompensationsprifungen hétte jetzt eben quasi gerettet werden sollen, was
noch zu retten ist. Das klingt aber wie ein Herunterschrauben der Anforderungen, und
Sie haben gerade erwahnt, dass das auch eine Sache ist, die man eigentlich mit den
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Unis zu diskutieren hat. Woher kommen denn diese Anforderungen und warum
machen wir das eigentlich? Auch da hat es einige Unklarheiten gegeben, wie zum Bei-
spiel, dass es lange geheil3en hat, dass diese Zusatzbeispiele nicht auf der Website zu
finden waren. Laut ,Kurier wurden die Lehrerinnen fir die Vorbereitungsstunden nicht
bezahlt, Medienberichte wiederum haben gesagt, dass das ein gewaltiges Chaos ist
und dass bei der Zentralmatura von Anfang an der Wurm drinnen war. Das war dann
letztendlich das Urteil.

Reden wir aber dartber, was in Zukunft gemacht werden soll, was laut dem Minis-
terium mittelfristige Mafinahmen sind, namlich eine Evaluation des Ganzen, bei der
auch die Uberpriifung des Beurteilungsschemas beinhaltet werden soll, eine Analyse
des Erstellungsprozesses und der QualitatssicherungsmafRnahmen und so weiter und
so fort! Reden wir doch daruber, was grundsatzlich mit der Zentralmatura passieren
wird! Reden wir darliber, was wir von der Zentralmatura wollen und wozu wir sie
eigentlich brauchen!

Was bedeutet zum Beispiel mittelfristig bei der Evaluation? Soll das noch Jahre dau-
ern — abgesehen davon, dass diese Evaluation hatte begleitend sein sollen und es zu
Teilen dieser Punkte bereits seit Jahren eigentlich auch schon Material im Ministerium
gibt?

Es hat eine Studie gegeben, ein Forschungsprojekt, bei dem es darum gegangen ist,
wie sich Schulrankings generell auf den Unterricht auswirken. Es ist ja auch ein
wichtiger Zusatzpunkt bei der Zentralmatura, dass dadurch — auch was diesen Punkt
betrifft — Gberhaupt erst einmal die Vergleichbarkeit bei Schulen méglich ware.

Was soll eine Zentralmatura eigentlich leisten kdnnen? Warum brauchen wir das
Ganze, warum war die Idee urspriinglich so wichtig? Ist nicht die jetzige Situation ein
Beweis daflr, dass wir eben — wie es Matthias schon gesagt hat — nachscharfen mus-
sen, um dieses urspriingliche Ziel der Zentralmatura Uberhaupt erst einmal erftllen zu
kénnen?

Wir haben derzeit an unterschiedlichen Schulstandorten sehr unterschiedliche Aus-
gangspunkte und Ausgangssituationen fur die Zentralmatura, und es ist offensichtlich,
dass Chancengerechtigkeit sowohl fir die Schilerinnen als auch fur die Schul-
standorte in diesem Zusammenhang ein unglaublich relevanter Parameter ist. Beim
Thema Chancengerechtigkeit geht es oft stark um Elementarpadagogik in den Volks-
schulen, und manchmal lassen wir aus den Augen, dass auch bei der Matura die
Unterschiedlichkeit der Schulen ein ganz groRBer Faktor ist. Das ist aber eigentlich
nichts Negatives, sondern es ist im Rahmen der Schulautonomie etwas ganz Wich-
tiges, dass die Schulen auch die Mdéglichkeit haben, im Sinne einer Profilbildung auf
ihre eigenen wichtigen Punkte, die ihre Schule wirklich ausmachen, mit denen sie sich
hervorheben und von anderen abheben, aufmerksam zu machen.

Das ist mit ein Grund, warum wir so stark fur die teilzentrale Matura pladieren. Es soll
einerseits in diesem Bereich, der eben zentral sein soll, die Mdglichkeit geben, eine
echte Vergleichbarkeit zu schaffen, dass man sich wirklich auf die Grundkompetenzen
konzentrieren kann, die zur allgemeinen Hochschulreife fihren und dafir auch
notwendig sind. Auf der anderen Seite sollte man aber auch sehr viel Raum fur die
Profilbildung an den Schulen lassen, wozu man auch gerne immer wieder von Leh-
rerinnen und Lehrern zu hdren kriegt: Das sind die Themen, in denen unsere Schi-
lerinnen und Schiler ganz besonders ausgebildet sind, auch weil sie sich bewusst fir
diese Schule entschieden haben, weil sie diesen Fokus setzen wollen, weil sie sich auf
diesem Gebiet weiterbilden und spezialisieren wollen. — Darauf soll und kann Ruicksicht
genommen werden, das ist etwas, was man bei einer grundsétzlichen Reform der
Zentralmatura hin zu einer teilzentralen Matura unbedingt berlicksichtigen sollte.
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Wir sind der Meinung, dass die Zentralmatura so funktionieren soll, dass sie diesen
Namen auch verdient. Eine Zentralmatura ist nur dann zentral, wenn wir das Ganze
auch so abwickeln kénnen. Es sollte zum Beispiel auch keine mundlichen Kompen-
sationsprifungen mehr geben, sondern stattdessen eine zweite Chance, um in diesem
bestimmten Fach die Matura schriftlich noch einmal zu machen.

Im Ubrigen ist die mundliche Kompensationsprifung eigentlich nicht dazu da, um
Schilerinnen und Schillern zu sagen: Bist du dir sicher, dass du das so machen
wolltest? — Das ist nicht Sinn und Zweck einer Zentralmatura und eigentlich auch nicht
einer Kompensationsprifung. Wenn, dann ist das allerh6chstens zum Schluss noch
einmal eine Methode, um zu schauen, ob man die Leute doch noch einmal riberkriegt,
aber das hatte es nie sein sollen. Deshalb macht man es besser grundsatzlich schon
einmal gescheit und gibt den Schilern eine zweite Chance, um die Matura in diesem
Fach noch einmal schriftlich zu wiederholen, es ordentlich zu machen.

Damit das aber moglich ist, miissen wir ehrlich dartber reden, was wir von der Zentral-
matura wollen, missen zum Schluss auch den Mut aufbringen, die Ergebnisse so ver-
gleichbar darzustellen, dass man auch sagen kann: Es gibt Schulen, die diesbeziglich
Nachholbedarf haben. Dann missen wir zu Eltern und Schulerinnen ehrlich sein, was
die Leistungen betrifft, die an einer gewissen Schule aufgrund der Rahmenbedingun-
gen moglich sind, und auch was die Profilbildung in Bezug auf bestimmte Themen
betrifft, auf die sich die Schule konzentriert. Dann hatten wir, glaube ich, ein Zentral-
maturasystem, das auch fair gegenliber den Lehrerlnnen, den Schulerlnnen und den
Eltern ist.

Fairness war ja auch etwas, worauf Sie sehr viel Wert gelegt haben, Herr Minister.
Deshalb hoffe ich, dass wir sehr konkret Uber unseren Vorschlag zur teilzentralen
Matura diskutieren kénnen und nicht nur Uber die Stilkritik zu manchen Formulierungen

im Antrag. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
15.41

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Géaste von der Neuen Mittelschule
Eggersdorf recht herzlich bei uns im Hohen Haus begrif3en. Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Taschner. — Bitte.

15.41

Abgeordneter Mag. Dr. Rudolf Taschner (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Lieber
Herr Kollege Strolz! Ich kann durchaus nachvollziehen und finde es auch auReror-
dentlich sympathisch, dass Sie sagen: Jetzt, da ich gleichsam den Schwanengesang in
diesem Parlament halte, werde ich mich dem Zukunftsthema widmen, dem Thema
Matura. — Ich kann mich nur dafir bedanken, dass Sie in Ihrer Rede auch meinen
Namen genannt haben, was mich sehr ehrt.

Nebenbei gesagt, fihle ich mich auch deshalb geehrt, weil ich schon im Jahre 2008,
als dieses Projekt in Gang gesetzt wurde, versucht habe, eigene Gedanken darin
einflieBen zu lassen — beziehungsweise waren es nicht einmal eigene Gedanken. Ich
habe viele Ideen von einem niederlandischen Mathematiker bekommen, der wirklich
ein guter Mathematikdidaktiker ist, namlich Jan de Lange, und diese Ideen versuchte
ich einzubringen.

Ich habe es auch Uber die Medien gemacht, aber es war damals so: Ministerin
Schmied hatte diese Idee der Zentralmatura, die eine gute ldee ist, einzubringen
versucht, und es meldeten sich dann die Scharen derer, die die Bildungsexperten sind
und gemerkt haben: Die Spielwiese ist offen, sodass wir unsere im Elfenbeinturm
entstandenen ldeen des didaktischen Daseins in dieser Matura verwirklichen kénnen. —
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Da gibt es dann 50 Kompetenzen in Mathematik. Ich kenne diese Kompetenzen nicht —
obwohl ich die Mathematikgrundvorlesungen fir kunftige Elektrotechnikerinnen und
Elektrotechniker halte —, ich brauche sie auch nicht zu kennen, ehrlich gesagt. Ich weif3
ungefahr, worum es geht.

Jetzt mussen wir aber auf der Technischen Universitat Nullerkurse machen. Nuller-
kurse heif3t, wir missen den jungen Damen und Herren beibringen, was ein Doppel-
bruch ist, damit sie nicht davor erschrecken, und dass Sinus und Kosinus eine gewisse
Bedeutung haben. Die wissen das wirklich nicht! Das ist auch Geldverschwendung,
denn diese Nullerkurse mussen ja irgendwie bezahlt werden. Wir wollen doch, dass die
Leute, die bei uns zu studieren beginnen, Uber so viel Wissen verfligen, dass wir mit
einer héheren Mathematik beginnen und diese den jungen Damen und Herren bei-
bringen kénnen.

Auf dieser Spielwiese haben sich die Bildungsexperten jedenfalls ausgetobt, haben
Kompetenzlisten erstellt und dann die Beispiele ihren Kompetenzlisten gemal verortet.
Dann kommen Beispiele vor wie zum Beispiel beim Nebentermin im Jahr 2017, das
zweite Beispiel bei der Mathematikmatura der AHS, das so dumm gestellt war, dass es
effektiv falsch war. Die, die das gestellt haben, haben nicht einmal gewusst, dass es
falsch ist, weil sie einen L&sungsvorschlag gegeben haben, der natirlich falsch war.
(Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Man muss sich das einmal vorstellen — feldgetestet! Das Beispiel hat namlich nicht
gelautet: Hier ist eine quadratische Gleichung, bitte 16se sie — das macht man ja nicht
mehr, denn das wirde ja zum Rechnen fihren, das tun wir uns nicht an —, wir mussen
da unsere abstrakten Kompetenzen durchfihren. (Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP.)

Das war diese Spielwiese und die haben wir jetzt sozusagen immer vor uns. Daher
kommt auch diese Textlastigkeit. Daher kommt auch folgendes Phanomen: Man fragt:
Was kommt nach Montag? — Dass die Antwort ,Dienstag”“ lautet, wird aber so verklau-
suliert gefragt, dass man sich fragt: Muss ich wirklich ,Dienstag“ antworten? — Das ist
wirklich kompliziert gemacht. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und FPO.)

Der Jammer ist letztendlich, dass das nicht Mathematik ist. (Abg. Schieder: Was
haben jetzt die Wochentage mit Mathematik zu tun?) — Das frage ich mich auch. Das
haben namlich auch die Mathematikprofessoren an deutschen Hochschulen gefragt,
die gegen die Matura in Hamburg und in Niedersachsen gewettert und gesagt haben,
diese Beispiele sind nicht geeignet fir ein WIMINT-Studium — Wirtschaft, Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften, Technik, das, was wir wirklich brauchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nachdem die Bildungsministerinnen der vori-
gen Regierungen gesagt haben: Nein, weiter so — Sie kennen das —, wir wissen zwar,
dass dieser Weg falsch ist, nehmen aber den nachsten Gang und fahren weiter so
(Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek), haben wir jetzt endlich die Moglichkeit, zu
sagen: Wir beginnen, neu dartiber nachzudenken. — Das ist gut so und dafir sind wir
dem Bildungsminister dankbar. (Beifall bei OVP und FPQO.)

Herr Kollege Strolz, ich verstehe es, dass Sie sagen: Jetzt mdchte ich das noch irgend-
wie auf Schiene bringen!, aber wissen Sie, wir missen zum Beispiel die Deutsch-
forderklassen auf Schiene bringen (Abg. Strolz: Ja!), weil wir wollen, dass die Kinder,
die in diesem neuen Schuljahr in die Klassen kommen, wirklich davon profitieren
konnen. Die mussen wir schnell auf Schiene bringen; bei der Matura aber haben wir
Gott sei Dank Zeit, nachzudenken. (Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Sie geben Ldsungsvorschlage, tber die kénnen wir nattrlich diskutieren. Wir missen
nicht alle Losungsvorschlage eins zu eins tUbernehmen, aber wir wollen doch bitte
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dartuiber nachdenken. Ich schlage vor, dass wir wirklich einen tiefen Nachdenkprozess
beginnen, der nicht nur von den sogenannten Bildungsexperten gefuhrt wird, sondern
vor allem auch von denen, die wirklich Experten sind. Das sind die Damen und Herren,
die unterrichten und wissen, was sie mit ihrem Fach machen wollen. Deren Ideen
wollen wir uns anhéren. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf der Abg. Heinisch-
Hosek.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was soll die Matura?, wird gefragt. Es wird
immer von Vergleichbarkeit gesprochen, und damit missen wir die Diversitat in gewis-
ser Hinsicht in Einklang bringen. Das ist ja nicht ganz so einfach. Was versteht man
denn unter Vergleichbarkeit?

Matura soll in Wirklichkeit zweierlei sein, meine sehr verehrten Damen und Herren. Auf
der einen Seite will ich die Kontrolle haben: Ist wirklich das gemacht worden, wovon ich
als Staat erwarte, dass es die jungen Leute kdnnen, damit sie studierfahig sind? Auf
der anderen Seite ist es der Leistungsnachweis: Wir wollen zeigen, was wir kénnen. —
Beides soll ineinandergeflochten werden.

Ich glaube, der Leistungsnachweis ist vielleicht sogar das Interessantere, weil wir
unseren Damen und Herren, die unterrichten, ja vertrauen kdnnen, dass sie wirklich
diese Leistungsfahigkeit bei den Kindern hervorbringen, dass sie wirklich unterrichten
kénnen. Und nachdem man unterrichtet hat, sagt man: Schaut, das kdnnen unsere
Schiiler, sie zeigen, was sie koénnen, und mit diesem Wissen kénnen sie dann auch
studieren oder vielleicht auch gleich in die Wirtschaft gehen und erfolgreich werden!

Die Matura dient dazu, dass wir den jungen Leuten sagen: So, jetzt habt ihr eine Stufe
erreicht und habt eine neue Chance, und diese wird euch fair gegeben! — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das wird jetzt gelingen, und ich hoffe, dass es auch gut

gelingen wird. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.48

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Dr. Hammerschmid gelangt zu
Wort. — Bitte.

15.48

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte
Zuseherinnen und Zuseher! Ich wirde gerne mit Fakten und einem Blick zuriick auf die
Genese, auf die Entstehung der standardisierten Reife- und Diplomprufung, vulgo Zen-
tralmatura, beginnen.

Ich mdchte noch einmal die Ziele vor Augen halten, die damals handlungsanleitend
dafir waren, dass man diese Zentralmatura eingefiihrt hat: Fairness, Transparenz,
Objektivitat, Vergleichbarkeit. Es geht darum, die Grundkompetenzen — und ich betone
es noch einmal: die Grundkompetenzen — in den Fachern Mathematik, Deutsch und
lebende Fremdsprachen zu Uberprifen, sprich jene Grundkompetenzen, die in den
Lehrplanen als unverzichtbare Lernziele definiert sind.

Diese sind noch dazu jeweils an die Schultypen angepasst, also zugeschnitten auf die
AHS und auf die unterschiedlichen Typen der berufsbildenden hdéheren Schulen. Es
ergeben sich daraus nicht 70 Pakete, sondern 33 unterschiedliche Prifungspakete fur
diesen schriftlichen, zentral abgefihrten Teil. Dieser zentrale Teil ergibt gemeinsam mit
den vorwissenschaftlichen Arbeiten und mit den Schwerpunktfachern, die mundlich
abgeprft werden, die allgemeine Hochschulreife.

An dieser Stelle sei in Richtung Frau Gamon bemerkt: Die jetzige Zentralmatura — da
Sie so betont haben, dass die Schwerpunkte der Schulen starker in den Mittelpunkt
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kommen und abgeprift werden sollen — ist, wenn Sie so wollen, eine teilstandardisierte
Reifeprifung, denn die Fragestellungen im mundlichen Teil liegen in der Verantwortung
der Padagoginnen und Padagogen an den Schulen und bilden genau diese Schwerpunkte
der Schulen entsprechend ab. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte auch mit einem Mythos aufrAumen, der jetzt immer wieder im Raum stand,
namlich dass diese Fragen irgendjemand im stillen Kammerlein erstellt und so das
Schulsystem besonders herausfordern beziehungsweise Lehrer oder Schilerinnen und
Schiler quélen will. Das stimmt nicht. Es sind 180 Padagoginnen und Padagogen, die
eigens daflr geschult sind, die tagtaglich in den Schulen unterrichten, in allen Bundes-
landern, in allen Schultypen. Diese Fragen werden von Praktikerinnen und Praktikern
erarbeitet. Es gibt ein Qualitatssicherungssystem, in das zahlreiche Expertlnnen einge-
bunden sind — aus den Fachern, aus den wissenschaftlichen Fachern, aus der
Didaktik, aus der Testtheorie und aus allen Ebenen des Schulsystems. (Ruf bei der
OVP: So schaut’s auch aus!)

Erstellte Fragen werden in Feldtestungen mit Tausenden Schilerinnen und Schiilern
genau darauf Uberprift, ob sie machbar und verstandlich sind. Das ist, wie ich meine,
ein recht gut abgesichertes Kriterienset, um diese Fragen zu testen (Ruf: Nein, ist es
nicht!), und nur jene Fragen, die all diese Kriterien erfilllen, kommen in den Fragenpool
fur die Matura. So weit, so gut.

Lieber Matthias! (Abg. Strolz: Ja?) Der Prozess der Einfiihrung der standardisierten
Reife- und Diplomprifung ist politisch seit zehn Jahren auf dem Weg, da gebe ich dir
schon recht, aber im Vollausbau, mit der Teilnahme aller Schulen, haben wir jetzt
genau drei Jahrgadnge. Es gab eine Pilotphase, es wurde 2015 evaluiert. Auf Basis
dieser Evaluierung hat man gelernt und hat dann erstmals 2015/16 alle Schulerinnen
und Schiler der AHS und BHS in diese Reifeprifung dbernommen. Das heildt, das
Projekt ist jung, und es ist ein grof3es Projekt, das da gestartet wurde.

Klar ist, dass man aufgrund dieser fehlenden langjahrigen Erfahrung beziiglich der
zentralen standardisierten Reife- und Diplompriufung jedes Jahr aufs Neue hinschauen
muss, dass man schauen muss, ob das passt, ob die Kriterien wirklich erftllt sind, und
dass man natirlich Verbesserungsmdglichkeiten immer wieder aufnehmen muss, und
das ist in den letzten Jahren geschehen.

Im Ubrigen lohnt auch ein Blick tiber die Grenzen. Es ist ganz, ganz klar, dass die
Einfihrung eines so gro3en Themas wie der Zentralmatura Kinderkrankheiten hat und
dass da immer wieder nachjustiert werden muss, selbst bei bester Vorbereitung. Das
soll keine Ausrede sein, aber ich finde, dass gerade in den drei Jahren des Voll-
ausbaus, in denen wir jetzt alle drinnen hatten, recht viel gegliickt ist. Von organi-
satorischen Pannen war da gar nichts mehr zu sehen. (Beifall bei der SPO sowie der
Abg. Zadié.)

Anstatt jetzt herzugehen und an den Grundfesten zu ritteln, zu sagen, wir hauen jetzt
alles wieder Uber den Haufen und fangen an, neu nachzudenken, finde ich, dass wir
bei diesem Thema zentrale Reifeprifung dranbleiben, hinschauen, nachevaluieren,
nachjustieren und es besser machen sollten. Ich denke, das ist der richtige Schritt in
die richtige Richtung. Wenn wir international schauen — das wurde heute immer wieder
erwahnt —, dann sehen wir, dass ganz Europa zentrale Reifeprifungen abfuhrt, in
unterschiedlichen Ausformungen.

Ich nehme zwei Beispiele heraus. In Frankreich gibt es bei der Reifeprifung nur zentral
erarbeitete Fragen, auch mundlich. Gepruft wird Uber Externe, das stimmt. In Finnland
lAuft bei der Reifeprifung alles nur schriftlich, da gibt es Gberhaupt keinen mindlichen
Teil mehr. Die Fragen werden zentral gestellt, von den eigenen Lehrern korrigiert, aber
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immer auch von einem externen Lehrer kontrolliert. Das heif3t, wir sind da, wie ich
meine, wirklich auf dem richtigen Weg.

Du sagst, du wirdest diese Ergebnisse der zentralen Reifeprifung gerne in die
Schulentwicklung einflie3en lassen. Ja, genau, das haben wir auch getan. Das war das
Erste, was ich 2016 gemacht habe, als ich ganz neu ins Amt gekommen bin und die
Zentralmaturaergebnisse bekommen habe. Ich habe die Ergebnisse gesehen, habe
gesagt, da muss man genau hinschauen und mit jenen Schulen arbeiten, die nicht so
gut abschneiden. Ich habe die Schulaufsicht und auch mein Haus dazu angehalten,
genau diese Prozesse einzuleiten, zu lernen, Schulentwicklung zu machen.

Dabei geht es aber nicht nur um Zentralmaturaergebnisse, sondern auch um Bildungs-
standards, um Pisa-Daten — all diese Ergebnisse haben wir. Die missen wir in solche
Schulentwicklungsprojekte aufnehmen, und mit dem Bildungsreformpaket ist die
Schulentwicklung in den Mittelpunkt gerlickt. Genau das muss dort passieren: Peer-
Learning, Schulentwicklung auf Basis von Bewertungen, Leistungsvereinbarungen,
Entwicklungsplanen — aber genau das ist auf den Weg gebracht. Das habe ich selbst
noch angestol3en, die Prozessplane zur Ausrollung sind bereits in Kraft. Schulen sollen
reflektierte, lernende Systeme sein und noch besser werden, das ist ganz, ganz klar
und dazu gibt es auch meine Unterstltzung.

Wenn wir schon Uber die zentrale Reifeprifung und Gber Weiterentwicklungsmaglich-
keiten reden, moéchte ich noch einen Gedanken einbringen, der mir wirklich Uberle-
genswert erschiene, namlich jenen, die Jahresnoten mit in die Bewertung zur Matura
einflieBen zu lassen. Das ist jetzt keine ldee, die mir gerade eingefallen ist, auch da
nutzt der internationale Blick. Es gibt Lander, die diesbezuglich Vorbilder sind. So
werden beispielsweise in Bayern vier Zeugnisnoten in die Bewertung zum Abitur hin-
eingenommen. Auch andere Lander haben diesen Weg gewabhlt, weil es eine Moglich-
keit ist, den Einfluss punktueller Tagesverfassungen auf die Gesamtnote zu senken.

An der Universitat, das ist ja meine Herkunft, haben wir bei den Aufnahmeprtfungen
fur die Veterinarmedizin immer die Jahreszeugnisse und die entsprechenden Noten
der entsprechenden Facher in der Zusammenschau, ob das Aufnahmeverfahren be-
standen wurde oder nicht, miteinflieRen lassen. Das kénnte ein Weg sein, um in die
zentrale Reifeprifung eine neue Dimension, eine neue Dynamik hineinzubekommen.

Herr Bundesminister FaRmann, ich danke Ihnen sehr dafirr, dass Sie sagen: Es ist fur
mich selbstverstandlich, dass ich analysiere, dass ich hinschaue und dass ich weiter-
entwickle. — Das war auch unser Weg. Ein EntschlieBungsantrag dirfte ja unterwegs
sein; ich finde es spannend, wenn die eigenen Parteien Sie auffordern, etwas zu tun,
das Sie ohnehin machen. (Heiterkeit des Bundesministers Falimann.) Danke, dass Sie

es tun. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)
15.57

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Molzer. —
Bitte.

15.57

Abgeordneter Wendelin Molzer (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Minister!
Hohes Haus! Werte Zuhdorer, Zuhdrerinnen und Zuseher, Zuseherinnen vor den Bild-
schirmen und auf der Galerie! Frau Kollegin Hammerschmid! Das war heute ein
bisschen eine Bewerbungsrede in Richtung des Herrn Ministers: Vielleicht haben Sie
(in Richtung Bundesminister Famann) bei lhnen im Ministerium etwas frei?

Ich muss Ihnen heute in weiten Teilen beipflichten. Man merkt, dass Sie die Oppo-
sitionsrolle noch nicht ganz gefunden haben und NEOS gegenuber etwas verteidigen,
was Sie nicht mussen (Zwischenrufe bei der SPO), was aber vielleicht auch ehrlich
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ist — in diesem Fall ein Kompliment —, weil Sie natirlich in den letzten zehn Jahren —
nicht nur Sie personlich — fur die Durchfihrung der Zentralmatura verantwortlich waren.

Zum Dringlichen Antrag der NEOS: Ich fuhle mich da immer ein bisschen an meine
jungen Zeiten im Chronikjournalismus erinnert. Da sind jedes Jahr zu Beginn und
gegen Ende des Schuljahres in den Zeitungen, im Radio und so weiter immer wieder
die gleichen Geschichten gekommen; so ahnlich ist es hier. Jedes Mal, wenn die
Matura ansteht — da haben Sie natirlich recht, Herr Kollege Strolz —, redet die
Offentlichkeit dartiber, und dann versinkt das Ganze im Untergrund.

Ich bin lThnen an dieser Stelle sehr dankbar dafiir, dass wir die Gelegenheit haben,
heute hier Uber die Zentralmatura oder die standardisierte Reife- und Diplomprifung,
aber auch Uber Bildungspolitik generell zu reden. Das ist, finde ich, immer wichtig. Ich
muss aber sagen, dass wir nicht zu jenen gehdéren, die immer nur am Schulschluss
oder gerade, wenn es anlassbezogen ist, daran denken, sondern wir denken Uber
solche Dinge und solche Fragen natirlich laufend nach. So ist es auch kein Zufall — der
Herr Minister hat es ja schon angedeutet beziehungsweise gesagt und Kollege
Taschner auch —, dass wir bereits im November etwa im Regierungsprogramm klar
und deutlich festgehalten haben, dass wir uns die standardisierte Reife- und
Diplomprifung entsprechend anschauen werden, und zwar vor allem unter gewissen
Gesichtspunkten.

Wir bekennen uns naturlich klar dazu, das ist keine Frage, aber es geht auch darum,
dass wir uns die Durchfihrungsbestimmungen anschauen, dass wir uns die Beurtei-
lungskriterien anschauen, dass wir natirlich darauf schauen werden, Ricksicht auf das
differenzierte Schulsystem zu nehmen — Stichwort teilzentral —, und dass wir uns natir-
lich auch die Zulassungskriterien anschauen wollen.

Dass das ehestmdglich zu passieren hat, ist auch keine Frage — no na net —, aber ich
glaube, nach dem Motto Speed kills darf man nichts tUbers Knie brechen und muss
natirlich schauen, dass man qualitatsvoll arbeitet, dass man entsprechend zu schauen
versucht, wo der Hund tatsachlich begraben liegt.

Wenn Sie von den Medienberichten sprechen, die von Pannen handeln, die da oder
dort passiert sind, muss ich sagen: Uberall, wo Menschen am Werk sind, passieren
auch Fehler. Das ist vielleicht auch in Zukunft nicht ganz vermeidbar, aber ich finde,
die grofl3en Pannen sind tatsachlich ausgeblieben, wenn man da an die Vergangenheit
denkt, daran, was das Bifie etwa gemacht hat.

Wir alle wissen, und da sind wir uns, glaube ich, einig, dass es eben Probleme gibt,
beispielsweise mit der Textlastigkeit in der Mathematikmatura — das hat Kollege Taschner
sehr schon ausgefihrt —, dann aber naturlich auch generell in der Frage der Beur-
teilungskriterien, Stichwort Kompetenzaufteilung, und eben letztlich auch im Bereich
der Rlcksichtnahme auf die Differenzierung unseres Schulsystems. Wenn es so ist,
dass beispielsweise Schuler in einem sprachlichen Gymnasium die gleich schwere
Mathematikmatura zu absolvieren haben wie jene in einem Realgymnasium, wo es
naturgemal mehr Stunden Mathematikunterricht gibt, so sind das Dinge, die wir uns
definitiv anschauen mussen. (Abg. Rosenkranz: Richtig!)

Bei mir — ich gehe schon wieder in meine Vergangenheit zurtick — ist es heuer 20 Jah-
re her, dass ich maturiert habe — alt wird man! —, und ich kann mich erinnern, schon
damals — Ende der 1990er-Jahre war das, 1998 — ist in mir der Gedanke gereift, dass
es naturlich wichtig ist, dass man faire Beurteilungskriterien hat. Mir ist damals auf-
gefallen, dass ehemalige Schulkollegen, die andere Schulen besucht haben, es in der
einen Schule nicht geschafft haben und in einer anderen Schule plétzlich Vorzugs-
schiler waren. Man sagt, das kann es einfach nicht sein, das darf nicht sein. So ge-
sehen ist der Grundgedanke einer standardisierten Reifeprifung ein absolut richtiger,
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dartber brauchen wir Gberhaupt nicht zu diskutieren. Trotzdem muissen wir uns dabei
naturlich anschauen, wie weit es auf der einen Seite auf die unterschiedlichen Schul-
typen Riucksicht zu nehmen gilt und andererseits unter Umstanden auf unterschied-
liche Anspriche im Zusammenhang mit dem, was die Schulen machen wollen. Da sind
wir dann in gewisser Weise bei einer Autonomiefrage.

Eines muss man auch festhalten — das hat der Herr Minister schon gesagt — Naturlich
ist es auch so, dass Schule die Aufgabe hat, bis zu einem gewissen Grad zu selek-
tieren. Das darf meines Erachtens nattrlich nicht erst bei der Matura oder bei der Zen-
tralmatura am Schluss einer Schullaufbahn sein, das sollte schon vorher passieren.

Wir haben eine Reihe von Malinahmen im Regierungsprogramm festgehalten, so dass
wir Kindern und Schilern die Méglichkeit geben, sich auf ihrem Bildungsweg richtig zu
orientieren, es muss darin aber eine gewisse Qualitat enthalten sein. Die Matura ist
eben auch ein — sage ich einmal — Meilenstein oder eine Wegentscheidung dartber, ob
jemand die allgemeine Hochschulreife hat oder nicht.

Da ist es bei aller Differenzierung eben so wichtig, dass man einheitliche Befahigungen
hat. Wenn ich von Kollegen Taschner hore, dass es beispielsweise Maturanten gibt,
die nicht wissen, was ein Doppelbruch ist, oder von anderen, Geisteswissenschaftlern
beispielsweise, dass es Schiler gibt, die nach bestandener Matura nicht wissen, wann
die Republik gegriindet worden ist, muss man naturlich nachschauen, denn dann wis-
sen wir, dass wir arbeiten missen, sodass wir eine faire Matura, die auch qualitatsvoll
ist, zustande bringen.

Abschlieend darf ich noch all jenen jungen Damen und Herren, die dieser Tage ihre
Matura schon erfolgreich bestanden haben, recht herzlich dazu gratulieren, und jenen,
die die mindliche noch vor sich haben, viel Erfolg wiinschen. Wir werden weiter daftr
arbeiten, dass unsere Kinder eine entsprechende Zukunft haben, dass wir eine quali-

tatsvolle Schule und Bildungspolitik machen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
16.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Cox. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

16.02

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (PILZ): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Minis-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ein Danke an
Herrn Kollegen Strolz fur das Abschiedsgeschenk — so sehe ich das im Moment. Zum
Geschenk komme ich gleich, ich werde es gleich auspacken. Bevor ich aber das Ge-
schenk auspacke, wirde ich gerne dem Rat von Herrn Kollegen Taschner folgen und
noch schnell einen tiefen Nachdenkprozess starten, und zwar indem ich mir prinzipiell
die Frage stelle: Was ist die Matura eigentlich? — Sie haben vorhin gesagt, es geht um
die Reife, Sie haben den Abschluss der Schullaufbahn erwahnt und ihn als Grundlage
und Turoffner fir Unis bezeichnet.

Von anderen Kollegen wurde gesagt, dass die Studienféhigkeit getestet wird, es also
quasi darum geht, eine Hochschulreifeprifung zu machen. Wirden Sie mir zustimmen:
Hochschulreifeprifung? Also wenn es heildt, das ist eine Hochschulreifepriifung, so
heil3t das: Wer die Matura geschafft hat, ist firs Studium bereit. So wirde ich es einmal
zusammenfassen. (Ein Schriftstiick fallt vom Rednerpult zu Boden.) — Jetzt fallt mir ein
Zettel hinunter, den hebe ich auf. Beim Nachdenken muss man kurze Pausen ein-
legen.

In den letzten Jahren wurden immer mehr Studieneingangsprtfungen geschaffen, und
ich muss mir hier in diesem Nachdenkprozess einfach die Frage stellen: Warum mius-
sen Schilerlnnen, Lehrerlnnen und Eltern diesem Stress der Matura ausgesetzt wer-
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den? Ich selber habe diesen Stress durchgestanden, und viele — es wurde schon
erwéhnt — gehen gerade durch diesen Prozess.

Wenn man die Matura heute nicht mehr als Hochschulreife anerkennt, wenn es so ist,
dass man Zugangsprifungen an den Unis machen muss, ist die Frage: Ist es dann
wirklich eine Hochschulreifeprifung? Braucht es dann die Aufnahmetests, oder ist es
so, dass man eigentlich die Hochschulreifepriifung braucht? — Das ist ein bisschen so,
kommt mir vor, als wirden wir vor einer Kreuzung stehen und sagen: Okay, entweder
oder! Das ist eine Anregung. Wir stehen hier quasi vor einer Kreuzung, und man muss
sich prinzipiell die Frage stellen, wie wir in Zukunft mit dem Thema umgehen wollen.

Jetzt aber zum Geschenk des Herrn Kollegen Strolz. Es wurde schon von mehreren
Seiten erwahnt, dass wir hier an etwas arbeiten, das es schon seit 2008 gibt, wir haben
also ein zehnjahriges Jubilaum, das wurde auch schon erwahnt. Es geht um die
Zentralmatura, und bis jetzt wurde immer wieder ein kleines Radchen gedreht. Es sind
in den letzten Jahren viele Pannen passiert, das heilt, wir waren ein bisserl am
Pannenstreifen, dann haben wir wieder Fahrt aufgenommen, sind wieder stehen
geblieben. Naturlich wirde ich mir wiinschen, wenn wir uns an dieser Kreuzung fir die
Zentralmatura entscheiden und sagen: Okay, das ist eine wichtige Prifung auf vielen
verschiedenen Ebenen!, dass das dann heif3t, wir miissen hier auch Fahrt aufnehmen.

Ich glaube, wenn man hier Fahrt aufnimmt, muss man — also Sie haben es auch so
genannt — das Produkt nachscharfen und das auch tun. Man muss ab und zu auf den
Pannenstreifen fahren, stehenbleiben und dann wieder zuriick auf die Straf3e.

Der Antrag, der grundsatzlich auf jeden Fall meinen Support hat, geféllt mir, weil auch
ich glaube, dass man die digitale Welt inkludieren sollte, wenn man zum Beispiel von
Open Book Testing spricht.

Ich finde, das ist ein sehr, sehr spannender Ansatz. Natirlich kbnnte man jetzt sagen:
Okay, man kann Messages an den Nachhilfelehrer oder die Nachhilfelehrerin schicken.
Ich bin aber Uberzeugt davon, dass man auch technische Lésungen finden kann, mit
denen man das ausschlieRen kann und bestimmt, welche Websites man anklicken
kann und welche nicht. Ich bin Gberzeugt und glaube es nicht nur, dass man dazu tech-
nische Lésungen finden kann. Wenn wir hier von Kompetenzen in diesem Bereich
sprechen, glaube ich sehr wohl, dass es ein guter Test ware, diese da einzusetzen.
(Beifall bei der Liste Pilz sowie des Abg. Strolz.)

Was ich mir auch wiinschen wiirde, wenn wir hier am Pannenstreifen stehen und dis-
kutieren, ist, dass eine Weiterentwicklung im Bildungsbereich evidenzbasiert, also auf
Daten und Fakten beruhend, passiert. Dass Ergebnisse verwendet werden, um sich
weiterzuentwickeln, sollte eine Selbstverstandlichkeit sein. Es wurde schon des Ofte-
ren erwahnt: Eine Schule sollte eine lernende Organisation und ein Ort, der sich
weiterentwickelt, sein.

An dem Antrag gefallt mir sehr gut, dass man davon spricht, wie man die Daten auch
wirklich verwenden kann, wie man einen Vergleich schaffen kann, nicht nur von den
Ergebnissen her, sondern auch in dem Sinne, wie die Schule und das Umfeld davon
lernen konnen. Ich denke, das ist ein sehr wichtiger Ansatz, und ich hoffe sehr, dass
Sie diesen auch mitnehmen, wenn Sie daran gerade basteln.

Des Weiteren ist ein sehr wichtiger und spannender Ansatz, wie man es schafft, dass
auch andere auflerhalb der Schule diese Korrektur vornehmen. Natlrlich kdnnten da
die Kosten ein Totschlagargument sein. Die Frage ist halt: Ist es einem das wert, das
zu investieren, haben wir das Geld dafir? — Ich glaube, das sollte nicht immer die
Keule sein, sondern man sollte sich die Frage stellen, was es den Schulerinnen und
Schilern bringt, was zu den besten Ergebnissen fuhrt, denn es sollte in erster Linie



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 137

Abgeordnete Stephanie Cox, BA

schon unser Ziel sein, ein bestmdgliches Outcome fir die Schilerinnen und Schiiler zu
haben. (Beifall bei der Liste Pilz sowie des Abg. Strolz.)

Wichtig ist auch — weil ich auch diese Gefahr sehe, wenn wir: Evaluierung hin, Evalu-
ierung her, sagen —, dass man die Schulleiterinnen nicht Uberlastet. Ich glaube, es ist
von grol3er Bedeutung, anzuerkennen, dass Schulleiterinnen einen sehr wichtigen und
richtigen Job machen und auch Zeit fur die Lehrerinnen und Schulerinnen im Feld
brauchen und man sie nicht mit blrokratischen Aufgaben Uberhaufen soll. Ich glaube,
das muss man auf jeden Fall mit in Betracht ziehen, wenn man von solchen Aspekten
spricht.

Wie gesagt, der Antrag enthélt einige gute Ideen, die ich unterstitze. Ich bedanke mich
fur das Geschenk, ich hoffe, es gibt noch viele weitere Geschenke von lhrer Seite in
diese Richtung. Ich bin schon gespannt, was da noch auf uns zukommt. Die Zentral-
matura ist der richtige und ein wichtiger Weg. Wir sind hier schon weit gekommen,
dirfen uns aber nicht ausruhen, sondern missen uns weiterentwickeln, das heif3t, nicht
so viel Zeit am Pannenstreifen verbringen, sondern Gas geben, Fahrt aufnehmen. Das
sind wir unseren Schilerinnen und Schilern schuldig. (Beifall bei der Liste Pilz sowie

des Abg. Strolz.)
16.09

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hoyos-
Trauttmansdorff. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Herr Prasident! Herr
Minister! Frau Ministerin! Werte Zuseher oben auf der Galerie und an den Fernseh-
geraten! Hohes Haus! Wir haben in den letzten Minuten schon einige wichtige Punkte
gehort, aber eine ganz wichtige Sache ist, dass die Zentralmatura kein Selbstzweck
sein darf.

Die ehemalige Ministerin Hammerschmid hat schon angesprochen, was urspriinglich
die Ziele waren. Es sind Obijektivitat, Fairness, Vergleichbarkeit und Transparenz. Ich
glaube, dass das ganz wichtig ist, und es ist auch ganz wichtig, dass wir uns dies
immer wieder vor Augen halten, denn eines der zentralen Ziele muss natdrlich sein,
dass die Ergebnisse dazu fiihren, dass man vergleicht.

Nur: Um diese Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, brauchen wir auch die Ergebnisse,
ich glaube, das muss uns allen klar sein. Dementsprechend glaube ich, dass es sehr
wichtig ist, die Ergebnisse zu verdffentlichen und dann auch Schritte zu machen, um
die Schulen weiterzuentwickeln.

Das ist keine Forderung, die wir alleine haben, Matthias Strolz und Claudia Gamon
haben es schon gesagt. Es ist schon seit 2016 so, dass das von verschiedenen Seiten
immer wieder gefordert wird. Der Landesschulratsprasident von Oberdsterreich hat
2016 gesagt, die Offentlichkeit habe ein ,Recht auf Information®, und aus Niederoster-
reich kamen ahnliche Worte, ebenfalls 2016: ,WWarum man da so ein Geheimnis daraus
macht, das ist mir nicht ganz klar.“ — Warum wir da so restriktiv sind, ist mir, ganz ehr-
lich, auch nicht ganz Klar.

Als Jugendorganisation von NEOS haben wir einmal eine Initiative gemacht, um diese
Ergebnisse zu verdffentlichen. Es sind leider nicht sehr viele zusammengekommen,
aber man hat schon gesehen, dass sie zwischen den Schulen durchwegs unterschied-
lich sind, und das ist, denke ich, sehr interessant.

Ich glaube, es ist wichtig, dass das im ersten Schritt natirlich in der Schule behandelt
und im Schulgemeinschaftsausschuss mit der Schulleitung diskutiert wird, dass aber
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auch in einem zweiten Schritt, der ebenfalls ganz wesentlich ist, die Behérde diese
Ergebnisse nimmt, auf die Schule zugeht und aus diesen Ergebnissen dann individuell
auf Schulebene MalRBnhahmen ableitet, die fir die einzelnen Schulstandorte wichtig sind.

Hierbei, glaube ich, ware es auch eine gute Idee, gute und schlecht abschneidende
Schulen — und ich sage extra: schlecht abschneidende Schulen, weil Schulen, die
schlecht abschneiden, nicht unbedingt schlecht sind, denn es kdnnen viele Grinde
dahinter sein — zusammenzuspannen und gemeinsam Ergebnisse ausarbeiten zu las-
sen, sodass man wirklich einen Dialog der Schulen hat, die ein Peering eingehen und
gemeinsam individuelle MalRnahmen auf lokaler Ebene ausarbeiten.

Ich glaube, dass Transparenz auch darlber hinaus sehr wichtig ist. Ich denke, dass
man bei der Transparenz nicht hier stehen bleiben darf, sondern noch einen Schritt
weiter gehen muss, denn es ist natirlich auch fur Eltern wichtig, vergleichen zu kon-
nen, wie Schulen abschneiden, um dann auch wirklich die Wahlfreiheit im Schulsystem
zu haben, damit Eltern mit Kindern gemeinsam anhand von objektiven Kriterien —
einerseits, was die Schwerpunkte an den Schulen sind, andererseits aber auch, was
einem dort geboten wird — entscheiden kénnen.

Herr Kollege Taschner hat uns eine Nachdenkpause verordnet. Ich glaube, dass Nach-
denkpause in diesem Bereich nicht der richtige Weg ist, denn ich denke, dass wir nicht
zu lange Pause machen konnen, da es immerhin um das Wohl der nachsten Gene-
rationen geht. Dartiber nachzudenken und in einen Dialog einzutreten ist aber, glaube
ich, der richtige Weg.

Sie haben auch etwas ganz Wichtiges angesprochen: Es geht darum, dass wir breit
einbinden, dass wir nicht nur die Experten reden lassen, sondern wirklich die Schule-
rinnen und Schiler gemeinsam mit Politikern, den Lehrern und so weiter diskutieren
lassen. Nur: Um diesen Diskurs zu starten, um wirklich arbeiten zu kénnen, brauchen
wir auch wieder die transparent aufbereiteten Daten, denn sich nur zusammenzu-
setzen und zu sagen: Na ja, ich glaube, ich habe das Gefthl!, wird nicht viel bringen.
Wir brauchen also diese Daten auch, um den Dialogprozess zu starten.

In dieser ganzen Debatte waren wir ja auch keine Vorreiter — das wissen Sie, Herr
Minister, ganz besonders gut. Es gibt viele Staaten, die &hnliche Prozesse durchlaufen.
Die Niederlande werden da immer wieder als grof3es Vorbild genannt. Sie machen
genau das, was ich jetzt gesagt habe. Als Erstes einmal arbeiten die Bildungsinspek-
toren dort vor Ort mit den Schulen eben diese individuellen Losungen aus und gehen
dann wirklich auch in die schwacheren Schulen und schauen sich an, welche MaR-
nahmen gesetzt werden mussen, um alle Schulen auf ein hohes Niveau zu bringen.

Die durchschnittlichen Ergebnisse werden dann vergffentlicht, sodass dieses Thema
Wabhlfreiheit wirklich in den Vordergrund gertickt wird. — Auch das ist ganz wichtig.

Was sie zudem machen: Sie stellen die Daten auch der Forschung zur Verfigung. Das
ist ebenfalls wichtig, sodass Universitdten, Forschungsinstitute, Thinktanks und so
weiter mit diesen Daten MafRnahmen ausarbeiten und sich genau anschauen kénnen:
Wo sind die Hirden in unserem System, wo verlieren wir Schiler? Das ist mit diesen
Daten naturlich viel besser abzubilden.

Ich glaube, es ist der richtige Zeitpunkt, die Angst vor der Transparenz hinten liegen zu
lassen und den Schritt zu machen, denn wir wissen, dass der evidenzbasierte Weg der
richtige ist. Wir haben genug Vorbilder, die wir nutzen kénnen und deren Wege wir
weitergehen kdnnen. Wir missen nicht warten. Wir missen das Rad auch nicht neu
erfinden. Wir mussen es, glaube ich, tun. Wir missen in den von Kollegen Taschner
angesprochenen Dialog eintreten, nicht langsam, sondern schnell, und schnell mit
MalRnahmen weitertun — und es gibt dazu auch einige Mal3nahmen.
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Sie kennen hoffentlich diese Studie, Herr Minister! (Der Redner héalt ein Schriftstiick in
die Hbhe.) — Ich gebe Sie lhnen nachher, wenn Sie sie nicht kennen. Sie wurde von
Ihrem Ministerium im November 2016, glaube ich, um immerhin 12 000 Euro in Auftrag
gegeben und enthalt genau all diese Punkte. Die Studie nennt sich ,Auswirkungen von
Schulrankings auf Unterricht, Schulorganisation und Bildungssystem: Internationale
Erfahrungen und Schlussfolgerungen fur die Osterreichische Bildungspolitik®.

Genau die MalRnahmen, die ich angesprochen habe, stehen drinnen, aber dieses
Papier liegt jetzt eineinhalb Jahre, und es ist, in unserer Wahrnehmung, nicht sehr viel
umgesetzt worden. Die Studie spricht von der Einbettung der Schulevaluation in ein
umfassendes Gesamtsystem. Sie spricht von der Entwicklung von bundesweit aner-
kannten Kriterien fUr die Schulqualitat, von der Sicherstellung der Kompetenz und der
Glaubwirdigkeit von Externen — also all diesen Dingen, die wir jetzt hier angesprochen
haben, von denen auch viele lhrer Kollegen, Kollege Taschner unter anderem, und
auch Sie immer wieder gesagt haben, dass das wichtige Dinge sind. Sie finden sich da
drin.

Ich bitte Sie nur: Lassen Sie dieses Papier nicht in irgendeiner Schublade liegen, son-
dern nehmen Sie es, gehen Sie wirklich sorgsam damit um und machen Sie etwas da-
raus! Es ist gut, wenn Sie eine Arbeitsgruppe machen, aber das kann nur der erste
Schritt sein. Eine Arbeitsgruppe ist schon und gut; wenn es aber ohnedies schon viel
gibt, dann nehmen wir doch das und arbeiten wir mit dem weiter!

Ich glaube — um zum Schluss zu kommen —, dass es wichtig ist, jetzt langsam in einen
Kultur- und Mentalitatswandel im Bildungsbereich zu gehen. Wir durfen nicht nur
zuschauen, wie die Chancen der jungen Menschen die Donau runterschwimmen, son-
dern missen sie nutzen. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir von Regulierungsbehérden
langsam hin zu potenziellen Begleitungsagenturen gehen, die die Schulen begleiten
und die Qualitat sichern. Das sind zwei ganz, ganz wichtige Punkte, die auch in Zu-
kunft an den Schulen und an den Schulstandorten stattfinden mussen. In diesem Zu-
sammenhang ist wieder das Thema Autonomie ganz wichtig.

Jetzt ginge es sehr lange weiter, wenn ich dieses Thema auch noch anschneide, ich
glaube aber, dass durch Schulautonomie genau die individuellen MaBhahmen, die die
einzelnen Schulen brauchen, um besser zu werden, gesetzt werden kénnen. Matthias
Strolz hat die Schule als lebende Organisation angesprochen. Genau das brauchen
wir. Wir brauchen eine Schule, in der Vielfalt eine Rolle spielt. Wir brauchen eine
Schule, die selber lernen kann und die sich selbst weiterentwickelt, und das ist genau
das, was wir mit diesem Antrag anstof3en. Ich hoffe, dass wir bald zu Losungen kom-
men, denn die Chancen der jungen Menschen kénnen nicht weiter verloren gehen. —

Danke. (Beifall bei den NEOS.)
16.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist die erst heute angelobte
Abgeordnete Salzmann. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.17

Abgeordnete MMMag. Gertraud Salzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister Fal3mann! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und vor den Medien daheim! Es freut
mich, dass ich bereits am ersten Tag, am Tag der Angelobung, zu Ihnen sprechen
darf. Es ist fir mich eine Ehre, als Abgeordnete tétig sein zu durfen.

Als Juristin und P&dagogin bin ich seit vielen Jahren im Bildungsbereich tatig und
bringe eine lange Unterrichtserfahrung in verschiedenen Schularten mit ein, einerseits
in der APS, aber auch in der BHS, der berufsbhildenden Schule, und seit mehr als
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20 Jahren an einer Langform des Gymnasiums in Zell am See. Ich komme aus dem
schonen Pinzgau.

Die zentralen Themen der Bildung sind mir somit als Lehrerin, als Mutter von zwei
erwachsenen Kindern, als Klassenvorstandin und nicht zuletzt auch als Schulrechtlerin
sehr bekannt. Die schriftliche Reifeprifung mit der zentralen Aufgabenstellung vor
allem in Mathematik, Englisch und Deutsch ist ein Thema, das Schdler, Eltern und
Lehrer sehr beschaftigt und auch sehr bewegt — und das nicht nur jetzt in der Hoch-
phase der Reifeprifung, in der wir derzeit sind. An vielen Schulen werden derzeit die
mindlichen Reifeprifungen abgelegt, auch mein Sohn ist ndchste Woche dran. Wir
wissen das alle, und wir kennen das nur zu gut.

Die Reifeprufung ist deshalb auch so heil3 umstritten, weil sie die letzte abschlieRende
Prifung ist, die eben wirklich die Eintrittskarte in den tertidren Bildungsbereich, zu den
Fachhochschulen und Universitaten, mit sich bringt.

Nach nunmehr drei Durchgangen der zentralen schriftlichen Reifeprifung ist es an der
Zeit und berechtigt — und Sie, Herr Minister, haben das bereits angekiindigt —, hiezu
wirklich einen Nachdenkprozess einzuleiten, nachzudenken Uber dieses Modell, das
jetzt drei Jahre gelaufen ist, und es wirklich gut zu prufen, gut zu analysieren. Wir
missen uns die Starken und die Schwéachen dieses Modells vor Augen flihren, wir
mussen sehr verantwortungsvoll und, wie ich meine, durchaus auch ergebnisoffen in
diesen Nachdenkprozess hineingehen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Eines mdchte ich hier schon noch anfligen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen: Da
einen Schnellschuss zu machen, wére nicht zielfuihrend und es ware nicht sehr serits.
In diese Evaluation, Herr Bundesminister, sind tunlichst alle Schulpartner mit einzu-
binden. Das Ergebnis sollte eine Verbesserung fir die Schilerinnen und Schiiler brin-
gen. Wir mussen aber aufpassen, dass wir die Schulerinnen und Schuler der néchsten
ein, zwei Jahrgange nicht verunsichern, denn Veranderungen brauchen nattrlich auch
Vorbereitungszeit.

In diesem Prozess werden wir uns auch die Frage stellen missen, welche immanenten
Ziele die Reifeprifung verfolgt. Einer Abwertung der Reifeprifung dirfen wir nicht zu-
schauen. Dabei gilt es, einen sehr intensiven Dialog mit den Fachhochschulen und
Universitaten zu fuhren, um klar herauszuarbeiten, welche Anforderungen unsere
Schulerinnen und Schuler fur diverse Studien erfullen missen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO.)

Osterreich hat ein sehr gutes differenziertes Schulsystem. Jeder junge Mensch kann
seinen Bildungsweg seinen Talenten und Fahigkeiten entsprechend wahlen. Dieses
Modell, meine Damen und Herren, ist fast einzigartig und wird mittlerweile in etlichen
anderen Landern kopiert. Ich meine, dass wir die verschiedenen Schultypen durchaus
in die Evaluierung miteinbeziehen und schauen missen, wie wir ihnen auch in der
schriftlichen Reifeprifung gerecht werden kénnen. Das wird eine wichtige Frage sein.
Eine Vergleichbarkeit ist auch unter diesem Gesichtspunkt sicherlich zu Uberdenken.

Ich mochte wirklich meiner Freude dartiber Ausdruck verleinhen, Herr Minister, dass Sie
diesen Nachdenkprozess starten. Sie haben gesagt, es ist sinnvoll, hachzuschéarfen,
wo das Ergebnis dies anzeigt, und ich kann Ihnen versichern, wir Praktikerinnen und
Praktiker sowie die Schulpartner werden diesen Dialog sehr, sehr gerne mit lhnen
fiihren und ihn auch positiv begleiten. (Beifall bei der OVP.)

Somit darf ich im Sinne meines Vorredners Rudi Taschner und auch lhres Statements,
Herr Bundesminister, fir meine Partei, die OVP, einen EntschlieBungsantrag einbrin-
gen.

Ich darf den Antrag verlesen, werte Kolleginnen und Kollegen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ,Weiterentwicklung der zentral vorgegebenen Prifungsaufgaben der
Standardisierten Reife- und Diplomprufung®

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,D0er Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung wird ersucht, die Durch-
fuhrung der Standardisierten Reife- und Diplomprifung einer Analyse zu unterziehen
und gezielte MaRhahmen zu entwickeln, um die einer Matura innewohnenden Ziele,
unter Berlcksichtigung der Besonderheiten der Schularten, und der Praxistauglichkeit
der zentral vorgegebenen Prifungsaufgaben sicherzustellen. Besonderes Augenmerk
soll dabei auf Mathematik bzw. Angewandte Mathematik gelegt werden sowie auf die
Beurteilungskriterien, die von den Priferinnen und Prifern anzuwenden sind.*

*kkkk

Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
16.24

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kolle-
gen

betreffend Weiterentwicklung der zentral vorgegebenen Prifungsaufgaben der Stan-
dardisierten Reife- und Diplomprifung

eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag gem. § 74a Abs. 1 iVm 8§ 93
Abs. 2 GOG-NR der Abgeordneten Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend dringende Reform der Zentralmatura: abgeschlankt, einheitlich, extern ausgewer-
tet und als Sprungbrett fir planvolle Schulentwicklung

Mit der Standardisierten Reife- und Diplomprifung wird dem Verlangen nach einem
objektiv nachvollziehbaren Prifungsmodus Rechnung getragen. Ruckmeldungen der
Praktikerinnen und Praktiker aus dem Schulsystem zeigen jedoch, dass die konkrete
Ausgestaltung der Prufungsaufgaben, insbesondere im Bereich der Mathematik bzw.
Angewandten Mathematik, sowohl den Anspriichen der Fachleute wie auch den Schi-
lerinnen und Schilern vermittelten Kenntnissen und Fertigkeiten nicht genligend ent-
spricht. Auch das Beurteilungsschema (Punkteschliissel) wurde wiederholt kritisch hin-
terfragt.

Eine Analyse der Standardisierten Reife- und Diplomprifung mit Blick insbesondere
auf die Ruckmeldungen aus der Praxis kann deshalb wertvolle Hinweise liefern, u.a.
wie die Aufgabenerstellung nachhaltig verbessert werden kann. Um den Besonder-
heiten des differenzierten osterreichischen Schulwesens, insbesondere im Bereich der
international anerkannten Berufsbildung, Rechnung zu tragen, missen dabei auch
schulspezifische Fragen erdrtert werden.

Die Einbeziehung der Schulpartner und externer, bisher nicht mit der SRDP befassten
Fachleute ist wichtig, um zu einer soliden Gesamteinschatzung gelangen zu kdnnen.

Im Regierungsprogramm 2017-2022 wurde ein Bekenntnis zur standardisierten Reife-
und Diplomprifung und zur Notwendigkeit der Uberpriifung und Weiterentwicklung ab-
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gelegt. Modalitaten und Bedingungen sollen unter besonderer Bedachtnahme auf fol-
gende Aspekte verbessert werden: Durchfiihrungsbestimmungen, Beurteilung, Zulas-
sungsvoraussetzungen (Vorwissenschaftliche Arbeit — VWA / Diplomarbeit) und Be-
ricksichtigung des differenzierten Schulsystems und seiner Schwerpunkte.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung wird ersucht, die Durch-
fuhrung der Standardisierten Reife- und Diplomprufung einer Analyse zu unterziehen
und gezielte MaRnahmen zu entwickeln, um die einer Matura innewohnenden Ziele,
unter Berlcksichtigung der Besonderheiten der Schularten, und der Praxistauglichkeit
der zentral vorgegebenen Prifungsaufgaben sicherzustellen. Besonderes Augenmerk
soll dabei auf Mathematik bzw. Angewandte Mathematik gelegt werden sowie auf die
Beurteilungskriterien, die von den Priiferinnen und Priifern anzuwenden sind.*“

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgemaf eingebracht und steht damit mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Christian Kovacevic. — Bitte.

16.24

Abgeordneter Christian Kovacevic (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétz-
ter Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherlnnen hier auf der Galerie
und vor den Bildschirmen! Ich mdchte auch gleich eingangs diese Gelegenheit nutzen
und den Schulerinnen und Schilern der 5CK der Handelsakademie Worgl gratulieren,
die heute die Matura erfolgreich abgelegt haben, und nattrlich auch allen anderen
Maturantinnen und Maturanten in Osterreich, die dieser Tage die Reifepriifung erfolg-
reich ablegen. Und jenen, die es nicht geschafft haben, wiinschen wir natirlich — ich
glaube, da spreche ich im Namen aller — alles Gute fir die ndchste Chance im Septem-
ber. (Allgemeiner Beifall.)

Zur Zentralmatura: Ja, es stimmt, es hat sehr viel Kritik und negative Berichterstattung
gegeben. Dies war vielleicht teils berechtigt, weil die Quote derjenigen, die die Reife-
prufung speziell in Mathematik nicht bestanden haben, durchaus hoch war, héher als
letztes Jahr. Allerdings muss man auch dazusagen, dass die Quote im letzten Jahr aus-
gezeichnet, also sehr niedrig war. Ich denke, man sollte in der Debatte das Gesamtbild
nicht aus den Augen verlieren. Auch der Herr Minister selbst hat das erwahnt. Die
Berichterstattung kann immer so oder so ausfallen. Ich denke auch, dass man da mit
Kritik nicht gespart hat, dass man aber durchaus ein bissel sparen hatte kdnnen. Man
kann ja nicht davon ausgehen, dass die Reifeprifung jedes Jahr gleich ausfallt oder
immer das gleiche Ergebnis bringt. Das wird bestimmt nicht so sein; das geht mit und
ohne Zentralmatura nicht. Ich glaube, da sind wir uns einig.

Interessant war auch, dass die Kritik hauptsachlich oder zu einem sehr grof3en Teil von
Eltern gekommen ist. Es ist mir klar, dass Eltern natirlich instinktiv versuchen, ihre
Kinder zu beschiitzen. Ich glaube, dass da niemand die Reifepriifung bewusst so
gestaltet hat, dass sie nicht zu schaffen war. Ich gebe den Kritikern jedoch schon recht:
Vom Text, von den Formulierungen her waren einige Schilerinnen und Schler sicher-
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lich Gberfordert, wie dies Kollege Taschner bereits ausgefiihrt hat. Das mag schon so
gewesen sein, aber es hat sehr viele Versuche, Feldtests gegeben. Das wurde also im
Vorhinein genau gepruft und evaluiert. Aus der Kritik als Grundlage fur den vorlie-
genden Antrag erschlieRt sich mir jetzt nicht, warum man da jetzt so tiefgreifende An-
derungen oder Einschnitte macht.

Weiterentwicklung ist klar; das muss immer sein, muss immer geschehen. Dem ver-
schlief3t sich auch keine der Fraktionen hier im Parlament. Es muss aber vor allem an
der Umsetzung, das heif3t an der Durchfiihrung gearbeitet werden. Es geht nicht nur
um die Zentralmatura als solche, sondern auch darum, wie sie umgesetzt wird.

Da muss ich jetzt schon in Richtung des Herrn Kollegen Dr. Taschner etwas anmerken.
Er hat behauptet, heuer habe es fast reibungslos funktioniert, die Jahre davor habe es
gar nicht so gut funktioniert. Es wurde jedoch schon von Anfang an immer versucht,
Verbesserungen zu erzielen. Dass man sich da verbessern will, ist kein Phanomen,
das sich erst in der Amtsperiode des Bundesministers FaBmann zeigt. Auch alle Minis-
terinnen vor Minister FaBmann waren stets bestrebt, das stéandig weiterzuentwickeln.
Die OVP hat ja diese Zentralmatura auch mitbeschlossen und mitentwickelt. Ich wiirde
da also vielleicht ein bisschen sachlicher bleiben, um es einmal hoflich zu formulieren.

Auch die Aussagen des Kollegen Moélzer kann ich nicht ganz nachvollziehen. Mir
scheint ja, dass wir in dieser Angelegenheit alle so ziemlich die gleiche Meinung ver-
treten, dass wir alle fur die Zentralmatura sind und wir alle sie weiterentwickeln, stéandig
verbessern wollen — klar. Da jetzt so zu tun, als ob friihere Regierungen absolut untatig
oder fehlgeleitet gewesen waren, finde ich jedenfalls unangebracht.

Wir sollten also weiterarbeiten, aber keine komplette Abkehr von der Zentralmatura
erwirken. Da geht mir der Antrag von Kollegen Strolz ganz einfach in gewissen Teilen
ein bisschen zu weit. Besonders der Punkt Schulautonomie steht flir mich kontrar zum
Gesamtprojekt Zentralmatura, denn wir wollen ja Vergleichsmaoglichkeiten schaffen, wir
wollen zentralisieren. Wenn wir auf der anderen Seite dann den Schulen wieder mehr
autonome Mdglichkeiten geben, befiirchte ich einfach, dass die dann auseinandertrif-
ten koénnten.

Die urspringlichen Ziele der Zentralmatura wurden ja jetzt bereits mehrmals ange-
sprochen. Ich will das jetzt nicht alles noch einmal wiederholen. Vergleichbarkeit,
Transparenz und Objektivitat wurden genannt. Da geht es generell darum, dass die
Vorbereitungsarbeiten und auch die Kommunikation mit den Lehrern an den Schulen
besser gestaltet werden. So werden wir die Ziele der Zentralmatura eher erreichen als
durch eine komplette Umkrempelung.

Ein Punkt noch zu den Ausfuhrungen des Kollegen Hoyos, der auf die Veroffentlichun-
gen der Ergebnisse, diese sogenannten Schulrankings eingegangen ist. Da sollte man
berticksichtigen, dass uns dafiir ganz einfach die gesetzlichen Grundlagen fehlen. So
ein Gesetz wurde im Parlament meines Wissens einfach noch nicht beschlossen.
Dabei sollten auch die Rahmenbedingungen der einzelnen Schulstandorte bertcksich-
tigt werden, da diese durchaus unterschiedlich sind. In einer wissenschaftlichen Verof-
fentlichung wird konstatiert, dass das Ausgehen von nur einem einzigen Performance-
indikator extrem fragwirdig ist. Daher wirde ich also auch diesen Punkt eher sehr
kritisch sehen. Grundsatzlich gehe ich davon aus, dass wir diese Punkte auch noch im
Ausschuss weiter behandeln und daran noch weiter arbeiten werden, aber der
vorliegende Antrag geht mit den verlangten Einschnitten zu weit, wirde ich behaupten.

Zum EntschlieBungsantrag: Nun ja, Analyse — sehr oberflachlich; da fallt mir jetzt nichts
ein, wogegen man da sein kénnte. Ja, Analyse ist immer gut und immer wichtig. Er ist
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insgesamt wenig aussagekraftig, darum kann man auch zustimmen. — Danke fur die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
16.30

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dipl.-
Ing. Schandor. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Dipl.-ing. Christian Schandor (FPO): Herr Prasident! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Sehr verehrte Zuseher auf der Galerie und
vor den Fernsehschirmen zu Hause! Wir haben zum Thema Zentralmatura schon eini-
ges gehort, ich mdchte hier aber trotzdem noch einmal darauf eingehen, was die
Zentralmatura Uberhaupt ist — fur all jene, die vor vielen Jahren oder Jahrzehnten eine
Matura abgelegt haben, aber vor allem auch fiir unsere Zuseher.

Die Zentralmatura oder teilstandardisierte kompetenzorientierte Reife- und Diplompri-
fung, wie sie genau heifdt, besteht ja im Wesentlichen aus drei Saulen. Die erste Saule
ist eine vorwissenschaftliche Arbeit, eine Prasentation und eine Diskussion bezie-
hungsweise an den berufshildenden Schulen eine Diplomarbeit, die ebenso mit einer
Prasentation und Diskussion verbunden ist. Die zweite Saule ist die Klausurarbeit und
die dritte die mindliche Prifung.

Sie ist modular aufgebaut, das bedeutet, dass ein Schiler trotz einer negativen Leis-
tung in der ersten oder zweiten S&ule zu einer mindlichen Prifung antreten kann —
das sind die Kompensationspriifungen. Diese Kompensationsprifungen sind tatsach-
lich eine wirkliche Chance, sich ein Nicht genigend auszubessern. Besonders viele,
das haben wir heute schon gehért, namlich 6sterreichweit 18 Prozent, trifft dieses
Schicksal im Fach Mathematik.

Ich habe lhnen dazu einen Auszug aus einem Kommentar mitgebracht, den ich hier
zum Besten geben mdchte — der Titel lautet: ,Die Gummibaren sind nicht schuld” —:

,2Habe ich selbst immer einen Seiltanz zwischen Nicht gentgend und dem positiven
Jahresabschluss vollfuihrt, stieg ich aus der diesjahrigen Matura mit einem Gut aus —
und das ohne Vorbereitung. Wenn ein Lehrer jetzt Gber schlechte Ergebnisse seiner
besten Schiler klagt, hat er sie dann ausreichend vorbereitet? Oder hat er die Beur-
teilungen in den letzten Jahren einfach nur verschenkt, um einen guten Notenschnitt zu
erhalten? Wo liegen also die strukturellen Probleme, von denen in der vergangenen
Woche gesprochen wurde? Bei den Schulen oder einer vom Niveau her tberraschend
einfachen Mathematikmatura?*

Ich selbst habe gestern noch bei mir in der Schule, in der HTL in Furstenfeld, gepruift.
Wir haben die Zentralmatura seit mittlerweile drei Jahren, und bei uns ist in Mathematik
bis dato noch kein Schiler durchgefallen. Ich muss aber dazusagen, wir verlieren in
den ersten beiden Jahren bis zu einem Drittel der Schiler, die diese HTL eben nicht
abschliel3en, die nicht Techniker und nicht Ingenieure werden.

Ich mochte aber auch wie meine Vorredner all jenen, und das sind 82 Prozent, ganz
herzlich gratulieren, die diese Mathematikmatura mit Erfolg gemeistert haben. Gratu-
liere! (Beifall bei FPO und OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Dass die Mathematikmatura gerade auch im Hinblick auf die Punkteverteilung, den
Notenschliissel und die Art und Weise der Beurteilung evaluiert werden muss, liegt auf
der Hand. Eine kritische Reflexion ist erforderlich, und ohne Verbesserungen wird es
nicht gehen. Das orten nicht nur Elternvereine, sondern auch die betroffenen Mathe-
matikprofessoren. Ich kann daher das eine oder andere aus lhrem Antrag, Herr
Dr. Strolz, durchaus mitnehmen und ihm auch etwas Positives abgewinnen, wenn Sie
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von einer Korrektur durch eine externe Stelle sprechen, denn das entlastet die Kolle-
ginnen und Kollegen, und genauso wenn Sie auf die Schwerpunktbildung fir die
jeweilige Schule und den jeweiligen Schultyp achten wollen.

Erlauben Sie mir, eine Zwischenbilanz aus drei Jahren Zentralmatura zu ziehen. Der
erste Punkt ist: Die Zentralmatura ist mittlerweile angekommen; sie ist der Normalzu-
stand. Der zweite Punkt ist: Nach anfanglichen Startschwierigkeiten ist wieder eine
organisatorische Ruhe an den Schulen eingetreten. Drittens: Die Notenschwankungen
werden ein Thema bleiben. Viertens: Im Bildungsministerium ist die Zentralmatura am
richtigen Ort. Flinftens: Meine Damen und Herren, es gibt immer Verbesserungspoten-
zial, und auch die Kritik wird bleiben. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der FPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Dr. Griss. —
Bitte.

16.36

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Viktor Mayer-Schénberger, ein Salzburger, der in Harvard studiert
hat und jetzt eine Professur in Oxford hat, hat ein Buch mit dem Titel ,Das Digital®
veroffentlicht. Er hat den Titel ganz bewusst in Anlehnung an ,Das Kapital* von Karl
Marx gewahlt, weil er sagt: Die Digitalisierung, die Daten bringen in unserer Zeit eine
ahnliche revolutiondre Umwalzung wie das Kapital und der Kapitalismus im 19. Jahr-
hundert, denn die Digitalisierung bestimmt langst unser Leben. Das ist keine Frage der
Zukunft, das ist die Gegenwart.

Es ist daher selbstverstandlich, dass die Schule den Kindern Kompetenzen mitgeben
muss, die sie in die Lage versetzen, damit umgehen zu kénnen. Das sind technische
Kompetenzen, das sind aber genauso intellektuelle, inhaltliche Kompetenzen.

Die Vorgéngerregierung hat ein groRes Paket fiir die Verbesserung der Infrastruktur in
den Schulen beschlossen: Ausstattung mit IT-Endgeraten, WLAN, also sehr leistungs-
starke Internetverbindungen, und hat die Kosten, die damit verbunden sind, auf 222 Mil-
lionen Euro jahrlich geschatzt.

Das ist naturlich nur ein Element, und es ist klar, dass auch die beste technische
Ausstattung noch nicht dazu fiihrt, dass die Digitalisierung auch wirklich das Leben in
der Schule pragt und der Unterricht den Kindern die notwendigen Kompetenzen vermit-
telt. Dazu braucht es auch entsprechende padagogische Konzepte.

Wesentlich wichtiger oder genauso wichtig ist der inhaltliche Bereich. Wir leben in einer
Gesellschaft — und ich sehe das bei meinen Kindern und auch bei den Enkelkindern —,
in der Kinder ganz automatisch lernen, mit diesen Geraten umzugehen. Was sie aber
lernen mussen, und das ist eine Schlisselfrage fiir unsere Gesellschaft, das ist die
Kompetenz, Informationen einzuordnen, zu hinterfragen, kritisch zu denken.

Herr Bundesminister! Sie haben vorgeschlagen, ein Unterrichtsfach Digitale Grundbil-
dung einzufiihren. Ich denke, das muss man breiter aufsetzen. Das muss ein Fach
sein, das sich durch die gesamte Schulpflicht zieht, und ein Fach, das vor allem kriti-
sches Denken einschlief3t, kritisches Hinterfragen von Informationen, Medienkompe-
tenz.

Peter Bieri, der bekannte Schweizer Philosoph, sagt in seinem Buch ,Wie wollen wir
leben?“: Wann immer neue Entwicklungen oder Informationen auf uns zukommen,
mussen wir zwei Fragen stellen. Die erste Frage ist: Was bedeutet das?, und die
zweite Frage ist: Woher weil3 ich das?
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Die Quelle ist ganz entscheidend fur die Bewertung einer Information. Das gilt in einem
Malf3, in dem es noch nie zuvor gegolten hat, fur all die Informationen, die wir heute
durch das Internet erreichen und die auf uns einstromen. Ich brauche daher bei den
Kindern, bei den jungen Leuten und bei jedem von uns auch die Fahigkeit, damit um-
gehen zu kdnnen, das zu hinterfragen.

Das muss sich in der Zentralmatura abbilden, die ein wichtiges Steuerungsinstrument
ist. Es muss Prifungen geben, die den tatsadchlichen Lebensverhaltnissen ent-
sprechen. Das heif3t, ich muss einen Laptop verwenden diirfen; eine sogenannte Open
Book Examination, das ist nicht so neu und nicht so modern. Ich habe vor 40 Jahren in
Amerika studiert, und dort hatten wir auch Open Book Exams, wo wir eben mit den
Informationen, die zugénglich waren, Falle 16sen mussten, was viel anspruchsvoller ist
als nur Wissen abzuprtfen. (Beifall bei den NEOS.)

Das heifdt, es liegen groBe Chancen in der Zentralmatura. Ich hoffe sehr — und ich bin
ein optimistischer Mensch —, dass diese Chancen genutzt werden. — Danke. (Beifall bei

den NEOS.)
16.41

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Kuss-
Bergner. — Bitte.

16.41

Abgeordnete Angelika Kuss-Bergner, BEd (OVP): Geschatzter Herr Prasident!
Werter Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher!
Herr Dr. Strolz, ich bitte kurz um lhre Aufmerksamkeit: Ich habe lhren Antrag sehr
genau gelesen, eines hat mich ein bisschen verwundert, und zwar: Punkt 5, 6, 7, 8 und
9 in lhrem Antrag sind, bitte, zu finden im Bildungsreformgesetz 2017, 88 5 und 6,
Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetz. Wir haben das dort schon verankert.

Ich moéchte hier heute drei Themen, drei Punkte zur Zentralmatura nennen. Der erste
ist aus Sicht der Mutter einer Tochter, die gerade mitten in der Matura steckt — ich darf
ihr von hier aus alles Gute wiinschen, auch ihren Mitschilerinnen und Mitschilern —;
néchste Woche ist die mundliche Matura. (Beifall bei OVP und FPO sowie des Abg.
Strolz.)

Ich habe sie natlrlich um ihre Meinung gefragt, um ihre Meinung gebeten: Was sagst
du zur Zentralmatura? — Ich war Uberrascht: Sie war namlich sehr positiv eingestellt.
Sie hat mir gesagt, sie findet es ausgesprochen gut, dass es dsterreichweit eine ein-
heitliche Aufgabenstellung gibt, von Vorarlberg bis zum Burgenland, von Wien bis
Karnten dieselbe Aufgabenstellung. Verwundert war sie aber schon Uber eines: Die
Durchfiihrung war unterschiedlich. Es gab Schulen, an denen in Mathematik keine
hoheren technischen Hilfsmittel verwendet wurden, sondern nur der Taschenrechner.
Es gab also Schulen — weil hier das Open Book Testing angefiihrt worden ist —, da
wurde die Mathematikmatura mit dem Computer gemacht, es gab Schulen, an denen
das GeoGebra-System verwendet wurde, und es gab Schulen, an denen es nicht
verwendet wurde. Die Deutschmatura wurde an manchen Schulen handschriftlich ab-
gelegt, und an manchen Schulen wurde die Matura am Computer geschrieben, mit
einem Rechtschreibprogramm.

Meine Damen und Herren! Ich denke, da sollten wir nachdenken, unter welchen
Voraussetzungen unsere Schilerinnen und Schiler maturieren, denn es sollten
Osterreichweit dieselben Voraussetzungen gelten.

Wir sprechen immer wieder davon, den individuellen Bedirfnissen unserer Schiile-
rinnen und Schiler gerecht zu werden. Unsere Schulerinnen und Schuiler haben die
Moglichkeit der Auswahl der Gegensténde, in denen sie maturieren, mindlich oder
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schriftlich. Es gibt Schilerinnen und Schiler, die tun sich schriftlich leichter, und an-
dere, die tun sich mindlich etwas leichter. Daraus erklare ich mir auch, dass es bei den
Kompensationsprifungen vor allem in Mathematik dazu gekommen ist, dass sich
etliche Schilerinnen und Schiiler ein Nicht genligend ausbessern konnten. Dazu darf
ich auch recht herzlich gratulieren.

Herausfordernd ist — und das haben wir auch heuer bei den Aufgaben der Mathematik-
matura gesehen —, dass ein sehr gutes Leseverstandnis erforderlich ist. Das ist ein
Grund mehr, unsere geforderten Deutschférderklassen so schnell wie mdglich einzu-
fuhren, um unseren Kindern eine gute Grundlage fiur ihren weiteren Bildungsweg zu
geben. (Beifall bei OVP und FPO.)

Mein zweiter Punkt ist: Ich sehe die Zentralmatura auch aus Sicht einer Mutter mit drei
Tochtern, die die Matura noch vor sich haben. Da in zwei Jahren bei meiner zweiten
Tochter die Matura ansteht, méchte ich ihr und allen zukinftigen Maturantinnen und
Maturanten vor allem eines gewdhrleisten, und das ist Kontinuitat. Unter Kontinuitat
verstehe ich, dass das Niveau der Aufgabenstellungen fir die Matura konstant bleibt
und sich nicht jahrlich andert.

Drittens, meine Sicht Uber die Zentralmatura als Nationalrétin und Lehrerin: Unser Bil-
dungsminister FaBmann hat bereits bekannt gegeben, an den Instrumenten zu scharfen.
Das finde ich notwendig. BegriilRenswert ist diesbeziiglich eine fundierte Evaluierung
unter Einbeziehung der Lehrerinnen und Lehrer, um auf keinen Fall den Praxisbezug
zu verlieren. (Beifall bei der OVP.)

Verunsicherung soll und darf es in diesem Bereich nicht geben. Wir sind es unseren
Schilerinnen und Schilern schuldig, dass sie sich darauf verlassen kdénnen, gut vor-
bereitet und unterstitzt ihre Matura ablegen zu kénnen. Wir sind es ihnen schuldig —

machen wir das! (Beifall bei OVP und FPO.)
16.46

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Hauser ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Kollege Strolz, danke fiir die
Auswahl des Themas! Ich denke, es ist immer gut, wenn wir Gber Bildung, tber Aus-
und Weiterbildung nachdenken. Das ist unser Potenzial! Wir missen schauen, dass
wir aus diesem vielen Geld — dieses Jahr immerhin 8,8 Milliarden Euro im Budget —
das Beste fir unsere Kinder machen. Das ist unsere Zukunft, das ist unser Potenzial,
und deswegen ist jede Debatte hier im Hohen Haus uber Bildung einfach notwendig
und wichtig, auch wenn wir bei diesem Thema — auch da — nicht in jedem Punkt tUber-
einstimmen.

Zur Matura und dazu, was Matura ist, wurde vieles gesagt, aber Matura ist mit
Sicherheit eines, namlich der krénende Abschluss einer Schullaufbahn; und deswegen
verdienen unsere Jugendlichen die Chance, zu zeigen, was sie Uber die Jahre gelernt
haben.

Glauben Sie mir — jeder weil3 das, jeder von uns hat selber maturiert, jeder hat Kinder,
zum Teil noch in der Ausbildung stehend —, die Vorbereitung auf die Matura ist in
Wabhrheit ein jahrelanger Stress! Jeder, der einmal im Bildungssystem drinnen war,
weil3, dass bereits spatestens ab der siebten Klasse AHS von der Matura gesprochen
wird, so nach dem Motto: Schaut euch das an, das wird moéglicherweise fir die Matura
von Bedeutung sein!
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Das ist also ein Abschluss, der nicht nur fur unsere Jugendlichen, sondern auch fir das
Umfeld, fur die Eltern, ein durchaus entscheidender Abschnitt ist. Wenn Kollege Strolz
hier von 43 000, 44 000 Maturanten und Maturantinnen gesprochen hat und wenn man
das innerfamiliar hochrechnet, sind es 150 000 Personen, die pro Jahr mit den
Maturanten mitzittern. Das ist wirklich viel.

Deswegen: Was sind wir unseren Schilerinnen und Schilern, unseren Maturantinnen
und Maturanten wirklich schuldig? — Fairness! Was bedeutet Fairness? — Fairness
bedeutet, dass die Maturanten im Zuge der Matura die Chance haben, die Aufgaben
auch zu erfullen.

Es kann also sicherlich nicht sein, dass, so wie jetzt bei dieser Mathematikmatura, im
Nachhinein dartber geklagt wird, dass die Texte zu kompliziert waren, unverstandlich
waren. Die Mathematik muss etwas mit Mathematik zu tun haben, und wenn ich den
Text nicht verstehe, dann ist das fir mich schon sehr infrage zu stellen. Das ist nicht
fairl Ich vermassle den Schilern einen positiven Abschluss, und das kann es wohl
nicht sein.

Noch einmal: Man zittert, man arbeitet Uber Jahre auf diese Matura hin. Das ist der kro-
nende Abschluss, nicht nur eine Studienberechtigung. Es ist ein gewaltiges Zeugnis,
das man hat, und man soll auch die Chance haben, das mit der eigenen Leistung, so
gut es geht, abzuschlieRen. Es kann nicht dem Zufall Uberlassen werden, ob ein Text
gerade verstanden wird oder eben nicht verstanden wird. Darliber muss man sicherlich
nachdenken. So gesehen, Herr Minister, Gratulation an Sie, dass Sie von Haus aus
diesen Evaluierungsprozess, diese Analyse bereits in Auftrag gegeben haben! Es ist
notwendig, dartiber nachzudenken. (Beifall bei FPO und OVP.)

Was wird allerdings immer bleiben? — Immer, wenn geprift wird — das wird auch zu-
kunftig so sein —, gibt es bei den Noten eine Normalverteilung. Es wird Sehr gut geben,
es wird aber auch Nicht genligend geben. Das ist die Natur der Sache, es ist so; damit
werden wir leben missen. Was nicht sein soll, ist, dass aus dieser Normalverteilung
eine Verteilung wird, bei der die Fiinfer Gberproportional werden, so wie jetzt in Mathe-
matik: schriftlich 20 Prozent, fast jeder Finfte hat Mathematik nicht positiv abschlieRen
konnen. Dass das uberwiegt, ist nicht normal, deswegen muissen wir dariber nach-
denken.

Es wird aber immer auch Schiler geben, die in Mathematik oder in einem anderen
Fach leider Gottes durchfallen. Deswegen ist es wichtig, dass es auch Kompensations-
prifungen gibt. Da bin ich schon auch der Meinung, dass es sinnvoll ist, diese Kom-
pensationsprifungen in der jeweiligen Schule durch den jeweiligen Lehrer abzuhalten.
Die NEOS haben gemeint: keine Kompensationsprifung, keine mindliche Prifung,
sondern eine weitere schriftliche Priifung. Fakt ist: Es gibt Schiler und Schilerinnen,
die eben im mindlichen Teil ihre Starken haben. Auch das liegt in der Natur der Sache.
Sie artikulieren sich vielleicht besser, das kommt vor; es kommt gar nicht so selten vor.
Deswegen ist es auch fair, wenn neben einem schriftichen Teil ein Teil miundlich
abgeprift wird und die Schilerinnen und Schiiler die Chance haben, ihre Note im Zuge
einer Kompensationspriifung auszubessern. (Beifall bei der FPO.)

Es wurde seitens der NEOS angeregt, dass es nicht objektiv ist, wenn die Lehrer
beurteilen. Fakt ist: Es beurteilt nicht nur der jeweilige Fachlehrer, sondern immer auch
ein zweiter Lehrer. Diese Objektivitat ist also sichergestellt, da kann nichts dane-
bengehen. Speziell wenn Arbeiten negativ beurteilt werden, ist es verpflichtend, dass
ein Fachkollege diese Arbeit auch anschaut. Also da wird die Objektivitat sichergestellt.

Es wurde von euch kritisiert, dass die Stunden fur die Vorbereitung nicht bezahlt wer-
den. Ich halte fest: Es gibt die Ubliche Lehrverpflichtung, die weiterlauft. Die Stunden
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werden weiterbezahlt, also wird auch die Vorbereitung bezahlt. Also das sind alles
Argumente, die durchaus ins Leere gehen.

Wir sind ergebnisoffen, und man kann durchaus dartber nachdenken, ob man tat-
sachlich eine Teilmatura macht, mit einem Pflichtteil, in dem Grundkompetenzen 6ster-
reichweit differenziert nach Schulsystem abgeprift werden, und eben einer Kdur, die je
nach Schultyp vor Ort vorgegeben wird. Uber so etwas kénnen wir nachdenken, was
wir auch sicherlich tun werden. Also das ist sicherlich ein positiver Anreiz.

Dann noch ein Wort zur Digitalisierung, weil Kollegin Griss so ausfiuhrlich dartuber ge-
sprochen hat und Kollege Strolz das auch in seinem Antrag angeregt hat: Grundséatzlich
gilt diesbezlglich, dass wir zukinftig Uberhaupt dynamische Lehrplane brauchen, weil
eben die Digitalisierung so rasch voranschreitet, dass wir gar nicht in der Lage sein
werden, hinsichtlich der Lehrplane immer mit diesem Tempo nachzuziehen. Wir wer-
den einfach unsere Tiren und Fenster noch weiter 6ffnen missen, um die fortschrei-
tende Digitalisierung natirlich auch in der Schule ankommen zu lassen. Das wird
notwendig sein, in diese Richtung werden wir also sicherlich auch denken missen.

AbschlieBend noch ein Wort zu dem SPO-Kollegen, der gemeint hat: Na ja, der Antrag,
den wir heute hier und jetzt einbringen, das ist so ein No-na-net-Antrag. Herr Kollege
Kovacevic, wenn man sich diesen Antrag anschaut, dann stellt man fest, dass da
unglaublich viel drinsteht. Ich gehe einmal davon aus: Bitte lesen, bevor man so etwas
kritisiert! (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich darf also den einen oder anderen Satz
schnell noch einmal zitieren: ,Der Nationalrat wolle beschlieen: ,Der Bundesminister
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung wird ersucht, die Durchfiihrung der Stan-
dardisierten Reife- und Diplomprifung einer Analyse zu unterziehen und gezielte
MaRnahmen zu entwickeln, um die einer Matura innewohnenden Ziele™ — et cetera, et
cetera — ,der zentral vorgegebenen Prifungsaufgaben sicherzustellen.” — Also das ist
wirklich konkret! (Beifall bei FPO und OVP.)

Das beschlieRen wir heute, das machen wir. Wir werden Schritt fur Schritt auch die
Matura dementsprechend positiv weiterentwickeln. Ich bedanke mich bereits jetzt fir
die mdglichst breite Zustimmung und fur das Thema, das Sie, Kollege Strolz, vorge-

geben haben. — Danke schon. (Beifall bei FPO und OVP.)
16.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Rosenberger ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Alois Rosenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Frau Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Be-
sucher auf der Galerie und Damen und Herren vor den Fernsehgeraten! Herzlichen
Dank fiir die sachliche Diskussion! Das freut mich besonders. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Die Reifeprifung ist meiner Meinung nach nicht nur der kronende Abschluss einer
Schullaufbahn, sondern auch eines Lebensabschnitts, eines nicht unkritischen Lebens-
abschnitts. Wir sollten uns gesellschaftlich diesem Prifungsformat weiterhin zuwenden,
diese Berechtigung erhalten, einerseits die berufliche Berechtigung in den berufsbil-
denden héheren Schulen, andererseits den Zugang zu den terti&ren Bildungseinrich-
tungen.

Ich darf denjenigen, die es im ersten Anlauf noch nicht ganz geschafft haben, von
dieser Stelle aus alles Gute wiinschen, so wie ich es immer gegenuber meinen
Maturantinnen und Maturanten gemacht habe — auch Rom wurde nicht an einem Tag
erbaut —: Nehmen Sie das Ergebnis ernst, aber gelassen, Ihr giltiges Reifeprifungs-
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zeugnis wird sich nur durch das Datum von einem anderen unterscheiden! Verzagen
Sie nicht!

Die entscheidende Frage, denke ich, ist — und das wird die Gretchenfrage sein —, dass
wir bei diesem hochdifferenzierten Schulwesen, wie wir es haben und auf das wir stolz
sein konnen, weil wir auf die Talente, Neigungen und Interessen unserer Schulerinnen
und Schuler eingehen kdnnen und ihnen ein Angebot machen, zentralisierte Frage-
stellungen finden, die das alles abdecken. Das Problem liegt eigentlich im Detail der
technischen Umsetzung. Hatten wir den Bewertungsschlissel oder einzelne Fragestel-
lungen etwas anders formuliert, wer weil3, ob wir diese Dringliche Anfrage hier auf dem
Tisch héatten.

Die vorgesehene Evaluierung und Analyse wird, so wie sie angeregt wird, durchge-
fuhrt. Ich lege auch Wert auf eine kontinuierliche Weiterentwicklung und auf keine
groRen Anderungen. Man sollte aufgrund der Ergebnisse das Kind jetzt nicht mit dem
Bade ausschdtten.

Die Ergebnisse, die in die Schulentwicklung eingebunden sein sollen: Das wird auch im
Sinne der Einsetzung der Bildungsdirektionen, des Bildungsreformgesetzes 2017 ge-
schehen, da werden diese Ergebnisse auch sicherlich in die weitere Entwicklung der
zentralisierten Reife- und Diplomprifung Eingang finden. Man muss die Daten natdirlich
auch den einzelnen Schulen zur Verfugung stellen. Sie stehen zum Teil schon zur
Verfiigung, und man kann sich auch in der Landschaft wiederfinden und feststellen, wo
man entsprechend liegt.

Ich wirde in der weiteren Entwicklung der zentralisierten Reife- und Diplomprifung
vielleicht als einen spannenden Aspekt noch einbringen, dass das Ergebnis zumindest
der zentralisierten Facher nicht nur das grundsatzliche Startticket flr den tertidren
Bildungsbereich ist, sondern dass wir ein Element eines Bonustickets hineinbrachten.
Das wirde eine unglaubliche Motivation in das sekundare Schulwesen bringen und
wlrde diejenigen, die ein gutes Ergebnis einfahren, auch entsprechend belohnen,
zumal wir in dieses Prifungsformat insgesamt auch sehr viel Geld hineinstecken und
die tertiaren Bildungsreinrichtungen dann wiederum ihre Aufnahmeverfahren haben,
bei denen auch grundlegende Kompetenzen abgepriift werden.

In diesem Sinn danke ich noch einmal fir die Diskussion und bitte auch um ent-
sprechende Zustimmung zu dem EntschlieBungsantrag unserer Fraktion. — Danke.

(Beifall bei OVP und FPO.)
16.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strolz. —
Bitte.

16.59

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Prasident! Herr Minister! Frau
Ministerin! Sie inspirieren mich immer, wenn ich Sie sehe. (Bundesministerin
Hartinger-Klein: Ja, ja!) Keine Angst, ich bin hier der Schlussposten fir diese Dis-
kussion. Niki Scherak hat gerade gesagt, es ist ja fast unertraglich konstruktiv. Ja, es
ist ungewohnlich, hier so eine Sachdebatte zu fiihren. (Beifall bei NEOS und OVP.) Ich
weifl3, es wird sicher auch die Stimmen geben, die sagen: Das ist ja viel zu wenig
scharf fiur die Opposition, da muss man doch einihaun! — das gehd6rt auch dazu,
stimmt’s, Frau Ministerin? —, aber ich glaube, man muss nicht immer nur einihaun.

Ich méchte Ihnen abschlieRend zu dieser Debatte einen Wunsch, einen Traum fir das
Parlament mitgeben, Herr Minister. Meine Sehnsucht als Birger ist ja die nach einem
echten Arbeitsparlament, und ich hdre im Austausch mit Kolleginnen und Kollegen zum
Be7ispiel in Skandinavien, mit Parlamentariern und Parlamentarierinnen in Benelux,
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dass die sich zum Beispiel im Bereich Bildungsausschuss einmal monatlich mit dem
Minister austauschen. Mir ist fast die Lade runtergefallen. Unldngst habe ich welche
getroffen, die gesagt haben, sie sind mit dem Fachausschuss wéchentlich im Aus-
tausch mit dem Fachministerium.

Sie (in Richtung Bundesminister FalBmann) schuttelt es schon am ganzen Korper
(Heiterkeit des Bundesministers FaRmann und bei Abgeordneten der OVP); mir ist
klar, dass das ungewohnt ist, aber ich will nur ausschildern: Es gibt auf diesem
Kontinent und allemal auf diesem Planeten ganz unterschiedliche Arten und Weisen,
wie man parlamentarisch miteinander arbeitet, und ich behaupte, es gibt bessere als
die in Osterreich. Ich glaube, wir kénnen Schritt fir Schritt in Richtung eines Arbeits-
parlaments gehen und die Sachkompetenz der Abgeordneten nicht nur nahren,
sondern auch nutzen, indem wir in ein prozesshafteres Arbeiten kommen.

Ich glaube, wir haben heute bewiesen, dass wir (Beifall bei den NEOS und bei Abge-
ordneten der SPO) — Zwischenapplaus erlaubt, Begeisterung utiberschaubar — in ein
prozesshafteres Arbeiten kommen, Herr Minister, dass wir das kénnen. Wenn wir es
hier auf der exponiertesten aller parlamentarischen Bihnen, namlich im Plenum, kon-
nen, dann kénnen wir es allemal in den Ausschiissen. Und wenn Sie sagen, Sie haben
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, dann ware es fir mich als Minister ein natirlicher
Reflex, zu sagen: Da gehotren auch Vertreter aller finf Parlamentsfraktionen hinein!
Warum? — Weil sie die gewahlten Vertreterinnen und Vertreter des Volkes sind.
(Préasidentin Bures tUbernimmt den Vorsitz.)

Ich bitte einfach — das ist mein Wunsch, mein Traum —, die Abgeordneten und Volks-
vertreter anders einzubinden als bisher. Ich glaube, es ware der Qualitat der Ergeb-
nisse in der grof3ten Anzahl der Falle zutraglich. Das ist ein abschlieRender Wunsch,
diesem Ubergabepaket beigestellt. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS sowie bei

Abgeordneten von OVP, SPO und Liste Pilz.)
17.02

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Selbstéandigen Antrag 270/A(E) der Ab-
geordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,dringende Reform der
Zentralmatura: abgeschlankt, einheitlich, extern ausgewertet und als Sprungbrett fir
planvolle Schulentwicklung®.

Wer sich hierfur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Taschner, Molzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Weiterentwicklung der zentral
vorgegebenen Prifungsaufgaben der Standardisierten Reife- und Diplomprifung®.

Wer spricht sich hierfir aus? — Das ist einstimmig angenommen. (E 21)
(Beifall bei OVP und FPO.)

Kurze Debatte tber die Anfragebeantwortung 590/AB
Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zur kurzen Debatte tber die Anfrage-

beantwortung der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumen-
tenschutz mit der Ordnungszahl 590/AB.
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Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Ver-
lesung durch die Schriftfihrerin oder den Schriftfihrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begrindung 10 Minuten zur
Verfligung stehen.

Der Begrinder ist Herr Abgeordneter Mario Lindner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.04

Abgeordneter Mario Lindner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe Zuseherinnen! Liebe
Zuseher! Der neue Stil dieser Bundesregierung in der Beantwortung parlamentarischer
Anfragen ist nicht unbedingt vorbildhaft. Das ist den meisten von uns schon immer klar
gewesen, aber, Frau Ministerin, die Substanzlosigkeit lhrer Antwort auf die Anfrage
zum Diskriminierungsschutz auf europaischer Ebene ist schon sehr beschamend.

Es kommt nicht oft vor, dass ich Herrn Préasidenten Sobotka zitiere, aber seine Mah-
nung an den Bundeskanzler vor einigen Monaten sollten Sie sich schon zu Herzen
nehmen. Das Auskunfts- und Kontrollrecht der Abgeordneten gegentber der Bundes-
regierung ist ,Ausdruck des der Verfassung zugrunde liegenden demokratischen
Grundprinzips®, und als solches sollten Sie es auch betrachten. (Beifall bei der SPO
sowie der Abgeordneten Scherak und Noll.)

In der Anfrage, die jetzt zur Diskussion steht, haben die Abgeordneten der SPO Sie zur
Ausweitung des Diskriminierungsschutzes befragt, also zu einem Thema, das sowohl
im Regierungsprogramm als auch in der Arbeit der Regierung mit keinem Wort
vorgekommen ist. Daher liegt es nahe, dass Sie dem Parlament und der Offentlichkeit
endlich Auskunft dartber geben, wie Sie und diese Regierung die EU-Ratsprasi-
dentschaft nutzen wollen, um dieses Thema voranzubringen. (Zwischenruf des Abg.
Zanger.)

Neun Fragen und insgesamt 18 Unterfragen haben wir Ihnen gestellt, und ich muss
schon sagen, Ihre Antwort hat uns Gberrascht: vier lapidare Satze. Wenn die Plane der
Bundesregierung fir den Gleichstellungsbereich oder die EU-Ratsprasidentschaft so
schnell zusammengefasst werden kdnnen, dann spricht das wohl Bande.

Wir haben Sie gefragt, ob Sie die EU-Richtlinie, die Diskriminierung im Privatleben zum
Beispiel aufgrund der sexuellen Orientierung oder des Alters verhindern soll, wéhrend
der Ratsprasidentschaft vorantreiben werden. Wir haben Sie gefragt, ob sich die
Position der Regierung zu dieser Richtlinie von ihren Vorgéngerinnen unterscheidet.
Wir haben Sie gefragt, bei welchen Terminen im Zuge der Prasidentschaft die Richt-
linie Thema sein wird. Wir haben Sie gefragt, wie der Stand der Gesprache mit den
vorherigen Vorsitzlandern zu diesem Thema ist, und wir haben Sie ausfihrlich gefragt,
wie und in welcher Weise Sie den Diskriminierungsschutz nationalstaatlich umsetzen
wollen, wenn es zu keiner européischen Einigung kommt. Ihre Antwort: vier Satze.
Gerade von einer Regierung, die sonst nicht um Worte und Inszenierungen verlegen
ist, hatte ich mir mehr erwartet. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)

Ich mochte aber auch lhre Kolleginnen in der Regierung fur die beeindruckende Ge-
schlossenheit bei diesem Thema loben. Sie scheinen mit dem Bundeskanzler, dem
Europaminister, der AufRenministerin und der Frauenministerin ja so sehr einer
Meinung zu sein, dass ihre Antworten auf diese Anfrage fast schon Wort fir Wort
dieselben sind. Bei so viel Geld, das dieses Kabinett fir Pressesprecherinnen, fir
Mitarbeiterlnnen ausgibt, ware zumindest im Wording mehr Kreativitat drin gewesen.
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(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Gudenus: Haben Sie keine anderen Sor-
gen?)

Worum geht es eigentlich genau bei dieser EU-Richtlinie, die lhnen, Frau Ministerin,
vier Satze wert war? — In Osterreich diirfen Menschen aufgrund von sechs Griinden in
Job und Arbeitswelt nicht diskriminiert werden: wegen ihres Geschlechts, ihrer ethni-
schen Herkunft, ihres Alters, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer Religion und Weltan-
schauung oder einer Behinderung. AufRerhalb der Arbeitswelt, also beim Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen, gilt dieser Schutz nur aufgrund des Geschlechts, der
ethnischen Herkunft oder einer Behinderung. Ein entsprechendes Gesetz zur An-
gleichung wurde in Osterreich bisher stets von den Kolleginnen und Kollegen der OVP
blockiert.

Obwohl es diesen Schutz in den meisten europaischen Landern langst gibt, besteht auf
EU-Ebene noch keine Verbindlichkeit dafiir. Das sollte durch eine EU-Richtlinie geltst
werden, die von der Kommission im Jahr 2008 vorgeschlagen wurde, also schon vor
tber zehn Jahren. Seitdem wird ihre Umsetzung im Européischen Rat blockiert.

Unsere Frage an Sie, Frau Bundesministerin, war daher, ob und vor allem wie die
Regierung den 6sterreichischen Vorsitz im Rat dazu nitzen will, den langst Uberfalligen
Diskriminierungsschutz umzusetzen. Wir haben Sie auch gefragt, warum Osterreich
diesen Schutz nicht nationalstaatlich umsetzt, so wie es viele unserer Nachbarn getan
haben, statt auf eine europaische Losung zu warten.

Ihre lapidare Antwort — Ubrigens Wort fir Wort auch die Antwort der Frau Frauen-
ministerin — ,Im Ubrigen gehe ich davon aus, dass Osterreich im Bereich der Antidis-
kriminierung bereits sehr hohe Standards erreicht hat. Allfallige innerstaatliche Verbes-
serungen werden daher anlassbezogen gepriift.”

In einem Punkt muss ich Ihnen recht geben: Osterreich hat hohe Standards im Schutz
vor Diskriminierung. Das darf aber niemals eine Ausrede dafir sein, zu handeln, wenn
diese Standards ganz offensichtlich nicht ausreichen. (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Zinggl.)

Sie wollen anlassbezogen prifen. Da frage ich mich: Welchen Anlass brauchen Sie
denn bitte? — Es passiert leider viel zu oft, dass Menschen zum Beispiel wegen ihrer
sexuellen Orientierung diskriminiert werden, dass Handchen haltende Jugendliche aus
Taxis oder Freibadern geschmissen werden, dass leshische Paare eine Wohnung nicht
bekommen, weil solche Partnerschaften dem Vermieter eben nicht passen. Das beste
Beispiel ist wohl das Café Prickel in Wien, wo ein leshisches Paar aus dem Lokal ge-
worfen wurde — nur wegen eines Kusses. (Zwischenrufe der Abgeordneten Belakowitsch
und Rosenkranz.)

Verdienen diese Menschen nicht auch den Schutz des Staates? Sehen Sie da keinen
Anlass, zu handeln, Frau Bundesministerin? — Wenn Sie es ein bisschen offizieller
brauchen, dann schauen Sie sich einmal die Empfehlung des Europarates an! Ecri, die
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, hat Osterreich 2015 gepruft und
glasklar festgestellt, dass es genug Anlasse gibt, diesen Schutz endlich nationalstaat-
lich zu garantieren. Ganz konkret wurden wir damals aufgefordert, endlich ein allge-
meines Diskriminierungsverbot fur den 6ffentlichen und privaten Sektor und alle Dis-
kriminierungsgrinde umzusetzen, und das ware auch dringend notwendig, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)

Ob und wie Sie so einen Schutz umsetzen wollen, haben wir Sie auch in dieser
Anfrage gefragt. Bisher sind ja mehrere Anlaufe dazu trotz Sozialpartnereinigung
immer an der OVP gescheitert. Also, Frau Ministerin, wird lhre Regierung handeln?
Haben Sie vor, Diskriminierungsschutz fur alle Gruppen in unserem Land zu garan-
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tieren, oder wollen Sie dieses Thema weiter ignorieren und aussitzen, so, wie es |hr
Koalitionspartner schon mit der Ehe fur alle getan hat?

Am Samstag werden wieder 200 000 Menschen bei der Regenbogenparade um den
Ring ziehen. Ich kann Ihnen jetzt schon sagen, dass auch Sie und diese Regierung
dieses Zeichen gegen Diskriminierung und fir Vielfalt nicht auf Dauer werden igno-
rieren konnen. (Beifall bei der SPO.)

Zum Abschluss: Ich kann mir vorstellen, dass Sie in den letzten Monaten mit dem
Kampf gegen den Nichtraucherschutz oder den Angriffen auf die Jugendvertrauensrate
sehr beschaftigt waren. Frau Bundesministerin, OGB-Prasident Erich Foglar hat ges-
tern bei der Eroffnung des Bundeskongresses des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes gesagt, ich zitiere: ,Gerade die Gewerkschaftsjugend ist ein Bollwerk gegen
Antisemitismus und Wiederbetéatigung. Die Abschaffung der Jugendvertrauensrate
ware eine demokratiepolitische Bankrotterklarung!” (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
der Abg. Belakowitsch.)

Ich mochte Ihnen aber trotzdem eine kleine Lektire mitgeben (neuerlicher Zwischenruf
der Abg. Belakowitsch), den Bericht der Europaratskommission (ein Exemplar des
Berichts in die Hohe haltend) tiber Diskriminierungen in Osterreich. Vielleicht finden Sie
einmal ein paar freie Minuten, Sie kdnnten dabei wahrscheinlich etwas lernen. (Abg.
Belakowitsch: Steht da die Diskriminierung ... drin?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem Sinne winsche ich Happy Pride!

(Anhaltender Beifall bei der SPO.)
17.14

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort hat sich nun Frau Bundesministerin Mag.? Beate
Hartinger-Klein gemeldet. Frau Bundesministerin, lhre Redezeit soll 10 Minuten nicht
Uberschreiten. — Bitte. (Bundesministerin Hartinger-Klein: Die werde ich nicht
brauchen!)

17.14

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Lieber Herr Abgeordne-
ter Lindner, Sie kénnen versichert sein, dass ich parlamentarische Anfragen sehr ernst
nehme — ich war einmal Parlamentarier, also kann ich mich in lhre Rolle versetzen —,
aber sorry: Bei diesen Fragen war nicht mehr drinnen.

Zur parlamentarischen Anfrage Nr. 601 betreffend eine Ausweitung des Schutzes vor
Diskriminierung auf européischer Ebene hat am 10.4.2018 eine Koordinierungssitzung
im Bundeskanzleramt stattgefunden, da unterschiedliche Ressorts fir die Gleichbe-
handlung zustandig sind und die Anfrage gleichlautend, wie Sie selber gesagt haben,
an mehrere Ressorts gerichtet wurde.

Mein Ressort ist federfihrend fur die Gleichbehandlung im Privatbereich zustandig.
Dazu mdchte ich noch anmerken, dass der Staat mit der Umsetzung dieser Richtlinie
tief in die Privatsphére eingreifen wirde, denn dieser Richtlinienentwurf soll das Ver-
haltnis zwischen den Birgern regeln, aber nicht das Verhéltnis zwischen den Birgern
und dem Staat. Das sehe ich als sehr bedenklich. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Der Richtlinienvorschlag zur Gleichbehandlung stammt aus dem Jahr 2008 und wird
unter dem o6sterreichischen Ratsvorsitz weiterverhandelt. Von den Beamten und Beam-
tinnen meines Ressorts wurde bereits ein Konzept mit Abanderungsvorschlagen zum
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Richtlinienvorschlag fur den Osterreichischen Vorsitz erarbeitet, das Grundlage fir die
Fortsetzung der Diskussion sein soll. Dieses Konzept wurde letzte Woche mit der
Europaischen Kommission abgestimmt.

Am 16. Juli 2018 ist die erste Ratsgruppensitzung unter dem dsterreichischen Vorsitz
in Brissel geplant, in der diese Abanderungen beraten werden. Bei der Abanderung
handelt es sich in erster Linie um eine Klarstellung des Richtlinientextes. Die bishe-
rigen Prasidentschaften haben jeweils zwei Ratsarbeitsgruppensitzungen abgehalten.
Diese Vorgangsweise werden wir weiterfihren. Es ist somit noch eine zweite Rats-
arbeitsgruppensitzung in Brissel geplant.

Der Richtlinienvorschlag ist von den Mitgliedstaaten einstimmig zu beschlieBen und
wird derzeit von zwei Mitgliedstaaten, Deutschland und Polen, blockiert. Der vorliegen-
de Richtlinienvorschlag zielt darauf ab, Diskriminierungen wegen Religion, Weltanschau-
ung, Behinderung, Alters und sexueller Orientierung, die auf3erhalb der Arbeitswelt
erfolgen, zu verhindern. Gerade im Bereich des Zugangs zu Gutern und Dienstleis-
tungen ist das Spannungsverhéltnis zur Privatautonomie zu beachten. Wir haben diese
Frage in Osterreich in den vergangenen Jahren mehrmals diskutiert.

Ich mochte in diesem Zusammenhang herausstreichen, dass der Schutz vor Dis-
kriminierung in der Arbeitswelt umfassend geregelt ist. Was den Bereich auRerhalb der
Arbeitswelt betrifft, haben wir wichtige Bereiche, vor allem Diskriminierungen beim
Zugang zu Gltern wegen Geschlechts, ethnischer Herkunft oder Behinderung, gut
geregelt. Im Ubrigen halte ich es fur sinnvoll, die Entwicklung auf europaischer Ebene

abzuwarten. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
17.17

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag.* Michaela
Steinacker zu Wort gemeldet. Ab jetzt gilt 5 Minuten Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.18

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerinl Hohes Haus! Geschatzte Mitblrgerinnen und Mitbirger! Ja, das
Thema der Anfragebeantwortung, der Richtlinienvorschlag, der einen Grundsatz der
Gleichbehandlung vorsieht — wie gesagt, nicht nur betreffend einen einzigen Bereich,
sondern auch was Religion, Weltanschauung, Behinderung, Alter und sexuelle Orien-
tierung betrifft —, wird auf europaischer Ebene schon sehr lange diskutiert, um nicht zu
sagen: Das zieht sich wie ein Strudelteig. Und warum zieht es sich wie ein Strudel-
teig? — Weil es eben aufgrund der Vielfalt der Thematik und des Eingriffs in sehr
persdnliche Rechte von Privaten sehr, sehr kontrovers diskutiert wird.

Nicht umsonst hat die Europaische Union genau in diesem Fall das Gesetzgebungs-
verfahren aufgrund des Artikels 19 im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union vorgesehen, der besagt: In dieser sensiblen Materie und aufgrund der damals
schon im Vorfeld sehr, sehr kontroversen Diskussionen wollen wir einerseits eine Ein-
stimmigkeit im Rat und andererseits eine Zustimmung des Europaischen Parlaments.

Schon alleine daraus kdnnen Sie ablesen, dass es nicht so einfach ist und dass es
natirlich in der Findung einer gemeinsamen Richtlinie, die dann in dieser Art und
Weise verabschiedet werden kann, nicht nur einer langen Vorbereitungszeit bedarf,
sondern genau dieser Initiative, die die Frau Bundesminister jetzt setzt, um mit
Losungsvorschlagen im Rahmen des EU-Ratsvorsitzes von Osterreich eben wieder
Fahrt aufzunehmen. Dass es in Osterreich aufgrund unserer bereits im Bereich der
Antidiskriminierung geltenden Gesetze sehr wohl schon einen sehr, sehr hohen Stan-



156 / 28. Sitzung 13. Juni 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker

dard gibt, das, glaube ich, wissen wir hier im Hohen Haus, die wir auch an diesen Ge-
setzen mitgewirkt haben, sehr genau.

Eines ist klar: Einen Alleingang Osterreichs zu diesen Themen soll und wird es aus
meiner Sicht nicht geben. Ich bin sehr dafir, dass die Frau Bundesministerin versucht,
im nachsten halben Jahr Losungen zu finden. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Es geht um Achtsamkeit und Sorgsamkeit, denn der Eingriff in die Privatsphéare von
Menschen, in die Grundrechte, die jeder Einzelne hat, trifft Betroffene ja massiv. Nicht
umsonst gibt es dazu auch in der europaischen Menschenrechtskonvention, der wir
uns verpflichtet haben, ganz klare Regelungen.

Wir Uberlegen in jeder Hinsicht, wenn wir einen Eingriff in Grundrechte vornehmen,
dass dies jedenfalls dem Prinzip der VerhaltnisméaRigkeit untergeordnet sein muss. Mit
Achtsamkeit die Rechte von Privatpersonen einzuschranken erachte ich wirklich als
etwas, bei dem man meiner Meinung nach dartiber nachdenken kann, ob man es
uberhaupt tut, und wenn man es tut, dann muss man es mit Sorgfalt, Uberlegtheit und
Rason tun. Diese Abwagung der VerhaltnismaRigkeit, Frau Bundesministerin, erwarten
wir alle, und ich glaube, bei lhnen ist das gut aufgehoben. — Danke schon. (Beifall bei

AVP und FPO.)
17.20

Prasidentin Doris Bures: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Gabriele Heinisch-
Hosek. — Bitte.

17.21

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Vielleicht wéare es angebracht, nicht so viel Uber Paragrafen und Richtlinien zu
reden (Abg. Steinacker: Doch! Wir sind hier im Parlament!), sondern Gber den Willen
hier im Hohen Haus, den wir durchaus kundtun kdnnten, weil 18 von 28 EU-Staaten
den Diskriminierungsschutz schon ohne europaische Richtlinie ausgeweitet haben.
Sogar acht von neun 0sterreichischen Bundeslandern haben das getan — Nieder-
Osterreich leider nicht — und gewahrleisten Diskriminierungsschutz auf3erhalb der Ar-
beitswelt fir lesbische Personen, fir schwule Personen, fir transidente Personen, fur
gueere Personen, fir bisexuelle Personen, fir intersexuelle Personen.

Wir hier im Hohen Haus waren durchaus in der Lage — Frau Bundesministerin, ohne
Ratsarbeitsgruppen —, ein Zeichen zu setzen, gerade jetzt, da wir zwischen 2. und
17. Juni die Vienna Pride hier in Osterreich feiern und sich Wien als Regenbogen-
hauptstadt wunderbar zu den Themen Liebe, Respekt und Solidaritdt prasentieren
kann. (Beifall bei der SPO.)

Wir hier im Hohen Haus missen einander nicht lieben, das will ich auch gar nicht,
wenn ich an einige denke. (Zwischenruf des Abg. R&dler.) Wir hier im Hohen Haus
sollten aber auch Respekt zeigen, Respekt und Solidaritat denen gegenuber, die
diesen Diskriminierungsschutz noch nicht erfahren dirfen.

Ich nenne lhnen ein Beispiel: Einem lesbischen Paar mit zwei Kindern wurde in Mini-
mundus eine Familienkarte nicht gewéahrt (Abg. Zanger: Das geht ja auch nicht! Wie
kdnnen ...?), nachdem eine Mama und eine Mama und zwei Kinder um diesen
vergunstigten Eintritt gebeten haben. — Das kann es im 21. Jahrhundert nicht sein! Die
Leute da draufRen sind viel weiter als einige hier im Hohen Haus, und das ist wirklich
etwas beschamend. (Beifall bei der SPO. — Abg. Zanger: Also in Karnten ist die Welt
noch in Ordnung!)
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gleichgeschalten beantworten viele Ressorts
diese Anfragen wirklich sehr durftig. Ich glaube, wir schulden es einer gro3en Menge
an Menschen, die einen anderen Lebensentwurf haben, aber wir geben ihnen nicht die
Mdglichkeit, dass sie so leben kdnnen, wie sie wollen, und die Leute lieben kénnen, die
sie wollen.

Ich darf Ihnen noch eine Zahl zur Kenntnis bringen: Vor einiger Zeit wurden 93 000 Per-
sonen in Europa befragt, welche Diskriminierungen sie aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung — und um die geht es hauptséachlich — erlebt haben. Das Ergebnis ist eigentlich
erschitternd.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der FPO! Schade, dass Sie mir jetzt nicht
zuhoren! (Abg. Belakowitsch: Ich horche Ihnen die ganze Zeit zu!) Ich weil3, dass Sie
das Thema sexuelle Orientierung und der Schutz der betroffenen Menschen nicht
interessiert. Ich bedauere wirklich sehr, dass Sie Ihre Aufmerksamkeit ganz woanders
hingelenkt haben. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié. — Abg. Zanger: Aufmerk-
samer geht’s gar nicht!)

Es ist erschitternd, dass viele dieser Personen Gewalterfahrungen nicht nur am
Arbeitsplatz sondern auch auferhalb erleben mussten, dass sich drei Viertel der
Manner nicht trauen, in der Offentlichkeit Handchen zu halten und dass vor allem
Schilerinnen und Schiler — wir hatten gerade ein wichtiges Bildungsthema — das
Coming-out auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, aufs Erwachsenenalter verschieben und
viele Jahre des Leidens erdulden muissen.

Ich habe selbst in meinem Bekanntenkreis sehr junge Menschen, die sich geoutet
haben, deren Familien zu ihnen stehen. Wir wissen auch, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, dass gerade die Familienberatungsstellen, die 1 Million Euro weniger
erhalten, auch junge Menschen vor einem Outing oder nach einem Outing beraten. Es
ist wirklich bedauerlich, dass zigtausende Beratungsstunden fir junge Leute, die das
dringend brauchten, nicht mehr geleistet werden kénnen.

Das heif3t, in Summe ist es wichtig, dass wir ein Zeichen der Solidaritat setzen, dass
wir ein Zeichen des Respekts setzen und nicht auf eine EU-Richtlinie warten mussen.
Wir waren in Osterreich knapp dran. (Abg. Belakowitsch: Knapp dran ist aber auch
vorbei!) Ich wiederhole noch einmal, was mein Kollege Mario Lindner gesagt hat: Wir
hatten sogar im Ministerrat eine Einigung dartiber, dass wir den Diskriminierungsschutz
aulRerhalb der Arbeitswelt auch auf sexuelle Orientierung und das Alter ausweiten
wollen. (Abg. Belakowitsch: Warum habt ihr es dann nicht beschlossen?) Wir haben
Rucksicht auf die katholische Kirche genommen, die Religion und Weltanschauung aus
nachvollziehbaren Grunden drauen lassen wollte. Es ist aber wieder von der
Tagesordnung genommen worden, weil es damals leider am OVP-Klub gescheitert ist,
einer grolRen Gruppe von Menschen in Osterreich diesen Respekt und diese Solidaritat
Zu zeigen.

Wir missen einander nicht lieben, aber wir sollten Respekt und Solidaritat fir an-
dersgeschlechtliche Menschen, fur andere Lebensentwiirfe zeigen. Und das vermisse

ich leider. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)
17.26

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

17.26

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Heinisch-Hosek, bei lhnen gibt es
Diskriminierung offensichtlich nur aufgrund sexueller Orientierung (Abg. Schieder:
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Nein!) — Sie haben jetzt 5 Minuten nur dariiber gesprochen —, Diskriminierung ist aber
sehr viel vielseitiger.

Ich sage Ihnen aber auch eines, und das ist das, was mich an dieser ganzen Debatte
ein bisschen stort: Im Arbeitsbereich haben wir einen guten Diskriminierungsschutz.
Den haben wir, und dazu bekennen wir uns, und der soll auch bleiben. Schwieriger ist
es im privaten Bereich (Abg. Heinisch-Hosek: Warum?), weil es einerseits darum
geht, Menschen privat nachzuschnuffeln, und man andererseits vielleicht manches Mal
auch mit Eigentumsrechten in Konflikt kommt. Auch das ist ein Problem und das sollten
wir uns schon vor Augen halten, denn damit 6ffnet man in Wahrheit einer Klagewelle
Tir und Tor. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ein Beispiel: Wenn ich als Vermieter sage, meine Wohnung liegt in einer ruhigen
Gegend, ich will keine jungen Menschen, ich will eine 70-jahrige Frau, weil die ruhig ist,
dann kann ich eine Klage wegen Altersdiskriminierung bekommen. Das ist doch alles
lebensfremd, was Sie hier fordern!

Man muss auch fragen, und das ist heute Uberhaupt noch nicht vorgekommen: Was ist
denn mit den Menschen, die aufgrund ihrer Weltanschauung, aufgrund ihrer politischen
Einstellung diskriminiert werden? Das erleben Freiheitliche namlich tagtaglich. (Abg.
Schieder: Na, na! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Da werden dann Heinz-
Christian Strache und Norbert Hofer aus Lokalen ausgeschlossen! (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.) Da diirfen Wahler, die Norbert Hofer gewéhlt haben,
bestimmte Lokale nicht besuchen! Das ist auch Diskriminierung. Da werden oft 70-
jahrige Méanner aus Lokalen hinauskomplimentiert. Andere werden aufgrund ihrer Welt-
anschauung nicht bedient, wissen Sie? (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Wenn Sie sich in manchen Branchen, in manchen Berufen outen, dass Sie Frei-
heitlicher sind, haben Sie oftmals mit Problemen zu rechnen, bis hin zu einer
Kindigung. Auch das ist Diskriminierung! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich weild nicht, Herr Kollege Lindner, ob das auch in Ihrem europdaischen Bericht
drinnen steht. Das glaube ich namlich nicht. Diskriminierung gibt es nicht nur auf einer
Seite, die kann es immer und Uberall geben. Wenn ich dieses Thema ernst nehme,
dann muss ich auch eine politische Einstellung ernst nehmen. (Zwischenruf der Abg.
Heinisch-Hosek.) Das finden Sie jetzt zum Lachen, das finden Sie lustig. (Zwischenruf
des Abg. Gudenus.) Das ist eben keine Einbahnstral3e, und genau das ist das
Problem, meine Damen und Herren.

Ich nenne lhnen ein Beispiel, das ist letzte Woche bei der Medienenquete passiert: Es
gibt Journalisten, die nicht im linken Spektrum, also im sogenannten guten Spektrum,
zu Hause sind, und dann ganz alleine stehen. Die Kollegen sprechen nicht mit ihnen,
denn sie sind ja bdse, vielleicht Rechte, vielleicht auch nur schwer konservativ, auch
das ist schon zu viel in manchen Branchen. Das ist auch Diskriminierung.

Horen Sie also auf, etwas herbeizureden, das es in Wahrheit nicht gibt! (Zwischenruf
des Abg. Lindner. — Abg. Vogl: Was heil3t das gibt es nicht?) Ich bin der Meinung, wir
haben in Osterreich einen sehr guten Diskriminierungsschutz, der wirklich alle Men-
schen schitzt, und dabei sollten wir auch bleiben. Man sollte nicht immer noch mehr
und noch mehr und noch mehr fordern.

Sagen Sie konkrete Beispiele, wo jemand diskriminiert worden ist! (Abg. Lindner:
Haben wir gesagt! — Zwischenruf des Abg. Vogl.) Das haben wir immer wieder gehabt,
im Bereich der Behinderten beispielsweise, da haben wir nachgescharft. (Zwischenruf
der Abg. Heinisch-Hosek.) Immer wieder mal gibt es Veranstaltungen, es wird immer
nachgeschéarft. Es gibt immer Nachschéarfungen, wenn es konkrete Beispiele und
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Anlassfalle gibt. Sich aber hier herzustellen und zu sagen, Menschen, die eine andere
sexuelle Orientierung haben, wUrdpn pauschal diskriminiert, ist__einfach Blodsinn, weil
es nicht stimmt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Letzte Woche war der Life Ball, und interessant waren auch die sozialen Medien. (Abg.
Jarolim: Bitte sachlich bleiben!) Gerade viele Ihrer linken Freunde, die Journalisten
sind, haben namlich genau das kritisiert: Einige wenige, die sich dort hinstellen und
grell herumschreien, schaden in Wabhrheit vielen homosexuellen Menschen, die mit
dieser grellen Gruppe Uberhaupt nichts zu tun haben wollen (Abg. Heinisch-Hosek:
Was interessiert Sie ...?), die ihr ganzes Leben einfach leben, wie sie wollen, genau
wie alle anderen auch, die sich auch nicht diskriminiert fiihlen und die auch nicht immer
schreien mussen: Ich bin so arm, ich werde diskriminiert, ich werde ausgegrenzt!

Das ist einfach nur ein Politikum, das Sie zu veranstalten versuchen. Sie glauben, Sie
haben jetzt ein Thema, mit dem Sie in irgendeiner Marktnische vielleicht wieder ein
paar Wabhler lukrieren konnen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Auch das wird nicht funk-
tionieren, genauso wenig wie lhre Angriffe von heute Vormittag oder vom Montag
funktionieren werden. Sie haben in Wahrheit nicht Fu3 gefasst. Versuchen Sie einmal,
sich selbst zuriickzunehmen, versuchen Sie einmal wirklich Oppositionspolitik zu
machen! Versuchen Sie einmal, inhaltliche Kritik zu formulieren! Das schaffen Sie
offensichtlich nicht, entweder, weil die Regierungsarbeit so gut ist (Zwischenruf des
Abg. Vogl), oder einfach, weil Sie es gar nicht schaffen, das durchzulesen und einen
Fehler zu finden. Das ist das Hauptproblem, das Sie haben. Kommen Sie nicht mit
irgendwelchen gekilinstelten Problemen, die es in Wahrheit nicht gibt! (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.— Abg. Jarolim: Das war aber nicht sehr
sachlich! — Abg. Neubauer: Aber die Wahrheit! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und
FPO.)

17.31

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak ist der néchste Red-
ner. — Bitte.

17.31

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Es gibt ja zwei Aspekte bei dieser Anfrage und der Anfragebeantwortung,
die, glaube ich, relevant sind, um Uber sie zu diskutieren. Das erste ist die Frage, wie
die Anfrage beantwortet wurde. Frau Bundesministerin, ich finde, da ist die Kritik ohne
Weiteres berechtigt. Mit den Unterfragen sind es insgesamt 27 Fragen, die Kollege
Lindner gestellt hat. Sie haben einerseits gesagt, dass Sie zustandig sind und dass es
eine Querschnittsmaterie ist, und Sie haben dariiber hinaus gesagt, dass sich Oster-
reich im Rahmen der EU-Ratsprasidentschaft weiter einsetzen wird und dass Sie der
Meinung sind, dass es hohe Standards gibt. Ich finde, das ist bei 27 Fragen, die sehr
detailliert sind (Abg. Zanger: Ausreichend!), zu wenig. Ich glaube, das kann man an-
ders auch beantworten.

Sie haben auch gesagt, so wie ich es verstanden habe, dass die Arbeitsgruppe bei
Ihnen im Ministerium die Vorschlage erst danach ausgearbeitet hat. Dementsprechend
finde ich es auch gut, dass wir diese Anfragebeantwortung heute diskutieren, weil wir
jetzt wissen, dass es Vorschlage gibt. Noch mehr hatte uns interessiert, was die kon-
kreten Vorschlage sind, damit wir dann auch wissen, was wir wahrend der Ratspré-
sidentschaft weiter diskutieren werden. (Beifall bei NEOS und SPO sowie bei Abge-
ordneten der Liste Pilz.)

Das Zweite ist die inhaltliche Komponente. Da finde ich etwas schade: Frau Kollegin
Belakowitsch hat ja eigentlich etwas sehr Wesentliches zum Thema Diskriminierungs-
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schutz angesprochen, namlich die Frage, wie weit dieser gehen soll und auch, was das
fur Probleme mit sich bringt. Da habe ich eine andere Meinung als die SPO. Fakt ist:
Es gab erst vor zwei Wochen eine Entscheidung des amerikanischen Supreme Court,
der sich damit auseinandergesetzt hat, ob ein Backer aus religiobsen Grinden ver-
weigern darf, einem homosexuellen Paar eine Torte zu backen. Der Supreme Court
hat entschieden: Er darf das.

Frau Kollegin Belakowitsch hat das richtigerweise angesprochen: Diskriminierungstat-
bestande, insbesondere nach den Vorschlagen der Richtlinie, gibt es viele, es sind
viele vorgeschlagen, aber insbesondere die Frage, wie man mit der Weltanschauung
umgeht, die auch immer wieder debattiert wird, ist eine, die die Sozialdemokratie aus
meiner Sicht noch nicht beantworten konnte.

Ich personlich finde es in Ordnung, wenn ein Wirt sagt, er will Kollegen Gudenus,
Kollegen Strache und Kollegen Hofer nicht in seinem Lokal bewirten. Das ist zwar nicht
sonderlich nett, aber ich finde, im Sinne der Privatautonomie muss er das Recht dazu
haben, genauso wie er Ubrigens sagen darf, Kollegen Scherak, den Liberalen, will er
auch nicht in seinem Lokal haben. (Abg. Belakowitsch: Dann muss er auch das Recht
haben, beim Rauchen ...! — Abg. Rosenkranz: ... rauchen!)

Die Frage ist, ob man die Weltanschauung in diese Diskriminierungstatbestande mit
hineinnimmt. Ich glaube, dass es das gute Recht im Sinne der Privatautonomie ist,
dass man einen Unternehmer nicht dazu zwingt, dass er in irgendeiner Art und Weise
mit jemandem kontrahieren muss.

Daher glaube ich auch, dass wir diese Debatte noch intensiver fihren missen, denn
wo kommen wir denn da hin? Nehmen wir einmal an, ich bin Unternehmer, ich bin Wirt,
und ein bekannter Rechtsradikaler will bei mir essen. (Abg. Gudenus: Sie kennen
Leute!) Dann ist die Frage: Was ist, wenn der Staat mich in Zukunft dazu zwingt und
ich nicht mehr sagen kann, dass ich keine Rechtsradikalen oder auch Linksradikalen,
keine bekennenden Kommunisten bei mir im Lokal sitzen haben will? Ich will das nicht!
(Abg. Hafenecker: Nehmen Sie da schon Vorverurteilungen vor?) — Kollege Hafenecker,
es ist eine ganz sachliche Diskussion. Ich stehe Ubrigens auf lhrer Seite in dieser
Frage, weil ich auch glaube, dass das zu komplex ist, um einfach zu sagen, wir weiten
die Diskriminierungstatbestdnde dermalen aus. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Kuntzl und Neubauer.)

Die Frage ist, ob es dann nicht noch viel mehr Diskriminierungstatbestédnde geben
konnte. Ich glaube einfach, dass es im Sinne der Privatautonomie und auch im Sinne
einer liberalen Gesellschaft weiterhin moglich sein muss, dass Unternehmerinnen und
Unternehmer in solchen Fragen zu Entscheidungen kommen — die mir im Ubrigen nicht
immer personlich passen, weil das Beispiel des Café Priickel angesprochen wurde. Fir
mich ist es vollkommen unvorstellbar, wieso jemand, der ein Gasthaus betreibt, einem
lesbischen Paar sagt: Ihr seid hier nicht erwinscht. — Das ist fur mich absolut nicht
nachvollziehbar, das hat mit meinem liberalen Weltbild absolut nichts gemein. (Abg.
Neubauer: Das ist aber jetzt ein Widerspruch!) Ich bin trotzdem der Meinung, dass er
das Recht dazu hat.

Herr Kollege Neubauer, das ist kein Widerspruch. (Abg. Neubauer: Warum?) Sie
missen nur zuhdren! Ich bin der Meinung, er muss das Recht haben - - (Abg.
Neubauer: Die ... darf er raushauen, aber ...!) — Nein, Herr Kollege Neubauer, bis zum
Ende zuhdren! Ich bin der Meinung, er muss das dirfen. Inhaltlich lehne ich es immer
noch ab. Ich lehne es ubrigens auch ab, wenn irgendjemand dem Kollegen Gudenus
sagt, dass er bei ihm nicht essen darf. (Abg. Gudenus: Das war der Kellner, nicht der
Eigentimer!) Er muss aber die Moglichkeit haben, er muss das dirfen, und das ist ein
wesentlicher Unterschied.
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Ich glaube, der Besitzer des Café Priickel wird mich als Gast nie wieder sehen, ich
habe meine Konsequenzen gezogen. Ich sage, ich will auch nicht mit Leuten kontra-
hieren, die so ein antiquiertes Weltbild haben, das brauche ich persénlich nicht, das ist
meine freie Entscheidung. Ich glaube aber auch, dass es die freie Entscheidung eines
Gasthausbesitzers ist, dass er sagt, er will Kollegen Gudenus nicht bedienen. Das
muss in einer liberalen Gesellschaft zumindest aus meiner Sicht moglich sein.

Ich hoffe, dass das auch weiterhin méglich ist, denn wenn wir einen allgemeinen Kon-
trahierungszwang haben und Diskriminierungstatbestande noch weiter ausweiten, wer-
den wir irgendwann einmal alle Menschen in ihrer Privatautonomie sehr massiv ein-
schranken, und das ist etwas, das ich nicht haben will. (Beifall bei den NEOS und bei

Abgeordneten der OVP. — Abg. Rosenkranz: Was ist beim Rauchen? Der Gastwirt ...!)
17.36

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Wolfgang Zinggl. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Es ist ja nicht so, dass Sie auf die Fragen von Kollegen Lindner gar keine Antwort
gegeben hatten, Sie haben in der Tat vier Zeilen zur Beantwortung eines dreiseitigen
Fragenkatalogs geopfert. Was sagt uns das? — Das sagt uns, dass Sie dazu entweder
nichts zu sagen haben oder dass Sie dazu nichts sagen kdnnen. Ich weil3, dass im
Ministerium sehr gute Leute arbeiten, dass Sie also durchaus etwas zu dem Thema
sagen konnten, also bleibt nur das Zweite: Sie wollen dazu nichts sagen. (Beifall bei
der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Da bemiht sich Europa, da bemuihen sich unsere Vorgangerlander bei der Ratspra-
sidentschaft Estland und Bulgarien um ganz konkrete Linien, die Osterreich fortsetzen
soll, darum, Richtlinien zu Fragen der sozialen Absicherung, zu den sozialen Rechten,
zu fairen Arbeitsbedingungen, letztendlich auch zu Rassismus auszuarbeiten, und vor
allen Dingen, den Schutz vor Diskriminierung zu erweitern, und Osterreich hat dazu
nichts zu sagen. Das kann ich irgendwie nicht nachvollziehen. Das sind alles Themen,
die Europa jedenfalls lebenswerter machen kénnten und wirden, und wir sollten da
zumindest sagen, dass wir das nicht wollen. Das ware ja auch eine Antwort.

Sie antworten aber nur, dass Sie erstens zustandig sind, aber zweitens: Schauen wir
einmal, was kommt, wenn es irgendwann einmal einen Anlass gibt, kdnnen wir dartiber
reden!, als wirde es im Zusammenhang mit Diskriminierung nicht tagtaglich Anlasse
geben! Wir haben gerade jetzt bei den Vorrednern, bei Kollegen Scherak, bei Kollegin
Belakowitsch und anderen gesehen, wie maximal das zu diskutieren ist. Taglich
tauchen Félle auf, bei denen Entscheidungen gefallt werden kdnnten und mussten.

Europa bemiht sich darum, und Sie hatten jedenfalls Anlass, eine Meinung dazu
kundzutun. Wenn Sie schriftlich zumindest diese Antwort gegeben hétten, die Sie jetzt
mundlich gegeben haben, wenn Sie vielleicht so etwas Ahnliches geschrieben hatten,
wie Kollegin Belakowitsch gesagt hat, ndmlich es gebe keine Probleme, dann waren
wir zumindest insofern informiert, als wir dann wissten, welchen Standpunkt Sie ver-
treten. Sie sagen aber: Wir schauen einmal, was irgendwann einmal kommt.

Es gibt also zwei Defizite: Das eine Defizit besteht darin, dass Sie thematisch nichts
sagen wollen, und das zweite Defizit ist in der Tat das parlamentarische. Kollege
Lindner fragt ja nicht nur, weil es ihn personlich interessiert, sondern er ist als gewahl-
ter Parlamentarier Vertreter vieler Menschen in diesem Land, er ist Vertreter der Wah-
lerinnen und Wahler, die genau diese Frage an Sie stellen wirden, wenn sie kdnnten.
(Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)



162 / 28. Sitzung 13. Juni 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl

Er vertritt sozusagen eine Community und méchte fir diese Community eine Antwort
haben. Es ist schon eine Anmalf3ung von Ihnen, hier schnoddrig zu antworten: Ja, ich
bin zwar zustandig, aber schauen wir einmal, was passieren wird!

Sagen wir es so: Diese beiden Defizite machen es wiinschenswert, dass in Zukunft die
Fragen, die an Sie gerichtet werden, besser beantwortet werden, denn sonst mussen
wir das wieder in der Prasidiale diskutieren. Es kann nicht sein, dass schriftliche Anfra-
gen hier immer nur mindlich beantwortet werden; wir wollen doch eigentlich diese
Kultur des Parlamentarismus und des Interpellationsrechts nicht schwachen, sondern

starken! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)
17.39

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Damit nehme ich die Verhandlungen lber Tagesordnungs-
punkt 5 wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hoyos-Trauttmansdorff. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

17.40
Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer! Der vorliegende Gesetzentwurf hat, glaube
ich, zwei Facetten, die man beleuchten muss: ein technisches Ziel und ein inhaltliches
Ziel.

Beim technischen Ziel geht es darum, dass ein Vertragsverletzungsverfahren bei der
Europaischen Kommission anhangig ist, das wir naturlich beenden wollen, und deshalb
haben wir diesen Gesetzentwurf hier vorliegen. Das inhaltliche Ziel ist, dass man
schauen will, einen starkeren Markt fir alternative Beférderungsmethoden zu schaffen.
Ich glaube, dass das durchaus nachvollziehbar ist und dass diese Ziele nicht ganz fern
sind.

Wenn man sich das genauer anschaut, merkt man aber relativ rasch, dass es da ein
bisschen zu schnell gegangen ist und dass in diesem Gesetzentwurf ein paar kleine
Fehler drinnen sind. Die Regierung lobt sich immer wieder und hat den Anspruch an
sich selbst, kein Gold Plating zu betreiben, den Foéderalismus einzudammen et cetera.
Leider haben wir genau da ein bisschen ein Problem.

Ich mochte insbesondere den Foderalismus herauspicken. Schauen wir uns das am
Beispiel der Rechte und Pflichten von Betreibern von Ladepunkten an: Im Gesetzent-
wurf sind Grundsatzbestimmungen festgehalten, allerdings werden diese dazu fihren,
dass die verschiedenen Lander, also unsere neun Bundeslander, eigene Ausfihrungs-
gesetze dazu beschlieRen. Was heil3t das mittelfristig bis langfristig? — Wir werden
wieder in jedem Bundesland eine eigene Regelung haben. Fur Betreiber, die dsterreich-
weit ein Netz aufbauen wollen, ist es natirlich ein extremer administrativer Aufwand, in
jedem Bundesland eigene Antrage zu stellen und dann die Anlagen aufzubauen, die
sehr wichtig sind, um erneuerbare Energie auch in der Infrastruktur einzusetzen und fur
Fahrzeuge et cetera zu nutzen.

Was auch spannend ist, ist der Punkt, wie geregelt werden soll, dass die Ladepunkte
offentlich zuganglich sind. Da haben wir durchaus wieder Divergenzen, da man das
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nicht ganz regeln kann. Es stellt sich auch die Frage, wie man das in diesem Punkt mit
der Rechtssicherheit macht.

Zusammengefasst wurde, glaube ich, bei diesem Gesetzentwurf ein bisschen zu schnell
gearbeitet, es wurde ein bisschen gehudelt, und es ist am Ende etwas herausge-
kommen, bei dem wir ein bisschen Bauchweh haben. Wir glauben, dass die Richtung
die richtige ist, wir glauben auch, dass das wichtige Schritte in die richtige Richtung
sind, und werden deswegen mit viel Bauchweh zustimmen. Wir mdchten aber trotzdem
anmerken, dass es durchaus Punkte gibt, an denen man noch nachbessern kann.

In diesem Sinne: Lernen Sie noch ein bisschen dazu, schauen Sie, dass das ordentlich
gemacht wird, und wenn Sie dazu Fragen haben, helfen wir Thnen gerne, sodass das

beim nachsten Mal ein bisschen besser klappt! (Beifall bei den NEOS.)
17.42

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Elisabeth Kdstinger zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.

17.43

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kodstinger: Frau
Prasidentin! Geschatzte Abgeordnete zum Nationalrat! Ich freue mich, dass wir heute
mit lhnen das Bundesgesetz zur Festlegung einheitlicher Standards beim Infrastruk-
turaufbau fir alternative Kraftstoffe diskutieren durfen.

Gerade im Verkehr sind die CO,-Emissionen seit 2016 wieder im Steigen begriffen.
Das bedeutet fiur uns natirlich auch, dass wir einen grof3en Auftrag haben, die Attrak-
tivitdt von sauberen Antrieben zu forcieren und damit einhergehend natirlich auch den
CO,-Ausstol? im Verkehr zu reduzieren. Das ist ein wesentlicher und gro3er Schwer-
punkt, den wir auch mit unserer #mission 2030, unserer integrierten Klima- und Ener-
giestrategie, verfolgen. Wir haben darin das ambitionierte Ziel verankert, rund 7,2 Mil-
lionen Tonnen CO, rein im Verkehr einzusparen. Das ist sehr ambitioniert, aber auf
jeden Fall machbar.

Die Tank- und Ladeinfrastruktur wird dazu natirlich einen maRgeblichen Anteil leisten
missen. Wir sehen, dass uns zum Teil die Automodelle fehlen — wir haben zurzeit in
Osterreich aufgrund der Nachfrage immer wieder Lieferengpésse —, aber nicht nur das,
ganz entscheidend wird auch sein, die Rahmenbedingungen herzustellen, damit die
Besitzer von E-Autos ihre Autos in Osterreich wirklich flachendeckend betanken kén-
nen.

Das vorliegende Gesetz leistet einen Beitrag zur Erreichung dieser Ziele, und es ist
auch eine Umsetzung einer EU-Verordnung. Wir schaffen mit diesem Gesetz die Vor-
aussetzungen dafur, dass Ladestationen o6ffentlich zuganglich zu betreiben sind. Ich
muss Herrn Abgeordneten Hoyos, der vor mir gesprochen hat, ein bisschen kor-
rigieren — er dirfte sich auf einen alten Gesetzestext bezogen haben —: Es ist keine
Grundsatzverordnung und somit auch keine L&ndergesetzgebung mehr notwendig.
Das war im ersten Entwurf, wie er noch vor wenigen Monaten vorgelegen ist, so, wir
haben aber mal3geblich nachgebessert. Die Klarstellungen fihren vor allem auch zu
einer wesentlichen Verbesserung fur Nutzerinnen und Nutzer von Elektrofahrzeugen
und, was uns wichtig ist, zu einem dichteren Netz an 6ffentlichen Ladestationen.

Zweitens sagt das Gesetz, dass Betreiber von offentlich zuganglichen Ladepunkten
ihre Lades&ulen allen Nutzerinnen und Nutzern anbieten muissen, das heif3t, die Be-
treiber mussen sicherstellen, dass ihre Ladepunkte von jedem genutzt werden kdnnen,
ohne dass beispielsweise eine Mitgliedschaft oder Ahnliches vorgewiesen werden
muss.
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Wir haben aber gleichzeitig auch sinnvolle Ausnahmen eingefiihrt, das betrifft bei-
spielsweise E-Taxidienste, E-Carsharing-Modelle oder Ladepunkte fur E-Busse. In
diesem Fall wirde namlich eine Verpflichtung zur 6ffentlichen Zugénglichkeit Neu-
investitionen in die Ladeinfrastruktur verhindern oder erschweren.

Zum Diritten, und das ist auch sehr wichtig — wir alle kennen es eigentlich auch von
unserer Handynutzung —, wird die Grundlage fir einheitliche Steckerstandards bei E-
Ladestationen sowie eben auch bei Wasserstoff- und CNG-Tankstellen geschaffen.
Das Problem, dass man zu einer Tankstelle kommt und dann nicht laden kann, weil der
Stecker ein falscher ist, sollte hiermit in diesem Bereich ausgemerzt werden. Dazu
werden von meiner Kollegin Bundesministerin Margarete Schrambock entsprechend
EU-Vorgaben Normen erlassen und die technischen Standards somit einheitlich
umgesetzt. Mit diesem Gesetz wird sichergestellt, dass sowohl die Nutzerinnen und
Nutzer von Elektrofahrzeugen als auch die Unternehmen einen klaren Vorteil haben.

Bezogen auf seinen vorhergehenden Redebeitrag kann ich Herrn Abgeordnetem
Leichtfried sogar ein Argument liefern, damit die SPO auch zustimmen kann — ich
verstehe seinen Schmerz zum Teil, da er das als zustandiger Minister damals leider
nicht zur Umsetzung hat bringen kénnen —: Der Vorwurf, dass es keine Preistrans-
parenz oder Sonstiges geben soll, stimmt nicht, weil die EU-Richtlinie in diesem Punkt
bereits durch innerstaatliche Vorschriften umgesetzt ist. Es handelt sich dabei namlich
um die Bestimmungen des Preisauszeichnungs- und des Dienstleistungsgesetzes und
bei der Angemessenheit der Preise um Bestimmungen des Zivilrechts und des Wettbe-
werbsrechts. Diese beiden Gesetze decken also lhre Forderung vollends ab, das heif3t,
wir haben diese Umsetzung nicht noch einmal machen muissen, weil wir das bereits
innerstaatlich umgesetzt haben.

Zu den verschiedenen Methoden der Preisfindung — das ist jetzt schon auch wichtig —
und Preisfestsetzung bei 6ffentlich zuganglichen Ladeeinrichtungen ist aber dazuzu-
sagen, dass nicht nur Osterreich, sondern auch andere EU-Staaten noch kein einheit-
liches Geschaftsmodell gefunden haben, das sich wirklich etabliert hat. Wir sind da in
sehr engem Austausch mit anderen EU-Staaten, werden auch beobachten, wie sich
das entwickelt, und natirlich gegebenenfalls auch Anpassungen vornehmen.

Ich hoffe, dass sich auch die SPO iiberzeugen lasst. Es gibt diese nationale Verord-
nung und Umsetzung bereits, somit sind auch lhre Punkte vollends erflllt. Ich wirde
mich sehr freuen, wenn wir fir das vorliegende Gesetz eine sehr breite Mehrheit
bekommen, weil es unser groRes Ziel, die CO,-Reduktion maRgeblich voranzutreiben,

erleichtern wird. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
17.48

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Christoph Stark. — Bitte.

17.49

Abgeordneter Christoph Stark (OVP): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Frau Ministerin! Werte politikinteressierte Zuhoérerinnen
und Zuschauerlnnen! Nach der Frau Ministerin fir ein Gesetz zu werben ist naturlich
etwas schwierig, da die Frau Ministerin schon sehr umfassend Uber dieses Gesetz
gesprochen hat. Ich mochte mich aber trotzdem darin versuchen, unsere Kolleginnen
und Kollegen der SPO dafiir zu gewinnen, dem Gesetz doch zuzustimmen. Vielleicht
gelingt ja heute das zweite parlamentarische Highlight nach der Maturadebatte und wir
kommen von einer Dringlichen Anfrage zu einem einstimmigen Beschluss. — Man wird
sehen.
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Ich werbe jedenfalls offensiv fur dieses Gesetz, das aus meiner Sicht wichtig ist, well
es um die Energie geht, um eines unserer nachhaltigsten Zukunftsthemen. Wir wissen,
es muss viel geschehen, und, wie gesagt, ich mdchte dafur werben, diese Standards
fur E-Ladestationen und Alternativkraftstoffe auch bei uns umzusetzen. Mit der
#mission 2030 ist schon einiges auf den Weg gebracht worden. Ich bedanke mich bei
Bundesministerin Elli Kdstinger und auch bei Bundesminister Ing. Norbert Hofer fir die
bisherigen Initiativen.

Zur Erreichung dieser Ziele braucht es ein paar Dinge. Erstens: Wir kdnnen besser
werden, wir konnen in jedem Fall besser werden. Osterreich ist als Meister der For-
schung und Entwicklung mit Gber 3 Prozent gemessen am BIP in der EU-Spitzen-
klasse, und ich glaube, dass auch da noch einiges moglich wére. Ich zitiere hier
Professor Helmut List, eine der Koryphéen in Sachen Dieselgeneratoren, Dieselmoto-
ren, der sagt: Beim Diesel ist noch viel moglich, wenn es darum geht, den Diesel
schadstoffarmer zu machen, weil wir den Diesel auf Dauer nattrlich nicht wegbringen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir miussen natirlich auch den Gesamtverkehr verdndern — daran fuhrt kein Weg
vorbei —, das heil3t, wir missen den offentlichen Verkehr starken und auch den 6kolo-
gischen Individualverkehr unterstiitzen und verbessern; dazu dient diese Initiative. Man
muss davon ausgehen, dass die E-Mobilitat bis 2030 rund 34 000 neue Arbeitsplatze
schaffen und rund 3 Milliarden Euro an Wertschopfung bringen wird; deshalb miissen
wir Strukturen verandern und den Menschen den Zugang dazu erleichtern.

Seien wir ehrlich, das steht unter drei Pramissen: Klarheit, Bequemlichkeit und intuitive
Nutzung. Heute glauben oder meinen wir, wir kdnnen alles mit einem Wisch erledigen,
alles ist intuitiv, alles ist bequem. Auch bei der Nutzung von E- und Alternativiade-
stationen braucht es diese Bequemlichkeit, damit sie von den Nutzerinnen und Nutzern
angenommen werden. Das ist das groRe Ziel. Dieses Gesetz, liebe Frau Ministerin,
bringt uns auf diesem Weg — dass wir in Osterreich diese Klarheit schaffen, diese
Bequemlichkeit erreichen und damit der Okologie einen guten Dienst erweisen — ein

Stiick weiter. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
17.52

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Gabriel Obernosterer ist der nachste
Redner. — Bitte.

17.52

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf
der Galerie und zu Hause vor den Fernsehschirmen! Unsere Frau Bundesminister hat
inhaltlich alles gesagt. Was ich noch einmal festhalten mdchte, ist, wie wichtig das
auch far den Tourismus ist, gerade jetzt. Wir sind vor Kurzem mit den Kollegen vom
deutschen Tourismusausschuss zusammengesessen und haben auch thematisiert,
wie wir den europdischen Binnenverkehr im Rahmen des Tourismus — gerade wenn
wir auf die Umwelt schauen — in den Griff bekommen kénnen. Diese Vereinheitlichung,
gerade was die Elektroautos betrifft, die jetzt praktisch innerhalb Europas — wo man
auch im Urlaub hauptsachlich mit dem Auto unterwegs ist — passiert, ist ganz, ganz
wichtig. Die gleichen Voraussetzungen und der gleiche Standard fir alle sind Grund-
bedingungen dafir, den Tourismus umweltschonend zu machen. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ich bin aber auch froh, dass wir heute auch in einem zweiten Punkt — den wir nicht dis-
kutiert haben, weil dariiber ja Konsens besteht — aufgrund einer EU-Vorgabe eine
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blrokratische Erleichterung flr den Tourismus erreicht haben. Die Pauschalreise-
richtlinie wurde ja in Osterreich zunachst so umgesetzt, dass man Angst haben musste,
dass alle Wirte, die im Rahmen ihrer Pakete eine Liftkarte oder irgendeine Kleinigkeit
dazu anbieten, ein Reiseblrogewerbe brauchen. Das konnten wir abwehren. Unsere
kleinen Wirte und Hoteliers bauchen keine Angst zu haben, dass sie in die Pauschal-
reiserichtlinie hineinfallen, wenn sie Liftkarten, eine Wanderung oder sonst etwas mit
anbieten. Das zeichnet diese Regierung eben aus.

Frau Bundesministerin, Sie sind ja, wie gesagt, nicht nur fur Nachhaltigkeit, sondern
auch fir Tourismus zustdndig. Dazu haben wir heute wieder zwei Punkte auf der
Tagesordnung gehabt. Ich danke beim ersten Punkt, bei der Pauschalreiserichtlinie, fr
die Einstimmigkeit. Schon wére es, wenn auch dieser Punkt einstimmig erledigt werden
wirde. Das ist ein weiterer Schritt fur den Tourismus. Es ist, wie gesagt, auch wichtig,
dass uns wieder etwas gelungen ist, durch das unsere Hoteliers und unsere Wirte

weniger Birokratie haben. — Danke vielmals. (Beifall bei OVP und FPO.)
17.54

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
137 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen u_r_1d Herren, die sich hierr aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Ruf bei der OVP: Auf geht’s, SPQO!) — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Abgeordneten, die ihre Zustimmung auch in dritter
Lesung geben, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung ange-
nommen.

6. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (144 d.B.): Proto-
koll von Nagoya uber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausge-
wogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile
zum Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (155 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dominik Schrott. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.56

Abgeordneter Dominik Schrott (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es beim Nagoya-
Protokoll — ein Begriff, der sich nicht von alleine erklart? Es geht um Gerechtigkeit,
globale Gerechtigkeit, es geht darum, dass auch Industriestaaten wie Osterreich einen
Beitrag dazu leisten, Entwicklungslandern beim Erhalt des genetischen Bestandes zu
helfen.

Immerhin sind es mitunter auch unsere Konzerne im Agrarbereich, die einen grol3en
wirtschaftlichen Vorteil daraus ziehen, entsprechende Produkte mithilfe dieses
genetischen Bestandes auf den Markt zu bringen. Es geht also um eine ausgleichende
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Gerechtigkeit zwischen Industriestaaten auf der einen Seite und Entwicklungslandern
auf der anderen Seite. Gleichzeitig geht es aber auch darum, die sogenannte Bio-
piraterie, die Ausbeutung genetischer Vielfalt, wie etwa die des Regenwaldes, zu stop-
pen. Dies soll durch einen finanziellen Ausgleich oder durch die Weitergabe von Tech-
nologien verhindert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich ist, wenn ich richtig nachgerechnet habe,
nach Afghanistan und Tansania das 107. Land, das diesen wichtigen internationalen
Vorstold zum Schutz der Artenvielfalt umsetzt — und das, obwohl wir uns bereits am
23. Juni 2011 in Japan, in Nagoya, dazu verpflichtet haben. Von der Unterzeichnung
bis heute sind also ganze sieben Jahre vergangen. Warum hat das so lange ge-
dauert? — Grund fur diese Verzégerung war einmal mehr die Aufteilung der Zustan-
digkeiten zwischen Bund und Landern.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt hier im Haus wohl keine Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, dass auch Osterreich diese wichtigen Anliegen unterstiitzen
soll. Es war ein langer Weg, den die eigentlich dringende Umsetzung dieses Uberein-
kommens genommen hat, wie sich heute gezeigt hat. Das missen wir auf jeden Fall
verbessern und schneller auf solche Entwicklungen, insbesondere in wichtigen Zu-
kunftsfragen wie bei der Umwelt und dem Klimaschutz, reagieren.

Wenn sich selbst die Verantwortlichen in diesem Land jahrelang nicht klar dariber
sind, wer woflr zustandig ist, wie undurchsichtig muss das dann erst fur die Bir-
gerinnen und Birger sein! Deshalb mdéchte ich hier abschlieRend auch noch einmal
betonen, wie wichtig eine zeitgem&fRe Verteilung der Kompetenzen verbunden mit
klaren Verantwortlichkeiten ist. Wir brauchen dringend Klarheit in unserem Staat und
eine Zusammenfuhrung der Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung,
und das nicht nur im Umwelt- und Klimabereich. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
17.58

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Erwin Preiner. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher auf der Galerie und vor den Fernsehap-
paraten! Der vorliegenden Regierungsvorlage zur Umsetzung des Protokolls von
Nagoya werden auch wir unsere Zustimmung erteilen. Hierbei handelt es sich um die
Umsetzung der UN-Biodiversitatskonvention, das ist das Ubereinkommen zum Schutz
der biologischen Vielfalt, und die Umsetzung einer EU-Verordnung aus dem Jahr 2014
Uber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die gerechte Aufteilung der sich aus
ihrer Nutzung ergebenden Vorteile fir die Vertragsparteien, auch was die Erhaltung
der biologischen Vielfalt betrifft.

Das Protokoll soll letzten Endes auch mehr Gerechtigkeit, mehr Rechtssicherheit und
Transparenz fur Anbieter und Nutzer schaffen, weiters soll ein verstarkter Ausgleich
zum Zweck der Forschung und Entwicklung erfolgen. Vor allem aber soll biodiver-
sitatsreichen Entwicklungslandern insofern geholfen werden, als einer unkontrollierten
Ausbeutung genetischer Ressourcen, die etwa in der Landwirtschaft fir Zichtungen
herangezogen und gebraucht werden, entgegengewirkt wird. Negativbeispiele gibt es
ja diesbezuglich leider Gottes zur Genlge.

Der Mitgliedsbeitrag zu diesem internationalen Abkommen betragt fir Osterreich pro
anno 28 000 Euro. Ich denke, diese Mittel sind zielgerichtet, nachhaltig und richtig
eingesetzt.
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Bis dato haben tber 100 Staaten dieses Protokoll unterzeichnet, davon 17 EU-Staaten.
Osterreich hat das Protokoll, wie mein Vorredner vorhin kurz angesprochen hat, bereits
2011 unterzeichnet, bis dato wurde es aber noch nicht ratifiziert und umgesetzt. Da wir
diesbezlglich saumig sind, haben wir natirlich auch bereits von der EU ein ent-
sprechendes Mahnschreiben bekommen. Wir wissen auch, dass, was die Umsetzung
betrifft, nicht nur der Bund zusténdig ist, sondern natirlich auch die Lander; diese
missen ebenfalls in die Pflicht genommen werden.

Ich mdchte daher kurz drei Fragen an Sie, Frau Nachhaltigkeitsministerin, richten: Wie
ist diesbeziiglich der aktuelle Stand der Gesprache mit den Bundeslandern? Bis wann
erfolgt die Ausarbeitung gesetzlicher Grundlagen? Und, was das Wesentlichste ist: Wie
erfolgt die diesbeziigliche Kontrolle? — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der SPO.)
18.01

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist nun Herr Abgeordneter Walter Rauch gemel-
det. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Herr Kollege Preiner, der Applaus aus Ihren Reihen in allen
Ehren, aber diese Bundesregierung setzt die MaBhahmen um, die in unserem Regie-
rungsprogramm stehen.

Dieses Nagoya-Protokoll enthalt explizit drei Punkte: die Erhaltung der biologischen
Vielfalt und die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile, Zugangsregelungen sowie die
gerechte Aufteilung von Vorteilen, die aus der Nutzung genetischer Ressourcen
entstehen. All dies sind MaRnahmen, die wir in dieser kurzen Zeit seit Bestehen dieser
Bundesregierung, also in den letzten sechs Monaten, umgesetzt haben beziehungs-
weise umsetzen werden.

Was sind die wichtigen Punkte bei diesem Abkommen? — Der Artenschutz ist wichtig.
Es ist auch wichtig, die nachhaltigen Okosysteme zu schiitzen, und diesbeziiglich
haben wir natdrlich in den vergangenen Jahren Probleme aufgebaut, etwa was den
Alpenraum betrifft; da besteht natirlich die Gefahr, dass wir Pflanzenarten verlieren.
Dieses Abkommen schitzt uns jetzt europaweit, weltweit.

Welche Arten sind betroffen? — Im Alpenbereich zum Beispiel sind es auch Tierarten,
von der Kreuzotter Giber den Steinkauz bis zum Eurasischen Luchs. Auch da ergreifen
wir MaBhahmen, sodass dieses Abkommen mit Leben erflllt wird. Es geht darum, nicht
in Europa wie auf einer Insel der Seligen zu leben, sondern auch dariiber hinaus
MalRnahmen zu treffen, um den Schutz der Artenvielfalt zu gewéhrleisten.

Einen Punkt mdchte ich noch ansprechen: Unser Klubobmann Walter Rosenkranz hat
am Vormittag Neunkirchen und die Einsatzkrafte vor Ort erwéhnt. Aktuell sind gerade
in der Steiermark die Blaulichtorganisationen von Rettung Uber Feuerwehr bis hin zur
Exekutive im Einsatz und waren das auch wahrend der letzten Tage. Ich mdchte mich
auch von diesem Rednerpult aus fur ihren Einsatz recht herzlich bedanken, ihnen alles
Gute und Gesundheit winschen und auch, dass sie alle wieder gut nach Hause

kommen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten von OVP und SPO.)
18.04

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Kdstinger zu Wort
gemeldet. — Bitte.
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18.04

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kd&stinger: Frau
Prasidentin! Geschéatzte Abgeordnete! Auch ich freue mich, dass wir mit dieser Vorlage
letztendlich einen weiteren Schritt in Richtung Ratifikation des Nagoya-Protokolls set-
zen und dann endlich auch in die Umsetzung gehen konnen. Speziell der Erhalt der
biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung und vor allem auch die angemessene
und gerechte Aufteilung von Vorteilen, die sich aus der Nutzung der genetischen
Ressourcen ergeben, sind zentrale Teile dieses Nagoya-Protokolls, das bereits 2010
von der Vertragsstaatenkonferenz konkretisiert und ausgearbeitet worden ist.

Der verlassliche und transparente Zugang zu den genetischen Ressourcen ist die
Basis, und fiir Osterreich ist es sehr wichtig, diesen Punkt zu unterstiitzen. Tatséchlich
betrifft das in vielen Fallen Staaten aufRerhalb Europas. Es gibt unterschiedliche Bei-
spiele. Speziell gro3e Kosmetikhersteller, aber auch andere Unternehmen sind zum
Teil bekannt dafur, dass sie sich Nutzungsrechte genommen haben, was speziell die
jeweilige indigene Bevolkerung vor grof3e Herausforderungen gestellt hat.

Wir unterstitzen die Umsetzung des Nagoya-Protokolls vollinhaltlich. Es ist bereits an-
gesprochen worden, dass die Umsetzung in Osterreich zum Teil an Kompetenz-
streitigkeiten und Unsicherheiten zwischen Bund und Landern gescheitert ist. Wir
haben bereits im Janner alle entsprechenden MalRnahmen zur Umsetzung ergriffen. Es
wird seitens meines Ressorts alles entsprechend ausgearbeitet. Es ist eine klassische
Querschnittsmaterie, und mein Ministerium Ubernimmt auch die Zustandigkeit der
Umsetzung. Das ist bereits, um auch die Frage des Herrn Abgeordneten Preiner zu
beantworten, mit den Bundeslandern abschlieRend besprochen und auch klar definiert.

Wir sind gerade dabei, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen und gleichzeitig die
Frage der Kontrollen und Sanktionen in diesem Gesetzentwurf zu regeln. Wir arbeiten
an einem entsprechenden Gesetzentwurf, und die Ratifikation heute ist natirlich ein
erster, aber wichtiger Schritt zur Umsetzung dieser internationalen Verpflichtung. Vor
allem freue ich mich, dass wir durch diesen Schritt heute im November bei der Tagung
der Vertragsparteien des Nagoya-Protokolls wirklich wieder als gleichberechtigter Part-
ner am Tisch sitzen und entsprechende Schritte setzen kénnen. — Vielen herzlichen
Dank! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.—- Abg. Plessl: Die
Kontrolle hat gefehlt! — Bundesministerin Kostinger: Im Gesetzentwurf! — Abg. Plessl:

Da ist die Kontrolle auch dabei? — Bundesministerin Késtinger: Ja!)
18.06

Préasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Peter Schmiedlechner. —
Bitte.

18.06

Abgeordneter Peter Schmiedlechner (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Geschatzte Zuseher! Ziel des Protokolls von Nagoya zur internationalen
Biodiversitatskonvention ist es, sicherzustellen, dass jene Staaten, die dazu
beigetragen haben, biologische Vielfalt zu erhalten, auch von den Vorteilen profitieren
koénnen.

Osterreich hat das Protokoll am 23. Juni 2011 unterschrieben, es trat mit 12. Okto-
ber 2014 in Kraft und hat aktuell 107 Vertragsparteien. Leider hat die Vorgangerregie-
rung dieses Abkommen noch nicht ratifiziert. Das holen wir jetzt nach.

Ziel ist es, Osterreichs Reichtum an biologischer Vielfalt geplant zu schiitzen, zu erhal-
ten und zu nutzen, aber auch biodiversitatsreichen Entwicklungslandern zu helfen, ihre
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Interessen zu wahren, und einer unkontrollierten Ausbeutung von genetischen Res-
sourcen entgegenzuwirken.

Laut WTO sind allein im vergangenen Jahrhundert rund drei Viertel der Kulturpflanzen
ausgestorben. Der Erhalt der schwindenden Biodiversitéat ist die Basis jeder zukunfts-
fahigen Landwirtschaft. Nur so kdnnen wir zukinftig Herausforderungen wie die geén-
derten Klimabedingungen, neue Krankheiten und Schadlinge bewaltigen.

Durch die Unterzeichnung des Protokolls von Nagoya ergeben sich neben dem Schutz
vor Biopiraterie auch andere Vorteile fur die Mitgliedstaaten, zum Beispiel Zusammen-
arbeit, Kooperation und Mitwirkung an wissenschaftlichen Forschungstatigkeiten, wei-
ters der Zugang zu wissenschaftlichen Informationen, die fur die Erhaltung und nach-
haltige Nutzung der biologischen Vielfalt von Belang sind, und damit Vorteile flr die
Sicherung der Existenzgrundlagen und die Ern&hrungssicherheit.

Mit der heutigen Zustimmung setzen wir um, was die Vorgangerregierung verabsaumt

hat. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.09

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Umweltausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 144 der Beilagen gemaf Art. 50
Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Umweltausschusses, wonach der vorliegende
Staatsvertrag im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Z 4 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erflllen ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hierflir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

7. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (147 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Chemikaliengesetz 1996, das Wasserrechtsgesetz 1959 und
das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 geandert werden (156 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 237/A(E) der Abgeordneten
Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufarbeitung des
Kéarntner HCB-Skandals (159 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zu den Punkten 7 und 8 der Tages-
ordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Robert Laimer. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.
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18.11

Abgeordneter Robert Laimer (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Werte Zuseherinnen und Zuseher! Meine Damen und Herren! Der Beschluss der vor-
liegenden Novelle des Chemikaliengesetzes, des Wasserrechtsgesetzes und des
Abfallwirtschaftsgesetzes anlasslich der Umsetzung der EU-Quecksilberverordnung
hétte eigentlich eine reine Formalangelegenheit werden koénnen, ja, werden mussen.

Die Regierungsvorlage in der Fassung, die dem Umweltausschuss vorgelegt wurde,
hatte dazu auch eine gute Grundlage geboten und ware, was die Umsetzung der
Richtlinie betrifft, zustimmungsfahig gewesen. — Hatte, hatte! (Abg. Hobart — auf einen
Aufkleber auf der Brusttasche des Redners mit der Aufschrift ,Ceta stoppen” deutend -:
Haben Sie so einen Sticker fur den Herrn Kern auch? Hat er den auch getragen, der
ehemalige Herr Bundeskanzler?) Leider haben es OVP und FPO aber einmal mehr
vorgezogen, sich in Umweltbelangen als Befehlsempfanger der Wirtschaftskammer in
Szene zu setzen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Rund zwei Stunden vor dem Umweltausschuss haben OVP und FPO namlich einen
Abanderungsantrag uUbermittelt, der im Wesentlichen aus der Begutachtungsstellung-
nahme der Wirtschaftskammer abgeschrieben war. (Rufe bei der SPO: Das ist ja
unerhort!)

Worum geht es inhaltlich? — Die Regierungsvorlage hat vorgesehen, dass die Sicher-
heitsdatenblatter fiir gefahrliche Stoffe, wie schon bisher in der Chemikalienverordnung
geregelt, auch kinftig an das Umweltbundesamt und zusatzlich an die Vergiftungsinfor-
mationszentrale Gbermittelt werden sollen. Diese Regelung wurde von der AUVA auch
ausdricklich begrif3t und als wichtiger Beitrag zum Arbeitnehmerlnnenschutz bezeich-
net. In der Stellungnahme der Wirtschaftskammer ist allerdings von einem wesent-
lichen ,Aufwand bei den Verantwortlichen* und davon die Rede, dass, ,auch wenn es
dem derzeitigen Stand entspricht [...] eine Meldung [...] keinesfalls [...] notwendig“ ist.
Ich frage mich, was im digitalen Zeitalter dieser wesentliche Aufwand ist, wenn man bei
einer Meldung einen zweiten oder einen dritten Empféanger hinzufigen wirde.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenig Uberraschend haben sich die Regierungs-
fraktionen gegen die ausdrickliche Empfehlung der AUVA gestellt und fur das ,Winsch
dir was!“-Konzert der Wirtschaftskammer ausgesprochen. (Abg. Plessl: Das verstehen
wir nicht!) Das ist wieder einmal bezeichnend dafur, wessen Interessen diese Regie-
rung vertritt, namlich nicht die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Kurioserweise hat Abgeordneter Rauch von der FPO dann auch noch den Abéan-
derungsantrag im Ausschuss eingebracht; sonderlich Giberzeugt hat der Kollege dabei
nicht gewirkt, aber so geht es einem eben als FPO, wenn man Sozius der OVP ist.
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei der FPO: Sie sprechen aus Erfahrung!)

Ich habe es im Ausschuss schon angesprochen: Mit diesem Paket soll auch eine
Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes beschlossen werden. Auch da fehlt die langst
ausstandige Umsetzung der Aarhus-Konvention — und wieder stellen Sie, Frau Minis-
terin, sich gegen Umweltinteressen; von lhnen hdren wir leider nur Lippenbekennt-

nisse. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)
18.14

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Franz Horl. — Bitte.

18.14

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Frau Bun-
desminister! Hohes Haus! Ich darf heute zu einem ganz spannenden Thema reden,
namlich zur Umsetzung von zwei EU-Verordnungen.
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Das ist zum einen — es ist schon gesagt worden — die EU-Verordnung aus dem
Jahr 2008 betreffend chemische Gemische und zum anderen die Quecksilberverord-
nung; eigentlich gelten diese im nationalen Recht ohnehin. Wir andern in einem Fall die
Kennzeichnung, im anderen werden die zustandige Behérde, der Vollzug, die Uber-
prufungsmodalitaten und die Strafhéhen klargestellt. Das ist eine kleine Geschichte,
aber auch im Kleinen liegt das Detail, im Kleinen kann man Birokratie aufbauen und
im Kleinen kann man auch der Wirtschaft und unserem Wohlstand sehr schaden.
(Zwischenruf des Abg. Plessl.)

Ich denke, dass in diesem Fall — das ist meiner Meinung nach ganz besonders wich-
tig — gerechtfertigte Umwelt- und Gesundheitsinteressen im Vordergrund stehen und
das alles im Einklang mit einer praktikablen Lésung steht, die die wirklichen Probleme
ins Auge fasst und auch auf das Wesentliche konzentriert ist. Ich kann nicht
nachvollziehen, was Sie, Herr Laimer, jetzt gerade von sich gegeben haben; es ist
eben nicht so. Wir haben die dsterreichische Meldepraxis aufgehoben und durch die
europaische ersetzt; und die Meldepflicht gegentiber dem Umweltbundesamt bleibt,
auch da wurde also mit Augenmalf3 vorgegangen. Es ist uns natirlich auch ein ganz
grofRes Anliegen, dass wir mit Quecksilber, einem doch sehr umweltrelevanten Stoff,
vorsichtig umgehen. Wir haben da einige Giftzédhne gezogen und tragen einer weiteren
Entwicklung Rechnung.

Ich bedanke mich bei lhnen, Frau Bundesminister, Sie haben in lhrem Ressort die
entsprechende fachliche Arbeit leisten lassen und darauf geschaut, dass wir kein Gold
Plating — wie das bei uns oft passiert ist— machen. Man merkt lhre Handschrift als
Européerin, und man sieht, dass Sie mit beiden Beinen in der Heimaterde stehen. —
Danke fur dieses Augenmafd und daflir, dass Sie sich nicht diesen Winschen
hingegeben haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Rufe bei der
SPO: ,Heimaterde*! ,In der Heimaterde*!)

Herr Abgeordneter Michael Bernhard von den NEOS wollte eine Verscharfung der
Gesetze haben. Der Grund war der Vorfall zum Jahreswechsel 2014/2015, der
Skandal in Karnten, im Gortschitztal. Da wurde mit Blaukalk unsachgemafl umge-
gangen. Ich kann mich noch daran erinnern, der Schaden war gro3. 332 H6fen musste
man die Futtermittel vernichten, 800 Tonnen Milch wurden vernichtet, 289 Rinder wur-
den gekeult. Der zustandige Landesrat war Herr Holub, ein Griner.

Im Nachhinein muss man jetzt aber sagen: Es ist alles untersucht. Es gab auch
Strafverfahren, die aber eingestellt wurden. Man hat festgestellt, dass die gesetzlichen
Bestimmungen nicht eingehalten wurden. Es nitzt dann natdrlich auch nichts, wenn
man die Gesetze verschéarft. Wir kennen das ja auch alle vom Stral3enverkehr. Angeb-
lich gibt es ja Leute, die auf der StraBe zu schnell fahren, und da hat man auch nichts
davon, wenn man bei einer Geschwindigkeitsheschréankung aus einem 50er einen 40er
macht, denn diese Leute werden sich auch an den 40er nicht halten. Deshalb war es
richtig, einfach darauf zu schauen, dass die Gesetze eingehalten werden.

Ich hatte noch vieles zum Umweltschutz in Osterreich zu sagen. Er ist viel besser, als
er immer wieder dargestellt wird. Es gibt ja einige hier, die uns standig in Briussel
vernadern. Osterreich ist ein wunderschénes Land, wir schauen auf dieses Land, und
die Bundesministerin ist ein Garant dafiir, dass Osterreich eine schone Heimat bleibt,
in der Wohlstand auch noch Platz hat. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
18.18

Prasidentin Doris Bures: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Michael Bernhard. —
Bitte.



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 173

Abgeordneter Michael Bernhard

18.18

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Frau Prasidentin! Geschatzte Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Horl, wo ist er denn jetzt? (Abg. Prinz — auf
Abg. Horl deutend —: Hier! — Abg. Horl: Ich bin da!) — Da, da driben ist er. Wer die
Antrage im Detail liest, bevor er sie ablehnt, ist schwer im Vorteil, kann ich Ihnen nur
sagen. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Was war denn der Inhalt meines Antrags? — Die Grundlage meines Antrags war eine
Burgerinitiative von betroffenen Landwirtinnen und Landwirten und generell Menschen,
die im Gortschitztal gewohnt haben; diese wurde an den Nationalrat gerichtet. Der
Nationalrat, die damalige Mehrheit — das waren OVP und SPO — hat diese Biirgerinitia-
tive nicht weiterverfolgt und in die Rundablage geschmissen; da waren die Freiheit-
lichen gar nicht dabei.

Mein Anliegen war damals, dass wir den Menschen im Gortschitztal weiterhin Gehoér
verschaffen, weil zum damaligen Zeitpunkt einfach das Thema Hexachlorbenzol, also
dieser HCB-Skandal, nicht aufgearbeitet war. Was waren die Forderungen der
Burgerinnen und Burger? — Eine Forderung war eine lickenlose Aufklarung und die
Ubernahme von politischer Verantwortung. Die politische Verantwortung ist bis heute
nicht geklart.

Eine weitere Forderung war die Einbindung der betroffenen Bevolkerung. Auch das
war zuletzt nicht gegeben.

Es wurde auBBerdem die Entsorgung von Problemstoffen dieser Gefahrenklasse in
streng Uberwachten Anlagen gefordert. Herr Horl, das Zeug liegt noch immer im
Gortschitztal! Die Deponiefrage ist nicht geklart. Wenn Sie der Meinung sind, dass
strengere Gesetze umgesetzt werden sollen, dann bedenken Sie: Es ist nach wie vor
nicht geklart, wie es umzusetzen ist, wenn die Menschen dort wollen, dass das, was
sie belastet, auch wirklich ordentlich abtransportiert wird.

Eine Beschrankung der Anzahl derartiger Entsorgungsanlagen bundesweit, das war
eine Einschrénkung, die ich tatsachlich gefordert habe, weil die Lander — das Land
Karnten im Konkreten — rickgemeldet haben, dass sie gar nicht genug Personal
haben, um die Anlagen ausreichend zu Uberprifen. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Der letzte Punkt ist eine Verpflichtung der Agentur fur Ernahrungssicherheit zur
Veroffentlichung aller Mess- und Testergebnisse. Das Paradoxe an dieser Situation
war, dass eine Behorde, die Testergebnisse hatte, wusste, dass es gesundheitsschad-
lich fir die Bevolkerung ist, diese Ergebnisse aber nicht veroffentlicht hat, weil der
Auftraggeber ein privates Unternehmen war. Diese Dinge haben Sie jetzt mit verschéarf-
ter Regulierung oder Ahnlichem zusammengefasst und gesagt, es sei alles gelost. —
Es ist insofern geldst, als die Gesundheitsgefahrdung, das Risiko im Gdrtschitztal nicht
mehr gegeben ist.

Die Deponiefrage im Gortschitztal ist nicht geklart, und fir den Umweltschutz ist in
unserem Land gar nichts geklart. (Zwischenruf des Abg. HOrl.) Wenn Sie heute
Vormittag vielleicht den ,Standard” gelesen haben, werden Sie gesehen haben, dass
wir von HCB direkt zu Asbest weitergehen. Wir haben in Frohnleiten aktuell genau das
gleiche Thema, das wir zuvor im Gortschitztal hatten. In Frohnleiten ist Gber Jahre
Asbestabfall deponiert worden, und zwar nicht fachgerecht, nicht entsprechend den
Bestimmungen, die fiir die Deponie an sich gelten, und genau da kommen wir in die
gleiche Situation, die wir auch in Kéarnten hatten, namlich ein Versagen der Politik und
ein Versagen der Verwaltung.

Ich mochte das ganz kurz skizzieren, denn es war — lieber Herr Hoérl, ich bitte Sie,
weiter zuzuhoéren, damit Sie sich dann noch einmal herausbegeben und uns unterstut-
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zen konnen — ein Versagen der Verwaltung und der Politik, vor allem auch immer OVP-
getragen, in der Steiermark. (Zwischenruf des Abg. HOrl.) Wie hat das Ganze aus-
gesehen? — Es gab ein anonymes Schreiben mit Details betreffend die extreme
Gesundheitsgefahrdung fur Anrainer und auf der Deponie Arbeitende. Das heildt ganz
konkret, dass Asbest dort ungesichert gelagert ist, und wenn das durch die Verwitte-
rung und Witterung in die Luft kommt, verwirbelt wird, Menschen das einatmen, dann
ist die Gefahrdung fur eine Krebserkrankung, fur verschiedene Lungenerkrankungen
massiv hoch. Es gibt gute Griinde dafiir, dass wir Asbest in Osterreich in der Verar-
beitung verboten haben.

Es hat drei ganze Tage gedauert, bis die steirische Landesregierung eine Person zur
Deponie entsandt hat, um zu prufen, ob diese Gefahrdung tatsachlich besteht. Die
Person, die von der Landesregierung entsandt wurde — und das ist jetzt das Span-
nende —, ist die ehemalige Leiterin der Deponie. (Zwischenruf bei der SPO.) Sie hat
drei Tage gebraucht, um am Schluss die ehemalige Leiterin der Deponie zu entsen-
den, um zu prifen, ob sie selbst in den vergangenen Jahren einen Fehler gemacht hat.
Es ist so, dass bereits seit einem Jahr darauf aufmerksam gemacht wird, auch durch
anonyme E-Mails, dass die Arbeitenden nicht mehr in einen bestimmten Bereich der
Deponie gehen sollen, weil dort Asbest ungesichert lagert. Die Menschen kénnen es
sich nur leider nicht immer aussuchen, und die Luft ist nicht so gut sichtbar, dass man
weil3, wann man gesundheitsgefahrdet ist und wann nicht; und Anrainerinnen und An-
rainer in Frohnleiten kénnen auch nicht ihre Hauser verkaufen, nur weil die Verwaltung
dort unfahig ist.

Was daran ist Bundeskompetenz? — Wir haben in Osterreich das Problem, dass wir
Verantwortung im Umgang mit tatséchlichen Problemstoffen an die Landesebene dele-
gieren und die Lander offensichtlich teilweise damit Uberfordert sind.

Lieber Herr Horl, wenn Sie als OVP-Politiker jetzt herausgehen und sagen: Es ist alles
erledigt, wir brauchen keine scharferen Gesetze; mégen die Menschen im Asbest sich
frohlich vergniigen (Zwischenruf des Abg. Horl) und ihre HCB-Milch trinken!, dann sind
Sie nichts anderes als ein tatsachlicher Verweigerer der Realitat. Unserer Ansicht nach
missten Sie als hoffentlich verantwortungsvoller Regierungspolitiker herausgehen und
Initiative zeigen, wenn wir aufzeigen, dass fur die Menschen in Karnten und die Men-
schen in der Steiermark durch das Versagen der Verwaltung, das Versagen der Politik
tatsachlich eine Gesundheitsgefahrdung besteht, und nicht rausgehen und ein
bisschen herumschwadronieren. Das ist zu wenig flr einen Regierungspolitiker. —

Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)
18.24

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Josef
Riemer. — Bitte.

18.24

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Bundes-
gesetz, mit dem das Chemikaliengesetz und das Wasserrechtsgesetz geandert wer-
den; Schwerpunkt: Verbot von allem, was mit Quecksilber zu tun hat. Erganzend zu
dem, was jetzt schon gesprochen worden ist: Es fult auf dem Minamata-Uberein-
kommen, und zwar dem Ubereinkommen der UNO betreffend Verbot von Férderung,
Handel und Export des toxischen Schwermetalls Quecksilber. Dieses Abkommen bildet
ja auch die Grundlage fir eine entsprechende EU-Verordnung; mit einer Novelle zum
Chemikaliengesetz sollen die Vorgaben — etwa Ein- oder Ausfuhrbeschrankungen und
Vorschriften zur Bewirtschaftung von Quecksilberabféllen — nun in 6sterreichisches
Recht Ubertragen werden.
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Wir haben schon gehort, dass Quecksilber ein toxisches Metall ist, ein Schwermetall,
von dem natirlich nicht unerhebliche Gefahren fir die Umwelt, fir den Menschen, aber
letztendlich auch fir die Tiere ausgehen. Wir wissen, dass Quecksilber Schadigungen
des Nervensystems verursachen kann, wir wissen auch, dass es vor allem flr Unge-
borene schadlich ist. Wir wissen aber auch, dass heute bereits viele Tiere schwer ver-
seucht sind. Wie passiert das? — Der natirliche Weg ist der, dass uber Vulkanaus-
briche, Geysire oder Wald- und Steppenbrande das Quecksilber geldst in die Atmo-
sphéare aufsteigt, global verteilt wird und dann letztendlich wieder in den Flissen oder
auf der Erde landet. Der Problemkreis ist: es wird in den Sedimentschichten abge-
schlossen. Dann gibt es natirlich auch das von Menschen verursachte Ubel, das
bedeutet, Menschen haben durch den Kohleabbau tber Jahrhunderte diese Quecksil-
berbelastung praktisch mit verursacht. Das bedeutet nattrlich auch, dass sehr viele
Flisse auch heute noch darunter leiden, dass Abwasser von Industrieanlagen einge-
leitet worden sind.

Minamata — vielleicht noch eine kleine Erganzung dazu — ist eine japanische Kiisten-
stadt, in der in den Finfzigerjahren des vorigen Jahrtausends Quecksilberabwasser ins
Meer geleitet worden sind, 17 000 Menschen erkrankten, 3 000 sind daran gestorben.

Dass die Bundesregierung sich dem Quecksilberthema besonders widmet und es im
Regierungsprogramm verankert hat, das begrufRe ich besonders im Sinne samtlicher
Lebewesen, der Okologie innerhalb Osterreichs, aber auch EU-weit und weltweit. 40
bis 60 Prozent kommen namlich von aul3erhalb der EU durch Emissionen zu uns. —

Danke fr die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.27

Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Franz Horl zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.27

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Herr Abgeordneter Bernhard von den NEOS hat
behauptet, ich hatte Asbest fir gesund erklart beziehungsweise ich ware der Meinung,
dass das sehr gesund sei.

Ich mdchte tatsachlich berichtigen: Ich habe gesagt, dass im Zusammenhang mit die-
sem Vorfall im Gortschitztal die Gesetze gebrochen wurden und dass es nichts niitzt,
wenn man scharfere Gesetze macht, wenn die Gesetze nicht eingehalten werden.

Dass ich laut Ihnen hier herumgeschwafelt habe, das schenke ich Ihnen, das verste-
hen die NEOS wahrscheinlich unter gutem Stil, dass wir hier herumschwafeln. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
18.28

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Elisabeth Késtinger zu
Wort gemeldet. — Bitte.

18.28

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kdstinger: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Speziell die Novelle des Chemikaliengesetzes ist fir uns ein
weiterer wichtiger Umsetzungsschritt. Quecksilber ist ein Schwermetall, das bekannter-
mafen giftig fiur Menschen und auch fur die Umwelt ist. Es kommt zum einen in der
Umwelt nattrlich vor, wird aber zum anderen vor allem vom Menschen in der Umwelt
freigesetzt, egal ob Uber fossile Brennstoffe in der Energieerzeugung oder in zahl-
reichen Produkten.



176 / 28. Sitzung 13. Juni 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Késtinger

Im Minamata-Ubereinkommen haben sich die Staaten dazu verpflichtet, genau diese
vom Menschen verursachte Freisetzung von Quecksilber maf3geblich zu reduzieren,
dazu bekennt sich auch Osterreich. In zahlreichen Produkten wie Messinstrumenten,
Lampen und Batterien ist nach wie vor Quecksilber in rauen Mengen enthalten. Wir
gehen da den Weg, die Produktionsprozesse und die Produkte sukzessive durch um-
weltvertragliche Alternativen zu ersetzen. Um das Minamata-Ubereinkommen jetzt
umsetzen zu kénnen, bedarf es der entsprechenden Gesetzesanderung.

Zu den Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten Laimer, der behauptet hat, es wiirde zu
einer Verschlechterung des Schutzstandards kommen: Das Gegenteil ist der Fall. Wir
werden mit der vorliegenden Novelle nur zahlreiche Bestimmungen aufheben, die auf
Grundlage europaweiter Bestimmungen mittlerweile einheitlich gelést werden, somit
wird sich eine Doppelbelastung und eine Doppelmeldung auf nationaler Ebene eribri-
gen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Angerer.)

Es ist schon wichtig, Folgendes noch einmal dazuzusagen: Es kommt unter keinen
Umstanden zu einer Verschlechterung der Sicherheitsstandards. Es besteht nach wie
vor die Ubermittlungspflicht gegentiber dem Umweltbundesamt bei gefahrlichen Stof-
fen, diese bleibt fur jedes Unternehmen aufrecht.

Zu lhrer Aussage beziiglich Aarhuskonvention: Da gibt es sehr gute Nachrichten, die
Umsetzung der Aarhuskonvention wird noch vor dem Sommer in die Begutachtung
gehen. Auch da arbeiten wir bereits sukzessive etwas ab, das in den letzten Jahren
auch unter lhrer Regierungsbeteiligung zum Teil sehr lange liegen gelassen worden ist.

Darauf freue ich mich, und ich freue mich auch, wenn Sie der Novelle des Chemi-
kaliengesetzes lhre Zustimmung geben. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der FPO.)
18.30

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Martina Diesner-Wais. —
Bitte.

18.31

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesminister! Meine Damen und Herren im Parlament! Kollege Laimer, Sie haben
gesagt, unsere Bundesministerin mache nur Ankiindigungen: Sie hat selbst gerade ge-
sagt, dass die Umsetzung, was die Aarhuskonvention betrifft, im Gange ist. Ich mdchte
festhalten, dass auch die Klima- und Energiestrategie schon lange, seit Paris, ange-
dacht ist — und unsere Frau Minister hat sie jetzt umgesetzt.

Das alles geschieht zum Schutz der Umwelt und der Menschen, so auch in diesem
Punkt, bei dem es um das Quecksilberverbot geht; wir haben heute schon sehr viel
dartiber gehort. Das Minamata-Ubereinkommen wurde schon 2013 geschlossen, da-
mals hat Osterreich es als eines der ersten Lander unterschrieben, denn wir wissen,
wie giftig dieses Metall ist. Trotzdem ist es noch in vielen Bereichen in Verwendung,
etwa bei den Energiesparlampen, bei den Fieberthermometern, bei Katalysatoren und
vielem mehr.

Wir haben das UNO-Abkommen im vergangenen Jahr hier im Parlament bereits rati-
fiziert, wir haben dahin gehend auch in Europa schon strenge Regeln, es ist jedoch ein
weltweites Problem, ein globales Problem. Quecksilber breitet sich relativ schnell Gber
Wasser, Pflanzen und Tiere aus, und so gelangt tiber Fische das Quecksilber zu den
Menschen, auch bei uns in Europa und in Osterreich.

Diese Novelle des Chemikaliengesetzes sieht aber auch vor, dass ein harmonisiertes
Meldesystem fir medizinisch genutzte Chemikalien aufgebaut werden soll, das im
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Umweltbundesamt seinen Sitz haben soll, damit die Sicherheit auch weiterhin gegeben
ist.

In diesem Sinne ist diese Regierungsvorlage ein weiterer Baustein, um eine positive
Veranderung zum Wohle unserer Umwelt und fiir uns Menschen zu erreichen. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
18.33

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Erwin Angerer. —
Bitte.

18.33

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Minister!
Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Kollege Bernhard, der HCB-Skandal im
Gortschitztal ist kein einfaches Thema, es ist ein sehr sensibles Thema. Sie haben mit
dem Antrag dahin gehend, dass man mit der Entsorgung von Altlasten und vor allem
giftigen Abféllen sehr sensibel umgehen muss, grundsatzlich schon recht. Man muss
aber die Verantwortung schon dort lassen, wo sie ist (Zwischenruf des Abg. Bernhard),
und es ist und bleibt ein rot-griiner Skandal in K&rnten. Primare Verantwortung in die-
ser Causa hat Herr Landeshauptmann Peter Kaiser (Ruf bei der SPO: Geh bitte!), da
muss man einfach die Kirche im Dorf lassen. (Zwischenruf des Abg. Wittmann.)

Schauen wir uns den Umgang damit an, das ist eigentlich der wahre Skandal, der pas-
siert ist: 2012 hat Frau SPO-Soziallandesratin Prettner (Zwischenruf des Abg. Wittmann)
einen Bescheid betreffend Verbrennung des giftigen Blaukalks im Gortschitztal erlas-
sen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Die Umsetzung ist aber nie kon-
trolliert worden, und erst 2014 ist Gber eine lokale Molkerei der Skandal aufgeflogen.
Die lokale Molkerei hat im Frihjahr 2014 erstmals durch Untersuchungen der Milch
festgestellt, dass HCB in der Milch ist; dann ist die Landesregierung informiert worden,
im Fruhjahr 2014 — und dann ist man einmal in die Sommerpause gegangen. Man ist
einmal in die Sommerpause gegangen, der Sommer ist vorbeigegangen, und im
Herbst, im Oktober 2014, sind die Birger aufgestanden, weil sie mitbekommen haben,
dass es da ein Problem gibt. Und dann stellt sich Herr Landeshauptmann Kaiser am
1. Dezember 2014 — das muss man sich einmal vorstellen! — im Gortschitztal vor die
Bevolkerung und sagt: Aktuell keine Gefahr durch HCB, alles in Ordnung, Sie kdnnen
Obst und Gemise weiterhin verzehren! (Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Das ist der
Skandal, das ist der wahre Skandal: wie die politisch Verantwortlichen damals damit
umgegangen sind und noch heute damit umgehen. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Sie haben grundséatzlich schon recht, man kann natirlich die Gesetze verschéarfen,
man muss mit den Stoffen sensibel umgehen. (Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Da
hat Herr Horl vorhin aber auch vollkommen recht gehabt: Man hat die bestehenden
Gesetze schon nicht eingehalten, dann niitzt es auch nichts, diese zu verscharfen.

Insofern kann ich nur sagen: Geben Sie Ihren Antrag Herrn Bundesvorsitzenden Kern
mit auf die Reise nach Karnten, er soll ihn dem Herrn Landeshauptmann tbergeben!
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn er sich endlich darum kiimmert und das Gift aus
dem Gortschitztal wegkommt, entsorgt wird, sauber entsorgt wird, dorthin, wo es hin-
gehort, damit die Gortschitztaler Bevolkerung wieder in eine sichere Zukunft blicken
und in diesem Tal auch wieder leben kann. Das wéare schoén, das wirden wir unter-

stutzen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.36

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vorneh-
me.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz, das Wasserrechtsgesetz und das
Abfallwirtschaftsgesetz gedndert werden, samt Titel und Eingang in 156 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
auch in dritter Lesung mit Mehrheit so angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tiber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des Umwelt-
ausschusses, seinen Bericht 159 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer spricht sich fir die Kenntnisnahme aus? — Das ist mit Mehrheit so zur Kenntnis
genommen.

9. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (148 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird (157 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Klaus Uwe Feichtinger. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.38

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wie wir alle, die sich mit dem Themenbereich
Umwelt- und Klimaschutz beschaftigen, wissen, lauft die gesetzliche Grundlage zur
Forderung der thermischen Sanierung heuer aus. Folglich muss mit einer Novelle zum
Umweltférderungsgesetz eine neue gesetzliche Basis fir kinftige Fordervergaben ge-
schaffen werden. Ziel ist dabei die Steigerung der Energieeffizienz und des Einsatzes
erneuerbarer Energietrager. — So weit, so notwendig und begruf3enswert.

Das Problem dabei ist jedoch, dass die vorgeschlagene UFG-Anderung, die aus einem
schlanken Satz inhaltlicher Natur und einem Satz formaler Natur besteht, keine kon-
kreten finanziellen Angaben zu den Fordermitteln und eine zeitliche Begrenzung ent-
halt. Im aktuellen Doppelbudget ist fur die thermische Sanierung fur das Jahr 2018
rund 1 Million Euro weniger an Mitteln vorgesehen als fur das vergangene Jahr 2017;
da waren es noch 43,5 Millionen Euro.

Unsere Kritik, Frau Bundesministerin, richtet sich dagegen, dass das Doppelbudget
nicht fir das Vorsehen einer langjahrigen Forderdauer und eine Fordererh6hung ge-
nutzt wurde, dass die angekindigten Erleichterungen bei den Antragen de facto nicht
existieren und dass die Sanierungsrate bei sinkenden Mitteln und einem Extrabonus
fur ,Raus aus dem Ol!* sicher nicht auf die in der Klimastrategie vorgesehenen 2 Pro-
zent steigen wird.
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In der vorliegenden Novelle zum UFG wird die Forderdauer fir die thermische Sanie-
rung auf die Jahre bis 2020 begrenzt, was fir uns ebenfalls nicht nachvollziehbar ist.

Aus unserer Sicht spricht Gberhaupt nichts dagegen, die Forderdauer unbefristet zu
beschlieBen; dies ware auch ein Signal im Hinblick auf eine kinftige stringente Klima-
und Umweltpolitik. (Beifall bei der SPO.)

Damit kommen wir zu einem Ab&anderungsantrag, den ich heute nochmals einbringen
darf. Dieser basiert auf einem Entwurf, den das BMNT in Begutachtung geschickt hat
und der raschest wieder zuriickgezogen wurde, nachdem man draufgekommen ist,
dass damit wirklich effiziente Umweltpolitik mit entsprechender finanzieller Unterlegung
verbunden gewesen ware.

Ich darf den gesamtéandernden Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Dr. Klaus
Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage 148 der Beilagen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird, in
der Fassung des Ausschussberichtes 157 der Beilagen einbringen und in den Grund-
zligen erlautern.

Er beinhaltet zwei wesentliche Punkte: Die thermische Sanierung wird in unbefristeter
Weise fortgesetzt — das ware ein Signal im Bereich der Klimapolitik —, und im Bereich
der Forderungen fur gewassertkologische Maflinahmen werden fir den Zeitraum 2018
bis 2023 150 Millionen Euro an Férderungen vorgesehen.

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)

Im Gegensatz zum ursprunglichen Begutachtungsentwurf fehlen namlich in der vor-
liegenden Regierungsvorlage zum UFG Bestimmungen zur Férderung dieser Mal3nah-
men, und wie im Entwurf des BMNT selbst ausgefihrt, ist ohne die Fortschreibung die-
ser Forderschiene in der Wasserwirtschaft im dargestellten Ausmal} die fristgerechte
Umsetzung der nationalen beziehungsweise EU-rechtlichen Vorgaben im Gewasser-
schutz nicht méglich.

Meine Damen und Herren der Regierungsparteien, wir geben Ihnen heute die Mdg-
lichkeit, MaRBhahmen zuzustimmen, die ein von einem |hrer Regierungsmitglieder ge-
fihrtes Ministerium als sinnvoll und notwendig erachtet hat. Nutzen Sie diese Gele-

genheit! (Beifall bei der SPO.)
18.42

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Gesamtandernder Ab&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage 148 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umweltforderungsgesetz geandert wird, in der Fassung des Ausschussberichtes
(157 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Bundesgesetz, mit dem das Umweltforderungsgesetz geandert wird
Der Nationalrat hat beschlossen:
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Das Umweltférderungsgesetz (UFG), BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 58/2017 und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017,
BGBI. | Nr. 164/2017, wird wie folgt geandert:

1. In 8 6 Abs. 2e wird nach dem 2. Satz folgender Satz eingeflgt:

»In den Jahren 2018 bis 2023 kénnen fiir Zwecke der Verbesserung des 6kologischen
Zustandes der Gewasser Forderungen zugesagt oder Malinahmen gemal3 § 12 Abs. 9
finanziert werden, deren Ausmalf insgesamt dem Barwert von héchstens 150 Millionen
Euro entsprechen; fir die Finanzierung von MalRnahmen gemafR § 12 Abs. 9 steht
davon jedoch hdchstens ein Barwert von 50 Millionen Euro zur Verfligung.“

2. Im letzten Satz in 8 6 Abs. 2f Z 1 wird die Wortfolge ,fiir die Jahre 2011 bis 2018
durch die Wortfolge ,,ab 2011 ersetzt.

3. In 812 Abs. 9 wird die Wortfolge ,wenn der Bund als Trdger eines bestehenden
wasserrechtlichen Konsenses verpflichtet ist, diese umzusetzen.” durch folgende Z 1
und 2 ersetzt:

»,1. wenn der Bund als Trdger eines bestehenden wasserrechtlichen Konsenses
verpflichtet ist, diese umzusetzen oder

2. wenn auf Flachen des offentlichen Wassergutes (8 4 WRG 1959) im offentlichen
Interesse eine einmalige MaRnahmensetzung durch den Bund als Grundeigentiimer
erforderlich ist, die infolge des Erloschens des Wasserbenutzungsrechtes, dem letzten
Wasserberechtigten (§ 29 WRG 1959) nicht aufgetragen werden kann, weil

a) dieser nicht mehr existent ist oder

b) das Erlodschen ohne Vorschreibung der notwendigen MaRRnahmen abschlieRend
festgestellt wurde und nachvollziehbar dargelegt werden kann, warum Vorschreibun-
gen letztmaliger Vorkehrungen zur Hintanhaltung einer Verletzung des offentlichen
Interesses (der Hintanhaltung einer wesentlichen Beeintréchtigung der ©kologischen
Funktionsfahigkeit oder des ©kologischen Zustandes) als nicht erforderlich erachtet
wurden.”

4. In 8 51 Abs. 5a wird die Wortfolge ,mit einem Barwert von 140 Millionen Euro” durch
die Wortfolge ,mit einem Barwert von 290 Millionen Euro” ersetzt.

5. In 8 53 erhélt der durch das Verwaltungsreformgesetz BMLFUW, BGBI. | Nr. 58/2017
angefugte Abs. 18 die Absatzbezeichnung ,(19)* folgender Abs. 20 wird angefligt:

,(20) Die durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2018 vorgesehenen Anderungen
treten mit 1. J&dnner 2018 in Kraft.”

Begriindung

ZuZ1lund Z4 (8 6 Abs. 2e und 8§ 51 Abs. 5a UFG):

Die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23.10.2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik (EU-WRRL) fordert bis spatestens 2027 die Herstellung des guten
Zustands in allen Gewassern der Gemeinschatft.

Zur Behebung der in Osterreich bestehenden hydromorphologischen Defizite und zur
Sicherung oder Wiederherstellung eines guten Zustandes der Oberflachengewésser ist
eine Fortschreibung der Forderung fir MalRnahmen zur Verbesserung des o©kologi-
schen Zustandes der Gewasser im Rahmen der Wasserwirtschaftsforderung des UFG
auch fur die Dauer des 2. Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans vorgesehen.
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Der Zusagerahmen fir diese Forderschiene Uber die Periode von 2018 bis 2023
betragt insgesamt 150 Millionen Euro, wobei die dazu erforderlichen Mittel ebenso wie
die Abwicklungskosten ausschlielich aus dem Reinvermdgen des Umwelt- und Was-
serwirtschaftsfonds zur Verfiigung gestellt werden.

Ohne die Fortschreibung dieser Forderschiene in der Wasserwirtschaft im dargestell-
ten Ausmal ist die fristgerechte Umsetzung der nationalen bzw. EU-rechtlichen Vor-
gaben nicht mdglich.

Zu Z 2 (§ 6 Abs. 2f Z 1 UFG):

Die Mdoglichkeit zur Festlegung von Zusagerahmen fir Forderangebote im Rahmen
von Sanierungsoffensiven durch die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Touris-
mus und den Bundesminister fur Finanzen endet mit 2018. Um die weitere Fortsetzung
der erfolgreichen Foérderungsaktion sicherzustellen, wird die Ermé&chtigung zur Fest-
legung von Zusagerahmen Uber 2018 hinaus ausgeweitet.

Zu Z 3 (§ 12 Abs. 9 UFG);

Zusétzlich zu den Bundeskonsensen soll auch fiir ,herrenlose Bauwerke” auf Grund-
stiicken der Republik Osterreich die Moglichkeit geschaffen werden, MaBnahmen zu
setzen, um wasserwirtschaftliche Ziele wie den guten 6kologischen Zustandes — die
ohne diese MalRBnahmensetzung nicht mdglich waren - zu erreichen.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der gesamtandernde Abanderungsantrag wurde an alle
Abgeordneten verteilt und in den Kernpunkten erlautert. Er steht daher mit in Verhand-
lung.

Als Né&chster ist Herr Abgeordneter Johann Réadler zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg.
Plessl: Aber zur Sache bitte!)

18.43

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Frau Prasident! (Der Redner stellt ein Foto auf
das Rednerpult, auf dem er und andere Personen mit Uniformjacken und einige grof3e
Kartons mit dem Logo einer Hilfsorganisation zu sehen sind.) Frau Bundesminister!
(Abg. Strolz: Die Chance auf eine Entschuldigung, Herr Radler!) — Genau! — Wenn wir
die Novelle zum Umweltférderungsgesetz diskutieren und von der SPO der Einwand
kommt (das Foto rutscht vom Rednerpult und féallt zu Boden) — na, das ist Pech! (der
Redner hebt das Foto auf und stellt es neuerlich auf das Rednerpult — Oje-Rufe bei der
SPO — Ruf bei der SPO: Radler ist abgestiirzt! — weitere Zwischenrufe bei der SPO) —,
dass alles zu wenig sei und alles mit einem Ab&nderungsantrag geandert werden
muss, dann frage ich mich: Macht man das jetzt nur, weil man dagegen sein will, oder
warum macht man das, Herr Kollege Feichtinger? (Abg. Krainer: Weil man dafir ist!)

Sie wissen ganz genau, dass wir - - (Das Foto fallt neuerlich zu Boden. — Oje-Rufe bei
der SPO. — Ruf bei der SPO: Uben!) — Ich komme spéter darauf zu sprechen. — Sie
wissen ganz genau, dass wir die rechtlichen Voraussetzungen fur diese Forderungs-
mafinahmen brauchen, um die Klima- und Umweltstrategie umsetzen zu kénnen. Des-
halb sollten Sie eher zustimmen als einen Abanderungsantrag einbringen. Es geht
namlich um zwei Mal 42 Millionen Euro, die an FérderungsmalRhahmen in den nachs-
ten zwei Jahren eingebracht werden kénnen, um zwei Effekte zu erzielen, namlich die
thermische Sanierung und die Senkung des Energieverbrauchs.
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Betreffend die thermische Sanierung wissen wir ganz genau, dass wir der Raumwarme
10 Prozent des CO,-Ausstol3es zu verdanken haben, dass wir da viele Moglichkeiten
haben, dass rund 23 Prozent des Energieaufwandes eingespart werden kénnten, dass
wir zuséatzliche MaRRnahmen in diesem Bereich treffen konnen, wenn wir Geld zur
Verfiigung stellen. Und das Geld, das wir da zur Verfigung stellen, wirde Green Jobs
schaffen (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger) — rund 55 000 Green Jobs,
das wurde errechnet — und eine Wertschopfung von rund 3 Milliarden Euro. Dass man
damit Arbeitsplatze absichern kann, musste Ihnen als Partei doch sehr wichtig sein!

Nun zum Energiebereich: Im Energiebereich 8 Millionen Tonnen CO,-Ausstol’ auf
5 Millionen Tonnen zu verringern, sollte als Zielmanahme auch fir die SPO einen
Wert haben und konnte natirlich hier auch mitgetragen werden.

Jetzt zu dem, was da dauernd hinunterféllt (der Redner hebt das Foto vom Boden auf
und stellt es ein weiteres Mal auf das Rednerpult), namlich ein Wort zu verschiedenen
Aussagen, die in den letzten Tagen getatigt wurden. Frau Kollegin Zadi¢, zu meinem
Zwischenruf: Der war weder gegen Sie personlich gerichtet — Sie haben das auch nicht
behauptet, sondern der Kollege neben Ihnen — noch gegen Ihre Herkunft, denn eines
darf ich IThnen sehr wohl sagen: Wir sind gemeinsam in der bosnischen Freundschafts-
gruppe, jawohl, und wir fahren im Oktober gemeinsam nach Bosnien.

Ich bin bewusst in die bosnische Freundschaftsgruppe gegangen, und zwar aus folgen-
dem Grund: Ich war in der franzdsischen Freundschaftsgruppe, da war ich mit dem
Kollegen Cap und mit dem Kollegen Westenthaler in Frankreich. Da ist es eher um
Rotwein gegangen, und deshalb habe ich mir gesagt: Diese Inhaltsleere tue ich mir
nicht mehr an, sondern ich mdchte echt etwas bewirken. — Hier (auf zuvor erwéahntes
Foto weisend) ist ein Bild, und da ist jemand drauf, den kennt auch der ehemalige Herr
Bundeskanzler sehr genau: Das ist der neue Klubobmann der SPO Niederdsterreich,
der mit mir gemeinsam Bosnienhilfsaktionen durchgefuhrt hat.

Ich habe 1994 zwei ganz grof3e Zuge nach Bosnien in Flichtlingslager gebracht, ich
bin dreimal im Jahr in Bosnien und versorge dort ein Spital, ich versorge dort das Rote
Kreuz. Sie, Frau Abgeordnete Zadi¢, kommen aus Tuzla, Sie kennen die Stadt
Bugojno. Sie sollten dort den Herrn Birgermeister, den Primar im Krankenhaus, den
Rot-Kreuz-Chef nach dem Herrn Radler fragen, dann wiirden Sie sicherlich etwas Uber
mich erfahren. (Zwischenruf der Abg. Duzdar.) Das sage ich jetzt nicht zu lhnen,
sondern in Richtung Liste Pilz, die solche Dinge tber mich verbreitet. Da fiihle ich mich
wirklich gekréankt. (Abg. Kuntzl: Sie sollten sich entschuldigen!)

Ich wirde Herrn Rossmann jetzt einmal auffordern, von seinem Gehalt — ich gebe
Ihnen dann gerne die Kontonummer — etwas an das Bosnische Rote Kreuz in Bugojno,
dem ich helfe, wie ich auch einen Studierenden dort privat unterstiitze, zu Giberweisen,
dann kénnen wir auf diesem Niveau weiterreden. (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der FPO.)
18.47

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dipl.-Ing." Martha
Bilmann zu Wort. — Bitte.

18.47

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha Bimann (PILZ): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen auf der Galerie und vor den Bildschirmen!
Geschéatzte Bundesministerin! Ich wiinsche mir eine neue politische Kultur hier im
Hohen Haus, einen neuen Umgang miteinander (Heiterkeit und Beifall bei der OVP) —
Herr Radler, speziell an Sie gerichtet —, einen neuen Umgang, in dem Kooperation,
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Respekt, Solidaritat die Werte sind, die wir ernst nehmen und leben und die uns helfen
werden, das angeschlagene Vertrauen der Menschen in die Politik zu rehabilitieren.
(Abg. Hobart: Das darf ja nicht wahr sein! Ist das Parodie oder ist das ...7?)

Glauben wir an den Systemwandel! Systemwandel beginnt bei jedem von uns: bei
jedem von uns 183 Abgeordneten. (Abg. Hobart: Das sollten Sie bei Ihrer Fraktionssit-
zung erzahlen!) Er beginnt hier im Haus und er setzt sich in Gesellschaft und
Wirtschaft fort — oder umgekehrt. Das braucht es, um der gréf3ten globalen Bedrohung
der Menschheit, dem Klimawandel, Herr und Frau zu werden.

Der Klimawandel ist eine viel grol3ere Gefahr als Terrorismus, Cyberwar, Migration und
soziale Ungleichheit. Selbst unsere AuRenministerin Karin Kneissl misst in ihrem Res-
sort dem Klimawandel als Thema von sicherheitspolitischer und nicht nur umweltpoli-
tischer und volkswirtschaftlicher Relevanz hochste Bedeutung zu.

Bei der Bewaltigung des Klimawandels hat die Energieeffizienz eine ganz wichtige Be-
deutung. Energieeffizienz ist namlich das stéarkste und gleichzeitig glnstigste Kraft-
werk. Das sind auch lhre Worte gewesen, Frau Ministerin Kdstinger: Die ,beste Ener-
gie ist die, die gar nicht erst gebraucht wird“. Kein anderer Bereich kann so stark zum
Klimaschutz und zur Gesundheit beitragen wie der Gebaudesektor. Der Gebaude-
sektor verbraucht namlich ein Drittel der Endenergie in Osterreich.

Wenn schon Gebaude sanieren, dann aber richtig, das heif3t auf dem besten energe-
tischen Niveau unter Anwendung der State-of-the-Art-Technologie — kurz gesagt: Deep
Renovation oder Mustersanierung. Mehr als 80 Prozent des Heizwarmebedarfs kann
namlich durch umfangreiche Sanierungsmaf3nahmen eingespart werden. 80 Prozent
weniger Heizwarmebedarf bedeutet auch geringere Heizkosten fir die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher. Das ist Sparen im System und nicht beim Menschen, denn
den Menschen bleibt mehr Geld im Boérsel, und wir waren der Einfiihrung einer CO,-
Steuer einen deutlichen Schritt naher, wenn wir Lenkungsmaf3nahmen anwenden.

Bei der Energieeffizienz in Gebauden hat Osterreich viel Erfahrung und findet inter-
national viel Anerkennung fir seinen Know-how-Vorsprung, und in keinem anderen
Bereich wurde hochste Energieeffizienz so griindlich behandelt wie beim Bauen und
Sanieren, nirgends die Mdglichkeiten so tief erforscht und in Tausenden Projekten hier
in Osterreich umgesetzt. Lassen Sie uns diesen Wettbewerbsvorteil, der auch unseren
Wirtschaftsstandort starkt, bewahren und ausbauen, indem wir ihn gezielt férdern!
Abgesehen von den Exportchancen in die ganze Welt kbnnen wir uns bei 500 Millionen
Quadratmetern Gebaudenutzflache auch in Osterreich mit der Sanierung so richtig
austoben.

In der finalen — und wie wir alle wissen, knieschwachen — Klima- und Energiestrategie
der Bundesregierung steht unter ,Leuchtturm 5% ,Baustandards fir [...] Sanierung lau-
fend an den besten verfligbaren technischen Stand anzupassen®. — Das ist ein weite-
res Beispiel daflr, dass die Leuchttirme in der Klimastrategie auf Sand gebaut sind:
schone Phrasen, schone Strategien, aber keine Ziele, keine Malinahmen und vor allem
zu wenig Geld. Es braucht deutliche zusatzliche Foérderanreize seitens des Bundes im
Umweltférderungsgesetz, die vorgelegte Novelle reicht nicht aus.

Wir von der Liste Pilz werden uns daflir einsetzen, dass zumindest im Jahr 2020 im
Staatsbudget geniigend Mittel dafir freigemacht werden. Nur so schaffen wir die
Trendwende in Richtung hochwertige und energieeffiziente Gebaude, starken dabei
unseren Wirtschaftsstandort, erreichen die Pariser Klimaziele, und das, ohne unseren

Kindern eine Hypothek zu hinterlassen. (Beifall bei der Liste Pilz.)
18.52
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek
zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Ja, wir wollen heute diese Regie-
rungsvorlage, das Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird,
beschlieRen. Im Prinzip ist es nur eine Verlangerung, eine Verlangerung fur die Zusa-
gerahmen fir die Sanierungsoffensiven. Das heildt, es wird sichergestellt, dass die
Mdoglichkeit zur Fortfihrung von effizienten Anreizférderungen auch weiterhin gegeben
wird, und zwar fur die Dauer von zwei Jahren.

Was wird daran kritisiert? — Wir haben einen Abanderungsantrag vorliegen, der sozu-
sagen ein offenes Ende vorsieht. Warum wollen wir das nicht? — Ein offenes Ende
wirde heiRen: Das Gesetz, wie es jetzt ist, soll auch in Zukunft weiterbestehen. Wir
haben uns aber grundséatzlich auf etwas anderes geeinigt, und die Frau Bundesminis-
terin hat das konsequent so fortgefuhrt. Wir haben eine Enquete gehabt, es gibt jetzt
eine Strategie, und aufbauend auf diese Strategie wird die Frau Bundesministerin in
der kommenden Zeit entsprechende neue gesetzliche Regelungen schaffen — neue!
Sie wird nicht das Alte in irgendeiner leicht veranderten Form fortfiihren.

Genau das ist der Grund. Wir wollen neue Gesetze! Wir wollen unsere Ziele, die wir
uns bis 2030 gesetzt haben, auch wirklich erfillen, und da macht es keinen Sinn, jetzt
einfach nur ein open end vorzusehen und dann zu sagen: Na ja, fur die Wasserwirt-
schaft und fur die Forderungen in der Sanierung bei der Energieeffizienz wirde das
schon reichen. — Nein, wir wollen ein neues System, das wesentlich besser als das
alte, herkébmmliche ist (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger), und da wollen
wir umfassend und sinnvoll agieren, das heif3t dort, wo es effizient ist, dort, wo es klug
ist und so weiter, entsprechend fordern. Wir wollen kein reines Cost Cutting, wie man
es in der Wirtschaft hat, sondern effizient, birgernah und bei den Menschen ordentlich
eingreifen und das Ganze mit Férderungen verbessern.

Ich kann nur sagen, der Abanderungsantrag der SP ist gut gemeint. Er ist allerdings
nicht gut in dem, was inhaltlich vorgeschrieben wird, daher werden wir ihn ablehnen
und das Gesetz so, wie es ist, mit dem zweijahrigen Rahmen, beschliel3en. — Danke

schon. (Beifall bei FPO und OVP.)
18.55

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Andreas Kollross
zu Wort. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Andreas Kollross (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und vor den
Fernsehgeraten! Herr Kollege Réadler — jetzt weil3 ich nicht, ob er noch hier ist oder ob
er hinausgegangen ist; ah, da sitzt er eh —, es ist ja nett, wenn Sie herauskommen und
hier so eine Art von ,Geschichten aus dem Wiener Wald“ erzahlen. (Beifall bei der
SPO.)

Es ehrt Sie auch, was Sie ehrenamtlich tun. Wir alle tun das eine oder andere ehren-
amtlich, aber das will ich Ihnen gar nicht absprechen. Was ich Ihnen absprechen mdchte,
ware ein Stick weit die Glaubwirdigkeit, denn glaubwirdig wéare lhr ganzes Enga-
gement dann gewesen, wenn Sie sich hierhergestellt — das hat sogar der Vertreter der
FPO zusammengebracht — und sich offentlich und offiziell auch entschuldigt hatten.
(Beifall bei der SPO.)
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Das ware das Mindeste gewesen, und dann waren Sie fur mich auch glaubwirdig
gewesen. Nur anzufiihren, was man bei irgendwelchen Hilfsorganisationen macht — so
ehrend das ist —, aber sich nicht flr das zu entschuldigen, was man getan hat, das ist
meiner Meinung nach nicht glaubwirdig — sowohl was Sie betrifft als auch was die
gesamte OVP betrifft. (Abg. Neubauer: ... zum Thema! — Abg. Radler: Zur Sache!)

Sie sagen, ich soll zum Thema sprechen: Es ist auch eine Frage der Glaubwiurdigkeit,
was die Umweltpolitik betrifft, weil wir leider immer wieder erleben, dass das, was die
Frau Ministerin vorgibt, teilweise das, was im Regierungsprogramm geschrieben steht,
was in der Klima- und Energiestrategie steht und formuliert wird, dann den Elchtest
nicht schafft und mit der Wirklichkeit leider selten bis nie etwas zu tun hat, so auch in
diesem konkreten Fall. (Beifall bei der SPO.)

Aber lassen Sie mich etwas in Erinnerung rufen — wir wirden lhnen ja gerne helfen —:
Sie haben am 8. Februar einen tollen Antrag eingebracht, was zum Beispiel die ther-
mische Sanierung betrifft, den wir, namentlich Kollege Feichtinger, jetzt hier wieder als
Antrag eingebracht haben. Der kommt aber eigentlich gar nicht von uns — ich mochte
das nur noch einmal auch fiir die Zuseherinnen und Zuseher sagen —, sondern der kommt
eigentlich von Ihnen. Den haben Sie am 8. Februar eingebracht, und dann haben Sie
ihn wieder zurlickgezogen und haben einen verwurschtelten anderen Antrag einge-
bracht, in dem vor allen Dingen die thermische Sanierung nicht fir die nachsten Jahre,
sondern jetzt einmal nur fUr zwei Jahre finanziert ist — nicht so, wie es in Wirklichkeit im
Regierungsprogramm drinsteht, namlich fir die gesamte Legislaturperiode.

Die Frage, Frau Ministerin, ist — und diese Frage richtet sich auch an die gesamte Re-
gierung — Warum eigentlich? Warum kénnen wir heute nicht den Antrag beschlieRen,
der von lhnen selbst kommt, der aus lhrem Haus kommt, der die thermische Sanierung
bis zum Ende der Legislaturperiode regelt? Warum muissen wir heute einen Antrag
beschlieRen, der zwar auch von Ihnen kommt — vielleicht hat der Regierungspartner
ein bisschen mitgeplaudert —, der aber nicht die thermische Sanierung bis zum Ende
der Gesetzgebungsperiode regelt, sondern nur fur die nachsten zwei Jahre? Was be-
deutet das? Was machen wir dann? Was haben Sie vor? Wollen Sie die thermische
Sanierung reduzieren, oder warum machen wir das? Warum koénnen wir nicht ganz
einfach diesen Antrag beschlieRen?

Das ist eine Frage, die ich gerne irgendwann von lhnen beantwortet hétte, die haben
Sie ndmlich auch im Umweltausschuss leider nicht beantwortet. Da Sie sich heute aber
sehr oft zu Wort gemeldet haben, nehme ich an, Sie werden sich noch einmal zu Wort
melden, und vielleicht kriegen wir ja heute eine Antwort. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO.)
18.58

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Michael Bernhard zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.58

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Frau Prasidentin! Geschatzte Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Weil die Debatte um die Umweltpolitik und die Frage
des richtigen Umgangs mit dem Klimawandel immer sehr zahlengetrieben ist, méchte
ich mit einem Zitat beginnen, und zwar Uber den Sachstandsbericht Klimawandel. Zen-
trale Erkenntnis ist: ,Die Leidtragenden des Klimawandels sind in praktisch allen
Bereichen zu finden, vor allem die Land- und Forstwirtschaft, (")kosysteme, Biodiver-
sitat, aber auch Tourismus und das Gesundheitssystem sind betroffen. Die 6konomischen
Auswirkungen extremer Wetterereignisse in Osterreich sind bereits jetzt erheblich und
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haben in den letzten drei Jahrzehnten zugenommen. Eine klimabedingte Verstarkung
solcher Schadensereignisse hatte signifikante Auswirkungen auf die Volkswirtschaft
Osterreichs.” (Prasidentin Kitzmdller Gbernimmt den Vorsitz.)

Genau das ist die wissenschaftliche Erkenntnis; 99,5 Prozent aller Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die sich damit beschéaftigen, stimmen dieser Erkenntnis zu.

Es gibt genau zwei Méglichkeiten, wie die Politik auf dieses Thema reagieren kann: Sie
kann entweder mehr Steuermittel in die Hand nehmen und in einen nachhaltigen Sys-
temwechsel, in griine Technologien, in ein resilienteres System in Osterreich inves-
tieren oder sie kann das Steuersystem umbauen. Das von uns oft geforderte sozu-
sagen CO,-Steuer-Modell ware eine sehr passende Antwort. Diese Regierung macht
beides nicht, und das ist fir uns NEOS nicht akzeptabel. Wir wollen die Auswirkungen
nicht hinnehmen, sondern wir wollen dagegen ankampfen und wir wollen einen der
beiden Wege mit den Abgeordneten hier im Hohen Haus gehen.

Entscheiden Sie sich fir einen der beiden Wege! Wir helfen gerne konstruktiv mit, die
richtigen Losungen zu finden. Den Kopf in den Sand zu stecken, das ist sicher nicht die
richtige Antwort, dabei unterstiitzen wir Sie nicht. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS

und bei Abgeordneten der SPO.)
19.00

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Bun-
desminister. — Bitte.

19.00

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kd&stinger: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Dass der Klimawandel nichts Abstraktes ist, erleben wir,
glaube ich, speziell auch in diesem Jahr 2018, in dem wir zuerst einen eigentlich lan-
gen Winter, aber dann sehr schnell ein heil3es Frihjahr hatten. Vor allem in den letzten
Wochen haben wir erlebt, dass die Wetterextreme massiv zunehmen — aktuell in
Neunkirchen, auch heute wieder, aber auch in anderen Gebieten in Niederdsterreich,
im Burgenland, in der Steiermark, in Karnten — und dass Hunderte Einsatzkrafte, auch
viele Freiwillige, im Einsatz sind, um die Schaden zu beseitigen. Das zeigt, dass wir da
wirklich massiv Handlungsbedarf haben und dass vor allem der Klimawandel nichts
Abstraktes mehr ist.

Wir als Bundesregierung widmen uns diesem Thema sehr intensiv, und speziell in
meinem Ressort haben das Thema Kampf gegen den Klimawandel und vor allem auch
das Thema Energiesicherheit und Energiezukunft absolute Prioritat.

Wir haben mit der #mission 2030 die Grundlage dafiur geschaffen, in den nachsten
Jahren bis zum Jahr 2030 die Treibhausgasemissionen um rund 36 Prozent gegeniiber
2005 zu reduzieren. Wir verpflichten uns somit auch, den eingeschlagenen Pfad wei-
terzugehen und das Pariser Abkommen zu erfillen.

Der Gebaudebereich gehort zu den drei grof3ten Treibhausgase emittierenden Sekto-
ren in Osterreich und speziell auch in unserer Klima- und Energiestrategie zu den ganz
grol3en Prioritaten; dieser Sektor fuhrt namlich zu rund 27 Prozent des 6sterreichischen
Gesamtenergieverbrauchs. Die #mission 2030 hat sich auch zum Ziel gesetzt, eine
Anhebung der Sanierungsrate auf durchschnittlich 2 Prozent zu schaffen. Das wird nur
gelingen, wenn wir eben auch gemeinsam, Bund, Lander und Gemeinden, ein nach-
haltiges Konzept zur Umsetzung ausarbeiten.

Es ist uns nicht nur gelungen, innerhalb von 150 Tagen mit der integrierten Klima- und
Energiestrategie den Pfad und die Strategie vorzuschreiben, sondern wir haben
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wirklich auch ab dem ersten Tag begonnen, MalRnahmen konkret umzusetzen. Das
vorliegende Gesetzesvorhaben regelt die Verlangerung eines gesonderten Zusagerah-
mens fur die Forderung von thermischen Sanierungsmaflnahmen an Gebauden im
Umweltférderungsgesetz in den Jahren 2019 und 2020. Die genaue Festlegung des
Zusagerahmens erfolgt gemeinsam mit dem Bundesminister fiir Finanzen. Fir die
Sanierungsoffensive 2018 stehen jedenfalls 43,5 Millionen Euro fir Private und auch
Betriebe zur Verfligung.

Anders als von Herrn Abgeordnetem Kollross dargestellt, wurde die Frage nach der
thermischen Sanierung von mir bereits mehrmals beantwortet. Wir haben jetzt einmal
die Verlangerung und den Ubergang beschlossen, um noch weitere Mal3nahmen set-
zen zu kdénnen, und wir, vor allem Bund und auch Lander, arbeiten sehr intensiv daran,
den Bereich der thermischen Sanierung neu aufzustellen, weil wir namlich gesehen
haben, dass die aktuellen Forderrichtlinien Gberhaupt nicht der Praxis entsprechen. In
den letzten Jahren war fur thermische Sanierung viel mehr im Budget veranschlagt, als
abgeholt worden ist. Grund dafiir waren zum Teil praxisfremde Forderbestimmungen,
die in vielen Bereichen auch zu birokratisch waren.

Das geht nicht von heute auf morgen, sondern dafiir braucht es wirklich ein gesamtes
Konzept — wie gesagt, da sind natirlich auch die Lander maRRgeblich eingebunden —,
und dieses Konzept werden wir vorlegen. Bis zum Jahr 2020 haben wir aber auf jeden
Fall alles gesichert. Wenn wir friher fertig werden, dann bietet sich natirlich auch fri-
her die Mdglichkeit, das zu &ndern und umzusetzen.

Wir werden auf jeden Fall auch um die entsprechenden Gelder kdmpfen, aber das wird
dann nattrlich auch von den MafRhahmen abhangen, davon, wie viel wir daftir brauchen
werden.

Mit der Sanierungsoffensive 2018 beginnen wir, wie gesagt, auch rasch und konkret
mit der Umsetzung von Mal3nahmen, die wir in der Klima- und Energiestrategie verein-
bart haben. Was mir besonders wichtig ist und was mich vor allem auch freut, ist, dass
wir den frheren Sanierungsscheck inhaltlich neu aufgestellt haben, dass wir einen
,Raus aus Oll“-Bonus geschaffen haben. Mit dem neuen Sanierungsscheck kann ein
Kesseltausch weg von der Olheizung hin zu einer erneuerbaren Heizform mit bis zu
5 000 Euro gefordert werden. Damit setzen wir einen starken Impuls dahin gehend,
Schritt fiir Schritt aus den rund 700 000 Olheizungsanlagen in Osterreich auszusteigen,
und ziehen wieder einen Schritt weiter, um unsere Klima- und Energieziele zu er-
reichen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQO.)

Ich darf mich bei allen Vertretern der Parlamentsparteien im UFI-Komitee sehr herzlich
bedanken. Dort ist die Debatte um einiges konstruktiver, aber ich hoffe trotzdem, dass
die UFG-Novelle 2018 hier eine breite Zustimmung erfahrt. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
19.05

Prasidentin Anneliese Kitzmtuller: Danke, Frau Minister.

Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Zadi¢. — Bitte sehr, Frau Abgeord-
nete.

19.05

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (PILZ): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Bevor ich
mich zu dieser Debatte aul3ere, mochte ich kurz auf Herrn Abgeordneten Radler zu
sprechen kommen. Ich habe grofte Wertschatzung dafir, was Sie fur Flichtlinge
machen, was Sie fir bosnische Flichtlinge gemacht haben, und auch grote Wert-
schatzung dafir, was Sie fir Menschen in Not und auch flr Menschen in Boshien tun
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und was Sie da auch alles investiert haben. — Meine gréf3te Wertschatzung und vielen
Dank dafur! (Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich auch, mit Thnen gemeinsam nach Bosnien zu fahren. Wir dirfen das
jetzt aber bitte nicht mit dem, was am Montag passiert ist, verwechseln. In einer sach-
lichen Debatte haben Sie nicht Argumente zur Sache vorgebracht, sondern Sie haben
meine Herkunft angesprochen und diese Herkunft gegen mich verwendet. (Abg. Radler
schittelt verneinend den Kopf.) Sie haben mich auf meinen Migrationshintergrund
reduziert. Ich frage Sie: Warum? Warum haben Sie nicht die gleiche Rickmeldung bei
Herrn Krainer, warum haben Sie nicht die gleiche Rickmeldung bei Frau Krisper ange-
bracht, sondern ausgerechnet bei mir? Sie haben mich auf meinen Migrationshinter-
grund reduziert, und das geht nicht. (Beifall bei Liste Pilz, SPO und NEOS.)

Nun stelle ich Ihnen die Frage — und die ist mir wichtig, ich bin in den letzten Tagen oft-
mals mit dieser Frage konfrontiert gewesen — Ab wann ist man fiir Sie ein Oster-
reicher? Was muss man gemacht haben, um wirklich Osterreicher zu sein, um ein Teil
dieser Gesellschaft zu sein? Was muss man getan haben? (Beifall bei Liste Pilz, SPO
und NEOS. — Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich und viele andere Personen mit Migrationshintergrund oder mit Migrationsvorder-
grund mochten nicht darauf reduziert werden, woher sie kommen, sie mdchten ein Teil
dieser Gesellschaft sein. Ich wirde Sie bitten, auch mir mit Respekt zu begegnen und
mich nicht auf meine Herkunft zu reduzieren. (Beifall bei Liste Pilz und SPO sowie bei
Abgeordneten der NEOS. — Abg. Gudenus: Wer tut das?) Ich mdchte mich in der
BVT-Debatte genauso wie jeder andere auf3ern dirfen, ohne dass das Wort Bosnien
fallt, ohne dass meine Herkunft in der Debatte zur Sprache kommt. (Anhaltender Beifall
bei Liste Pilz, SPO und NEOS. — Abg. Gudenus: Ist das Wort Bosnien jetzt tabu, oder
wie?)

19.08

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Lettenbichler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.08

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte wieder zum Thema zurtick-
kommen, denn es ist ein sehr wichtiges Thema. Heute ist ein guter Tag fur die dster-
reichische Umwelt-, Klima- und Energiepolitik. (Der anhaltende Beifall bei Liste Pilz,
SPO und NEOS fur Abg. Zadic ist noch nicht verstummt.) — Danke fiir den anhaltenden
Auftrittsapplaus.

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben Ihren Applaus zur Kenntnis genommen. Ich bitte, den Abgeordneten zu Wort
kommen zu lassen. — Danke schon.

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (fortsetzend): Heute ist ein guter Tag fur die
Umwelt-, Klima- und Energiepolitik in Osterreich, denn wir beschlieBen immerhin tber
85 Millionen Euro, die in den nachsten zwei Jahren fir die thermische Sanierung im
Gebaudesektor freigemacht werden. Ich darf an die Ausfilhrungen des Kollegen Deimek
anknipfen und sagen, es handelt sich hiebei nicht um ein fantasieloses Fortschreiben
dieser Geldmittel, wie die SPO das fordert, sondern wir wollen — und das ist ja auch
schon mehrfach angesprochen worden, auch bei der Enquete —, dass es in den kom-
menden Monaten zu einer Evaluierung der verschiedenen Forderinstrumente nicht nur
auf Bundesebene, sondern auch auf Landesebene und auf Gemeindeebene kommit.
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Wir wollen treffsicherer werden, wir wollen effizienter werden, und Sie kdnnen sicher
sein, dass es naturlich auch ab dem Jahr 2020 noch Geld fiir die thermische Sanierung
geben wird. Wir sind auch bemuht, dass es trotz der brisanten budgetdren Themen, die
wir haben, mehr Geld geben wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Ich darf aber auch auf den Kollegen Kollross zu sprechen kommen, der hier in einer
generdsen Art und Weise die Ministerin aufgefordert hat, sich gefalligst zu Wort zu
melden, der gemeint hat, dass sie im Umweltausschuss die Fragen nicht beantwortet
hatte. Sie hat das jetzt, glaube ich, zum dritten Mal gemacht, und hat man es noch
immer nicht verstanden, dann ist das eben so oder man hat einen anderen Hinter-
gedanken.

Wir hatten hier vor drei Wochen eine inhaltlich sehr gute und qualitatsvolle Enquete zur
Klima- und integrierten Energiestrategie, und ich hatte mich gefreut, liebe Vertreter der
SPO, wenn die Erstrednerin der SPO-Fraktion — das war keine Kollegin vom Bundesrat
oder vom Nationalrat — nicht eine parlamentarische Mitarbeiterin gewesen ware. Das
war schon ein bissel kurios und das zeugt auch ein bissel vom Zustand der SPO.

Sie hat das sehr, sehr gut gemacht, muss ich sagen — Respekt! —, ich habe auch ge-
klatscht, sie hat das sehr gut gemacht, aber das zeugt nur (in Richtung SPO) vom
Zustand in Ihrer Fraktion: Sie haben sich beim Thema Klima- und Energiepolitik abge-
meldet. Ich erhoffe mir, dass Sie nun einen Neustart schaffen, damit man mit lhnen

wieder auf Augenhohe diskutieren kann. (Beifall bei OVP und FPO.)
19.11

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schrott. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.11

Abgeordneter Dominik Schrott (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke mich vorab bei
unserer Nachhaltigkeitsministerin Elisabeth Késtinger und der gesamten Bundesregie-
rung, dass es in so kurzer Zeit gelungen ist, diese Sanierungsoffensive zu verlangern.
Immerhin ist die Férderung dieser Sanierung eine der wichtigsten MalRnahmen zur Um-
setzung der Klimastrategie, wie wir vorhin schon von der Frau Bundesministerin gehort
haben.

Wir wissen, dass der Gebaudesektor fur rund ein Drittel des gesamten 0Osterreichi-
schen Energieverbrauchs verantwortlich ist. Vor diesem Hintergrund sind unsere Her-
ausforderungen im Bereich des Klimaschutzes zu sehen. Es muss uns gelingen, die
Baustandards laufend zu verbessern, sprich erstens die Gebaude energieeffizienter zu
gestalten. Die beste Energie ist schlie3lich die, die wir nicht verbrauchen und die wir
sparen kdnnen. Zweitens sollen wir danach trachten, die Energieversorgung auf erneu-
erbare Energiequellen umzuriisten. All das wird uns aber nicht gelingen, wenn wir nur
alle 40 Jahre sanieren.

Geschéatzte Damen und Herren! Wenn wir die Klima- und Energiestrategie mit den
Menschen und fur die Menschen umsetzen wollen, dann muissen wir weiterhin ent-
sprechende Anreizsysteme schaffen. Die Menschen sind einfach viel eher dazu bereit,
an das Grof3e und Ganze zu denken, wenn sie auch persoénlich einen Nutzen daraus
ziehen.

Die Frau Bundesminister hat die Zahlen schon angesprochen, daher méchte ich sie
nur noch kurz erwahnen: Im Budget stehen finanzielle Mittel in der H('jhe__von 43,5 Mil-
lionen Euro fir Private und Betriebe bereit, und mit dem ,Raus aus dem OI!“-Bonus, fiir
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den bis zu 5 000 Euro bezahlt werden, werden wir es schaffen, die 700 000 Olhei-
zungsanlagen in Osterreich Schritt fir Schritt verschwinden zu lassen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen keine Verbotsgesellschaft in Oster-
reich errichten, die Menschen wollen auch nicht, dass sie standig bevormundet werden.
Stattdessen wollen wir auch beim Klimaschutz mehr auf Eigenverantwortung setzen und
dafiir entsprechende Anreize schaffen. Ich lade Sie deshalb ein: Arbeiten wir gemein-
sam, stellen wir uns der Herausforderung und gehen wir diesen Weg gemeinsam! —

Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
19.13

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 148 der Beilagen. Hie-
zu liegt ein gesamténdernder Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Dr. Klaus
Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde zunéachst Uber den erwahnten gesamtandernden Abanderungsantrag und
dann Uber den Gesetzentwurf in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen las-
sen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den gesamtédndernden Ab&nderungsantrag
der Abgeordneten Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen, und ich bitte jene Damen
und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Nicht angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung der Regierungsvorlage, und ich bitte jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die hiefir sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung, und ich bitte jene Damen und Herren, die
auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit, somit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen.

10. Punkt

Bericht des Umweltausschusses iiber die Regierungsvorlage (151 d.B.): Ande-
rung des Montrealer Protokolls Uber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht
fihren (158 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schmuckenschlager. — Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

19.15

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Montrealer Proto-
koll bestimmt letztendlich den Abbau, die Reduktion und das Verbot von die Ozon-
schicht zerstérenden Stoffen wie etwa Fluorchlorkohlenwasserstoffen. Das wurde
bereits in den Achtzigerjahren erkannt, in diesem Protokoll umgesetzt und von meh-



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 191

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager

reren Nationen ratifiziert. Man musste aber beobachten, dass es zu einem Ersatz ge-
rade dieser Stoffe durch sogenannte teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe kam.

In dieser Anderung geht es nun darum, auch diese Stoffe sukzessive vom Markt zu
drangen und zu verbieten, denn sie sind zwar geringer treibhausgaswirksam als Fluor-
chlorkohlenwasserstoffe, aber noch immer tausend Mal schédlicher als zum Beispiel
Kohlendioxid. Das ist ein wichtiger Schritt, um das 2-Grad-Ziel des Pariser Klimaab-
kommens zu erreichen. Wir haben mit dem Verbot dieser Stoffe das Potenzial, bis
2100 die gesamte Erderwarmung um 0,5 Grad Celsius zurtckzufiihren. Ich glaube, das
ist ganz, ganz wichtig, daher ist es im Ausschuss zu einer einhelligen Zustimmung zu
diesen Anderungen gekommen, und auch hier herrscht groRe Zustimmung.

Ein wichtiger Punkt fur mich ist aber, auch darauf hinzuweisen, dass bereits in den Neun-
zigerjahren ein multilateraler Fonds eingerichtet wurde, der auch sogenannte Entwick-
lungslander dazu ermdchtigt, ebenfalls aus der Verwendung dieser Produkte auszu-
steigen, in einer ein bisschen zeitversetzten Version, aber eben unterstiitzt von den
Industriestaaten, denn Klimapolitik wird man nicht an den Grenzen stoppen kénnen.

Ungeachtet der unglaublichen Anstrengungen, die wir in Europa vollfiihren, die wir jetzt
national mit der #mission 2030 auch umsetzen, angesichts einer Klima- und Energie-
strategie, die sich wirklich sehen lassen kann, brauchen wir natlrlich den internatio-
nalen Zusammenhalt, um das Erdklima entsprechend zu erhalten und letztendlich die
Klimakatastrophen zuriickzudrangen. Daher danke ich recht herzlich fur die Gesamtzu-
stimmung im Umweltausschuss und bitte Sie, diesen Anderungen auch hier im Plenum

zuzustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
19.18

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Feichtinger. — Bitte.

19.18

Abgeordnete Elisabeth Feichtinger, BEd BEd (SPO): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhérerinnen und
Zuhdrer! Der Klimaschutz gehdért zu den gréf3ten und schwierigsten politischen Heraus-
forderungen unserer Zeit, und wenn wir die Chance erhalten, die Erderwarmung mit
einer MalRBhahme um ein halbes Grad zu reduzieren, dann sollten wir diese einmalige
Chance nutzen und sofort umsetzen. Das globale Verbot der Fluorkohlenwasserstoffe,
auf das sich die Weltgemeinschaft 2016 geeinigt hat, ist so eine einmalige Chance.
FKWs waren in den letzten Jahren die Treibhausgase, deren Verbrauch am stérksten
gestiegen ist. lhr Treibhauseffekt ist teilweise um das 23 000-Fache hoher als jeder
CO,-Wert. Dass wir diese Klimakiller jetzt endlich aus dem Verkehr ziehen, ist ein
wirklich groR3er Erfolg.

Aber eine Ratifizierung allein ist nicht wirklich zielfihrend und bringt dem Klima nicht
wirklich etwas. Man muss dann auch das tun, wozu man sich in dem Abkommen
verpflichtet hat. Das gilt fir jedes Abkommen wie auch fur das Klimaschutzabkommen
von Paris, das Osterreich ebenfalls ratifiziert hat und bezuglich dessen die Regierung
noch beweisen muss, dass sie es abseits der Ankiindigungen auch ernst meint. (Beifall
bei der SPO sowie der Abg. BiRmann.)

Globale Abkommen kdnnen extrem erfolgreich sein. Wir kdnnen globale Risiken fur
uns und unsere Umwelt erfolgreich bek&mpfen, wenn wir alle an einem Strang ziehen.

Das hat gerade das Montrealer Abkommen gezeigt, mit dem es in den Achtzigerjahren
gelungen ist, geschlossen und in sehr kurzer Zeit auf das wachsende Ozonloch zu
reagieren. Das Montrealer Abkommen zeigt aber auch, was uns droht, wenn sich
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einzelne Lander nicht wirklich daran halten. In den Medien war kirzlich zu lesen, dass
ein bislang unbekannter Akteur gegen das weltweite Verbot verstof3t und seit 2012
FCKW in industriellem Ausmalf in die Atmosphare blast. Das schwacht nicht nur un-
sere Ozonschicht wieder, das schwécht internationale Umweltabkommen insgesamt,
denn die beruhen auf dem gegenseitigen Vertrauen, dass sich alle an die Regeln hal-
ten.

Wir Sozialdemokraten und -demokratinnen werden daher den Anderungen am Mon-
trealer Protokoll selbstverstandlich zustimmen, aber wir erwarten uns von der Regi-
erung auch, dass sie sich mehr anstrengt, wenn es um die eigenen Umsetzungen von
Umweltabkommen geht, etwa beim Pariser Klimavertrag, und wir erwarten uns einen
starken Einsatz, wenn es um den Schutz des Montrealer Abkommens geht. Osterreich
muss sich hier fur eine strenge Uberwachung und eine rasche Aufklarung einsetzen,
damit der jetzt entdeckte Verstol3 beim FCKW schnell ein Ende hat. (Beifall bei der

SPO.)
19.21

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Pewny. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.21

Abgeordneter Ing. Christian Pewny (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Im letzten Umweltaus-
schuss haben wir eine wichtige Anderung im Montrealer Protokoll zum Schutz der
Ozonschicht diskutiert. So sollen zukiinftig auch sogenannte teilhalogenierte Fluor-
kohlenwasserstoffe, kurz HFKW, im Montrealer Protokoll geregelt werden.

Nach dem Verbot des FCKW, das bis dahin als Treibmittel in Sprihdosen, Schaum-
stoffen sowie als Kaltemittel in Kihlschranken und Klimaanlagen in Verwendung war,
fand man den Ersatz in den HFKWs. Diese sind zwar nicht so starke Ozonkiller wie ihr
Vorgéanger, tragen aber leider trotzdem erheblich zur Klimaerwarmung bei, da sie laut
Umweltorganisationen wesentlich schadlicher sind als CO,, was ja von meinen
Vorrednern schon berichtet wurde.

Daher ist es jetzt hochst an der Zeit, auch diese HFKWs zu reduzieren. Dass derartige
multilaterale Abkommen von Wirkung sind, zeigt der bisherige Erfolg des Montrealer
Protokolls aus dem Jahre 1987. Nachdem der weltweite Ausstieg aus dem FCKW
2015 abgeschlossen werden konnte, zeigen sich inzwischen erste positive Ergebnisse:
Die Konzentration der Verursachersubstanzen in der unteren Atmosphére hat tatsach-
lich abgenommen.

Die Reduktionsverpflichtungen fir HFKWs beziehen sich sowohl auf die Herstellung
als auch auf den Verbrauch. Die HFKWs sollen bis 2036 um 85 Prozent reduziert wer-
den. Fiir die Industrie diirfte diese Umstellung auf umweltfreundlichere Stoffe im Ubri-
gen kein grofRes Problem sein. Propan zum Beispiel wird bei der Férderung von Erd-
gas als Nebenprodukt gewonnen und kann daher in Osterreich hergestellt werden, was
wiederum unserer Wirtschaft zugutekommen wirde.

Bei der Abstimmung im Umweltausschuss wurde einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlusses dieses Staatsvertrages zu empfehlen. —

Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.23

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Danke, Herr Abgeordneter.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesminister. — Bitte, Frau Minister.



Nationalrat, XXVI. GP 13. Juni 2018 28. Sitzung / 193

Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kdstinger

19.24

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kd&stinger: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Ich glaube, der Kampf gegen das Ozonloch ist wohl eine der
groRReren Erfolgsgeschichten in der internationalen Umweltpolitik der letzten Jahre und
vor allem auch Jahrzehnte. Viele hier herinnen kénnen sich noch an die Schreckens-
meldungen Uber das wachsende Ozonloch und die gesundheitlichen Folgen erinnern.
Mittlerweile geht das Ozonloch sukzessive zuriick. Es wurde speziell eben auch mit
diesem internationalen Abkommen, dem Montrealer Protokoll, eine maf3gebliche Ver-
besserung erreicht und erzielt. HFKW stellen eine Gefahr fur das Klima dar, sie sind
rund tausendmal so treibhausgaswirksam, wie es Kohlendioxid ist.

Ich mochte auf die Ausfihrungen von Frau Abgeordneter Feichtinger eingehen, die
gemeint hat, das Montrealer Protokoll ware zu wenig. Nur um hier auch bei den Fakten
zu bleiben: Die Umsetzung des Montrealer Protokolls wird eine Verringerung der glo-
balen Erwarmung um circa 0,5 Grad bis zum Jahr 2100 erzielen. Somit ist dieser Bei-
trag unverzichtbar, eben auch was die Erfullung des Pariser Ubereinkommens betrifft.

Und zu dem, was auch beziglich der Bundesregierung gesagt worden ist, namlich
dass in diesem Bereich nichts gemacht wirde: Wir haben soeben die UFG-Novelle be-
schlossen, leider ohne Zustimmung der SPO; auch Frau Feichtinger hat nicht mitge-
stimmt. Gerade der Ausstieg aus Olheizungen ist auch einer der groRen Beitrage, die
wir jetzt bereits als Mal3hahme in die Umsetzung bringen.

Zum Zweiten wurde angesprochen, dass ein Observatorium zurzeit wieder einen An-
stieg von FCKW-Mengen in der Atmosphére entdeckt hat, der vermutlich auf eine
illegale Produktionsstatte wahrscheinlich im asiatischen Raum zurlickzufiihren ist. Die-
sem Fall wird bereits sehr intensiv hachgegangen. Es sind auch schon Sanktionen in
Aussicht gestellt worden. Unterstitzungszahlungen an jenen Staat, auf dessen Gebiet
die Produktion festgestellt wird, werden durch den multilateralen Fonds sofort ausge-
setzt. Also MalRnahmen sind sofort die Folge, sollte dieser zurzeit noch unbekannte
Emittent von neuen FCKW-Mengen gefunden werden.

Ich freue mich sehr, dass wir jetzt auch das Montrealer Protokoll ratifizieren, und ich
bedanke mich bei den Abgeordneten sehr fir die Unterstiitzung. — Vielen herzlichen

Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
19.26

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Vielen Dank, Frau Minister.
Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Somit ist die Debatte geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Umweltausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 151 der Beilagen gemaf Art. 50
Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hier zustimmen, um ein zustimmendes Zeichen. —
Das geschieht einstimmig. Somit angenommen.
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11. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Giber die Regierungsvor-
lage (143 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007 — MOG 2007
geéndert wird (165 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 11. Tagesordnungspunkt.
Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Preiner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.27

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher hier auf der Galerie und vor den Fernseh-
apparaten! Der vorliegenden Regierungsvorlage zur Novellierung des Marktordnungs-
gesetzes 2007 werden wir nicht unsere Zustimmung erteilen, und zwar deshalb, weil
sie unserer Meinung nach zu wenig weitreichend und teilweise nur kosmetischer Natur
ist. Wir bringen daher einen eigenen Abanderungsantrag ein.

Die sogenannte Omnibus-Verordnung der EU ermdéglicht viel weiter gehende Gestal-
tungsmaoglichkeiten, vor allem in den Bereichen des Programms fir landliche Ent-
wicklung, aber auch was die Direktzahlungen betrifft.

Frau Ministerin, Sie haben im Landwirtschaftsausschuss gemeint, dass die Fdrder-
gelder den richtigen Bauern zugutekommen sollen. Da gehen wir natirlich mit Ihnen
vollig konform, aber nur dann, wenn Sie nicht die Grol3konzerne, die GroRRagrarier
gemeint haben und auch nicht gemeint haben, dass die Getreidebauern weiterhin
keine AMA-Marketing-Beitrage leisten sollen.

Wir stehen dafiur, dass wir die kleinb&duerlichen Familienbetriebe weiterhin unterstuit-
zen. Wir stehen flir eine ehrliche und gerechte Verteilung der Férdermittel, Kolleginnen
und Kollegen, daher gibt es diesbeziglich einige Vorschlage unsererseits. Wir machen
den Vorschlag, dass es bei den Direktzahlungen eine Obergrenze von 25 000 Euro
geben soll — 97 Prozent der Landwirte sind davon nicht betroffen — und dass es auch
eine entsprechende Umverteilungspramie geben soll, das heil3t, dass die Landwirte bis
zu 20 Hektar um 100 Euro mehr Forderung bekommen.

Ich denke, dass auch Europaminister Blimel auf unserer Seite steht, wie sein Interview
vom 23. Mai 2018, das er der APA gegeniber gegeben hat, vermuten Iasst.

Wir denken, dass auch das Programm fir die landliche Entwicklung — das ist die zweite
Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik — weiter gestarkt werden muss, also mehr Mittel
von der ersten in die zweite Saule transferiert werden sollen. Es geht darum, den
gesamten landlichen Raum finanziell zu starken, die biologische Landwirtschaft ent-
sprechend auszubauen und auch die ,Donau Soja“-Strategie endlich mit Leben zu
erfullen. Das heif3t, es muss auch ein parlamentarischer Prozess im Hinblick auf die
zweite Saule, das Programm fir die landliche Entwicklung stattfinden.

Daher mochte ich einen Abanderungsantrag einbringen, der folgendermal3en lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Preiner, Kolleginnen und Kollegen
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zum Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft tUber die Regierungsvor-
lage (143 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007 — MOG 2007
geéandert wird (165 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:
1. Ziffer 1 lautet:

»1. 8 2 Ziffer 2 lautet:

,2. die im Européischen Garantiefonds fur Landwirtschaft (EGFL) sowie im Europa-
ischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) ge-
maf Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr.
1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 549 fiur die
gemeinsame Agrarpolitik bereitgestellten Mittel umfassend auszuschopfen.*

2. Ziffer 2 lautet:
,2. 8 3 Abs. 3 lautet:

,(3) (Verfassungsbestimmung) Gemeinsame Marktorganisationen im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind Regelungen zur Schaffung und Durchfiihrung der gemeinsamen
Organisation der Agrarmarkte fur die in Anhang | des AEUV angefiihrten Erzeugnisse,
sonstige Handelsregelungen, Regelungen zu Direktzahlungen einschlieZlich der hori-
zontalen Regelungen betreffend Verwaltung und Kontrolle, landwirtschaftliche Betriebs-
beratung und Cross Compliance sowie Regelungen betreffend die Férderung der Ent-
wicklung des landlichen Raums.*

Die bisherigen Randziffernbezeichnungen 1. bis 19. erhalten die Bezeichnungen 3.
bis 21.

*kkkk

Ich mdchte abschlieRend noch darauf hinweisen, dass die 6sterreichische Landwirt-
schaft keine Spielwiese eines Ministeriums sein darf und dass nicht am Parlament
vorbei die Hard Facts der zweiten Saule fixiert werden sollen.

Liebe Kollegen, auch von den Regierungsfraktionen! Geben Sie Ihrem Herzen einen
StoRR und unterstiitzen Sie unseren Abanderungsantrag! Wir wissen, wir haben die
Erde nur geliehen und tragen auch Verantwortung fiir Grund und Boden fiir die nach-
folgenden Generationen. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Sinne, Frau Ministerin fur Nachhaltigkeit, wiinsche ich Ihnen zur Geburt
Ihres Kindes alles erdenklich Gute und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO.)

19.32

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Preiner, Kolleginnen und Kollegen
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zum Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber die Regierungsvor-
lage (143 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007 — MOG 2007
geandert wird (165 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:
1.Ziffer 1 lautet:

»1. § 2 Ziffer 2 lautet:

,2. die im Européischen Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EGFL) sowie im Européa-
ischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) ge-
maf Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr.
1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 549 fir die ge-
meinsame Agrarpolitik bereitgestellten Mittel umfassend auszuschépfen.*

2. Ziffer 2 lautet:
,2.§ 3 Abs. 3 lautet:

»(3) (Verfassungsbestimmung) Gemeinsame Marktorganisationen im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind Regelungen zur Schaffung und Durchfiihrung der gemeinsamen
Organisation der Agrarmarkte fur die in Anhang | des AEUV angefiuhrten Erzeugnisse,
sonstige Handelsregelungen, Regelungen zu Direktzahlungen einschliel3lich der hori-
zontalen Regelungen betreffend Verwaltung und Kontrolle, landwirtschaftliche Be-
triebsberatung und Cross Compliance sowie Regelungen betreffend die Férderung der
Entwicklung des ldndlichen Raums.*

Die bisherigen Randziffernbezeichnungen 1. bis 19. erhalten die Bezeichnungen 3.
Bis 21.

Begriindung

Die gemeinsame Agrarpolitik der Européaischen Union fuldt in jeder Periode auf meh-
reren Verordnungen (EU). Die Vergabe der Agrarférderungen soll auch in der nachsten
Periode der GAP Uber zwei Saulen erfolgen.

Das Verteilungsvolumen der derzeitigen Periode 2014-2020 betragt in Osterreich ins-
gesamt ca. 12,5 Milliarden Euro (inklusive nationaler Kofinanzierung von 3,8 Milliarden
Euro). Die Hohe des Gesamttopfes der Saule 1 liegt bei ca. 692 Millionen/Jahr.

Die erste Saule wird in Osterreich unter Einbeziehung der nationalen Gesetzgebung
geregelt, braucht also die Zustimmung von Nationalrat und Bundesrat.

Die Voraussetzungen flir die Vergabe von Férdermitteln der ,Séule 2* werden derzeit
jedoch nur in Sonderrichtlinien des zustandigen Ministers/der zustéandigen Ministerin im
Rahmen des sogenannten ,Programms flir die l&ndliche Entwicklung* festgelegt.

Aus grundsétzlichen demokratiepolitischen Uberlegungen der parlamentarischen Kon-
trolle und zur erhéhten demokratischen Legitimation der Vergabe von 6ffentlichen Mit-
teln sowie, um eine gréRere Transparenz zu gewéhrleisten, welche Férderungen tber
den Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) abge-
wickelt werden und unter welchen Bedingungen diese bezogen werden kdnnen, zu
erreichen, muss auch die Vergabe der o6ffentlichen Fordermittel der zweiten Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik Eingang in die Marktordnung finden.
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*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben eingebrachte Antrag ist ordnungsge-
mal unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Wir kommen nun zur ndchsten Wortmeldung: Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

19.32

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Diese Regierung hat es sich zur Aufgabe gemacht
und zum Ziel gesetzt, unsere bauerlichen Betriebe von unndétiger Blrokratie zu be-
freien und die Agrarverwaltung zu verschlanken. Mit dieser Anderung des Marktord-
nungsgesetzes passiert genau das, was wir zugesagt haben. Osterreich niitzt die
Spielraume im Marktordnungsbereich, die von Brissel eingerdaumt werden, und verrin-
gert den Verwaltungsaufwand.

Ich mochte mich bei der Frau Bundesminister bedanken, dass sie hier diesen ersten
wichtigen Schritt setzt und im Bereich der Agrarverwaltung die zugesagten Einsparun-
gen tatigt. — Danke, Frau Bundesminister! (Beifall bei der OVP.)

Das heil3t zukiinftig fir unsere Bauerinnen und Bauern weniger Blrokratie, weniger
Kosten und weniger Aufwand.

Die Anderung des Marktordnungsgesetzes wurde auch notwendig, da bestehende Vor-
schriften durch zwischenzeitliche EU-rechtliche Anderungen nicht mehr aktuell sind.
Jetzt wird es eine 1:1-Durchfiihrung von EU-Recht geben. Es darf also hier kein Gold
Plating mehr stattfinden.

Osterreich war im Bereich der Agrarverwaltung, glaube ich, immer sehr vorschrifts-
maRig unterwegs, vielleicht hin und wieder auch zu flei3ig. Das hat einen gewissen
Mehraufwand fur unsere bauerlichen Betriebe gebracht. Mit diesem Marktordnungsge-
setz setzen wir heute einen richtigen Schritt in die richtige Richtung.

Nach dem neuen Marktordnungsgesetz werden in Zukunft die Bestimmungen Uber die
sogenannten aktiven Betriebsinhaber nicht mehr zur Anwendung kommen. Bisher galt,
dass an Personen, die Flughafen, Wasserwerke, dauerhafte Sport- und Freizeitflachen
betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen und Immobiliendienstleistungen erbrin-
gen, keine Direktzahlungen gewahrt wurden, aul3er sie konnten belegen, dass sie be-
stimmte Kriterien erfullen wie etwa, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwe-
sentlich ist.

Diese Regelung ist in Osterreich aber nur wenigen Betrieben zugutegekommen. Sie
verursachte einen hohen Verwaltungs- und Zeitaufwand. Jetzt kdnnen Personen, die
neben der landwirtschaftlichen Tatigkeit derartige Aktivitaten betreiben, ohne Erbrin-
gung zuséatzlicher Nachweise Zahlungen erhalten. Flachen im abgegrenzten Bereich
von Flughéfen oder als Teil von Golf- und anderen Sportplatzen bleiben aber weiterhin
nicht beihilfefahig.

Durch das Auslaufen der Milchquotenregelung entfallen die dafiir vorgesehenen natio-
nalen Regelungen der Marktordnung, diese werden gestrichen.

Bei der Anderung dieses Marktordnungsgesetzes werden jetzt auch Empfehlungen des
Rechnungshofes hinsichtlich der Beteiligung der Lander an den Kosten allfalliger
Anlastungen im Agrarbereich umgesetzt. Als Rechnungshofsprecher beflirworte ich
natirlich dies ganz besonders.
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Diese Regelungen im Marktordnungsgesetz gelten nur im Bereich der ersten Saule
und nur, soweit die Lander im eigenen oder ubertragenen Wirkungsbereich involviert
sind.

AbschlieRend, glaube ich, kann man durchaus sagen: Am heutigen Tag sind fir die
Landwirtschaft einige weitreichende Beschlisse gefasst worden. Wir haben Ceta
beschlossen. Es werden auch zuktinftig alle EU-Lebensmittelstandards eingehalten,
das heil3t kein Import von Hormonfleisch, keine Chlorhendl und eine genaue Kenn-
zeichnung bei den GVOs. Es ist also insgesamt ein Tag, der die Landwirtschaft wieder
wettbewerbsfahiger und im Bereich der Verwaltung schlanker macht, und das wird aus

unserer Sicht begriit. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.36

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Feichtinger. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.36

Abgeordnete Elisabeth Feichtinger, BEd BEd (SPO): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher! Wer hat, dem wird gegeben. Im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik ist
das leider noch immer eine Tatsache. Dabei ist eine grundlegende Verédnderung
unserer Landwirtschaft mehr als wichtig. Wir brauchen Verteilungsgerechtigkeit und
Nachhaltigkeit und keine UberschieRende Foérderung der Agrarindustrie. (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Noll.)

Fast taglich bekommen wir erschreckende Nachrichten dartiber, in welchem schlech-
ten Zustand unsere Tier- und Pflanzenwelt ist. Als Imkerin haben mich folgende Mel-
dungen wirklich sehr getroffen: Studien in Deutschland zeigen, dass die Insektenpo-
pulation um 80 Prozent einbricht. Laut aktueller Greenpeace-Studie zum westlichen
Osterreich sind 40 Prozent aller Schmetterlingsarten vom Aussterben bedroht. Auch
viele heimische Vogelarten sind betroffen: Rebhuhn, Braunkehlchen und Lerche —
Vogelarten, die flr unsere Landschaft ganz pragend und aus dieser nicht wegzuden-
ken sind. Ihre Existenz ist gefahrdet. Der Grund dafir ist auch in Europas Gemeinsa-
mer Agrarpolitik zu sehen. Die Masse und nicht die Qualitat wird hier gefordert. Gezahlt
wird den Bauern naturlich pro Hektar, egal ob er dort Mais mit Glyphosat bespriiht oder
pestizidfreie Paprika erntet. Das Ergebnis sind hochoptimierte Kulturlandschaften —
arm an Wildpflanzen, arm an Insekten, arm an allen Vogeln, aber immer stérker be-
spruht mit Pestiziden.

Das heil3t, obwohl immer wieder behauptet wird, dass Pestizide gezielt eingesetzt wer-
den, obwohl die Biolandflachen immer gréf3er werden und obwohl die landwirtschaft-
lichen Flachen insgesamt abgenommen haben, hat sich die Menge an ausgebrachten
Pestiziden nicht eindeutig verringert. (Abg. Schmuckenschlager: Das stimmt ja nicht!
— Abg. Strasser: Das stimmt nicht! Seit 1990 haben sie abgenommen!) Im Gegenteil,
die Intensitat der eingesetzten Pestizide pro Hektar hat sogar zugenommen! (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Strasser.) Dies zeigen uns die Zahlen aus dem Griinen Bericht,
lieber Kollege, der eine der wichtigsten Arbeitsgrundlagen fir uns Parlamentarier im
landwirtschaftlichen Bereich ist. Nehmen wir doch bitte diese Zahlen endlich ernst!

Wir brauchen endlich eine Agrarpolitik, die Umweltrisiken ernst nimmt und die Land-
wirte dabei unterstitzt, dass sie gesunde und qualitativ hochwertige Lebensmittel pro-
duzieren kdénnen und gleichzeitig unsere Pflanzen- und Tierwelt schitzen kdnnen.
(Beifall bei der SPO.)
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Dazu gehdren klare Umweltkriterien fur die FOrderungen sowie beispielsweise ein
Pestizidverbot im Umweltprogramm. Die Debatte um Glyphosat, Neonicotinoide und
das Insektensterben hat gezeigt, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher das breit
unterstitzen. Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten nehmen die deutlichen
Zeichen der Natur sehr ernst, und wir fordern, dass sie auch von dieser Regierung

ernst genommen werden. (Beifall bei der SPO.)
19.39

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Linder. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

19.39

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Minister!
Geschatzte Kolleginnen, geschéatzte Kollegen! Liebe Vorrednerin! Es ist gut, wenn man
engagiert ist, aber man sollte sich in der Sache schon ein bisschen auskennen. Gly-
phosat im Maisanbau ist in Osterreich nicht denkbar und nicht machbar. Ja, man kann
damit Klischees bedienen, aber man sollte irgendwo bei der Wahrheit und beim
Praktikablen bleiben. (Beifall bei FPO und OVP.)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Anderung des Marktordnungsgesetzes beinhal-
tet einige Anpassungen an Vorgaben der EU sowie Verwaltungsvereinfachungen; wir
haben es vom Kollegen Gahr schon gehdrt. Das ist das eine.

Mir ist es aber ganz wichtig, heute etwas zur neuen Verordnung zum Thema Schul-
milch zu sagen. Ich glaube, es ist interessant und wichtig, was da gelungen ist, namlich
dass alles daran gesetzt werden soll, dass noch mehr Interesse der Schiler an der
Trinkmilch geweckt wird, und die Beihilfe daflir erhdht wird. Die Schiler sollen noch
mehr Milch trinken, und — das ist ganz wichtig — fur die Volksschuler der ersten Klasse
soll die Trinkmilch gratis sein. Das ist durchaus eine gute Sache, um die Jugend zum
Milchtrinken zu motivieren. Wichtig ist mir dabei aber auch, dass mithilfe von EU-
Mitteln fur die Landwirtschaft Lebensmittel fir Konsumenten verbilligt oder in dem Fall
sogar gratis abgegeben werden.

Meine Damen und Herren, deshalb mochte ich auf einen Artikel im ,Standard” reflek-
tieren (Zwischenruf des Abg. Vogl), der vor ein paar Tagen erschienen ist. Da schreibt
ein Journalist Folgendes:

,Die agrarischen Direkt- und Ausgleichszahlungen umfassen durchschnittlich 71 Pro-
zent des bauerlichen Einkommens in Osterreich. Man stelle sich vor, irgendeine
andere Berufsgruppe wirde seit einer Ewigkeit nur dadurch Uberleben kdnnen, dass
man ihr jahrein, jahraus 70 Prozent des Einkommens schenken miusste. Bei jedem
anderen wirde die aktuelle Bundesregierung umgehend téatig werden und ihn aus
seiner [...] Hingematte zu vertreiben suchen.”

Weiters schreibt er: ,Die Entwdhnungskur vom EU-Subventionstropf ist jedenfalls tber-
fallig.”

Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen, wir Bauern liegen nicht in der Hange-
matte, wir erbringen eine enorme Leistung flr die Allgemeinheit! Dies gilt es auch zu
respektieren und zu schétzen! (Beifall bei FPO und OVP.)

Diesem Journalisten wiinsche ich nur eines: Er mége in einem Land leben, in dem die
Bauern ohne diese Forderung auskommen missen, und er mdge sich in jenem Land
auch von den dort produzierten Lebensmitteln ernahren missen. (Beifall bei FPO und
OVP))

19.42
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Unterrainer zu
Wort gemeldet. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO): Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen! Werte Gaste auf der Galerie und vor den Bildschirm-
geraten! Derzeit laufen die Verhandlungen fiir die ndchste gemeinsame Agrarperiode,
und dabei geht es um mehr als nur um Agrarwirtschaft. Wesentlich betrifft das auch
unsere Bergbauern. Die Bergbauern sind Landwirte und pflegen und erhalten und
gestalten unsere Gebirgslandschaften, die auch und vor allen Dingen zu unseren
Tourismusregionen zéhlen. Ohne den unermidlichen Einsatz dieser Menschen, die
aus Uberzeugung und oftmals unter wirklich schwierigen Bedingungen in unwegsa-
mem Gelande ihre Arbeit verrichten, waren der Sommer- und der Wintertourismus mit
ihren enormen Erfolgen nicht machbar und nicht denkbar. Trotzdem sind die Berg-
bauern bei den Férderungen wesentlich schlechter gestellt als jene, die flachenmaflig
grof3e Landwirtschaften betreiben.

Deshalb ist es so wichtig, dass Landwirtschaftsférderungen richtig und vor allen Dingen
gerecht verteilt werden. Genauso wichtig ist es auch, dass Sie, Frau Ministerin, als
Tourismusministerin einen Blick darauf haben und Mittel frei machen, um die Leis-
tungen, die diese Bergbauern fur den Tourismus erbringen, auch dementsprechend zu
unterstiitzen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Plessl: Sehr gut!)

Es geht hier um die Menschen, die direkt und indirekt daran beteiligt sind, dass der
Freizeit- und Tourismusbereich so gut funktioniert, dass jedes Jahr Millionen von
Menschen nach Osterreich kommen, um Naturbelassenheit, ein gepflegtes Umfeld und
atemberaubende Berglandschaften sowie auch Ruhe genie3en zu kdénnen. Und es
geht vor allem darum, unser Land so zu erhalten, dass es noch fir Generationen
lebenswert bleibt. In Zukunft muss der Fokus noch starker darauf gerichtet und in den
laufenden Verhandlungen auch dementsprechend beriicksichtigt werden.

Ich mdchte aber noch einen anderen Punkt kurz ansprechen und vorab eine Frage
stellen: Frau Ministerin, ist es in lhrem Sinne als Landwirtschaftsministerin, dass, um
Arbeitskraft zu sparen, Gesundheitsrisiken in Kauf genommen werden? — Frau Minis-
terin, Sie sind zwar beschaftigt (Bundesministerin Kostinger unterhélt sich mit der an
der Regierungsbank stehenden Abg. Zadic), aber ich glaube, diese Frage wirden Sie
auch mit Nein beantworten.

Ich frage n&mlich deshalb, da es mir um den Einsatz von Pestiziden geht, den meine
Kollegin schon vorher angesprochen hat, speziell namlich um den Einsatz von Glypho-
sat in der Landwirtschatft.

Nein, Kollege Strasser — da du gerade da bist (Abg. Strasser: Es gibt in einem 0Oster-
reichischen Produkt kein Glyphosat!) —, es geht da nicht um Hexenjagd, wie du es im
Ausschuss bezeichnet hast. Es geht ausschlie3lich darum, den Fokus auf die Tatsache
zu lenken, dass da irgendetwas nicht richtig lauft. Es geht darum, dass aufgrund von
groR3flachigem Glyphosateinsatz nachweislich ganze Felder ruiniert werden und die
Gesundheit der Menschen bewusst riskiert wird. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Noll.)

Ich habe das auch im Ausschuss gesagt und mdchte, um das zu unterstreichen, einen
Tiroler Fall anfihren. Es ist ein Fall, der bekannt wurde und bei dem der betroffene
Bauer die Aufregung dariiber, dass er mit Glyphosat ganze Felder grol3flachig bespritzt
hatte, nicht nachvollziehen konnte und dazu meinte — ich zitiere —: ,,So wie es tausend-
fach in Osterreich gemacht wird und auch erlaubt ist.* Dadurch misse nicht umgepfligt
werden, was wiederum enorme Energie- und Emissionsersparnis bringe.“ Dieser
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Bauer, der das Glyphosat ausbringt, sagt dann woértlich: ,Ich bin ein totaler Natur-
mensch, aber es ist nun mal so, dass Chemie billiger ist als Arbeitskrafte.”

Dass er noch dazu mit dem Pestizid zu nahe an einen Bach gekommen ist, kdnne
vielleicht sein, aber auch das hat er nicht als schlimm empfunden.

Nein, Herr Kollege, es geht dabei wirklich nicht um Hexenjagd, es geht darum, unsere
Gesundheit zu erhalten und den Blick darauf zu richten, wo etwas falsch lauft. Es geht
darum, dies zu Kkorrigieren, damit wir auch in Zukunft noch eine funktionierende
Landwirtschaft und vor allem eine gesunde Umwelt haben. Das, Kollege Strasser, ist
keine Hexenjagd, das ist Verantwortung fur unsere Umwelt und flr unsere Menschen

in diesem Land. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.46

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Doppelbauer zu
Wort gemeldet. — Bitte schén, Frau Abgeordnete.

19.46

Abgeordnete Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer (NEOS): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseher zu
Hause vor den Bildschirmen! Ich méchte auch eine Berichtigung machen, denn ich
glaube, der Ausdruck Hexenjagd im Ausschuss kam von mir. Ich glaube, wir haben
dann gesagt, wir teilen es uns.

In dieser Diskussion geht es um eine Regierungsvorlage, der wir eigentlich zustimmen.
Im Wesentlichen geht es dabei um eine Anpassung im Marktordnungsrecht an die
aktuelle EU-Rechtslage.

Das Thema in dieser Vorlage ist Pflanzengesundheit. Es geht darum, die Einschlep-
pung und Ausbreitung gefahrlicher Pflanzenschadlinge zu verhindern, die Effizienz von
Kontrollen zu erhéhen, Einfuhrkontrollen zu verschéarfen — alles verninftig. Insbeson-
dere, dass der Verwaltungsaufwand reduziert werden soll — das ist auch schon gekom-
men —, ist sehr verniinftig. Deswegen gehen wir bei dieser Vorlage auch mit.

Das Thema Pflanzengesundheit ist natirlich ganz nah verwandt — wir haben es schon
gehort — mit dem Thema Pflanzenschutz und mit dem Thema Pflanzenschutzmittel in
der Landwirtschaft. Am Ende des Tages ist das ein Thema, das uns in den nachsten
Jahren sehr intensiv beschéftigen wird. Daher méchte ich mir heute ein paar grund-
satzliche Uberlegungen zu diesem Thema erlauben.

Es geht namlich nicht mehr nur um die Lebensmittelsicherheit, sondern es geht auch
um ganz viele Nebenwirkungen, das heif3t auch um die Fragen: Wie verhindern wir das
Insekten- und Bienensterben? Wie gehen wir mit den Neonicotinoiden, mit dem
Glyphosat, mit den neuen Methoden in der Gentechnik um? Und: Wie sorgen wir daflr,
dass die wichtigen Naturkreislaufe unbeschadet bleiben?

Im Interesse der Sicherheit und im Interesse der Nachhaltigkeit geht es darum, dass
wir konstruktiv und uber Parteigrenzen hinweg zusammenarbeiten. Es geht nicht um
Gebote, Verbote, Uberwachungen oder Einhaltungen.

Ich greife zwei ganz wichtige Bereiche heraus: Der eine Bereich, der mir besonders am
Herzen liegt, ist die Forschung. Die letzten 30 Jahre — das muss man in dieser Harte
sagen — hat es die Bundesregierung verabsdumt, da zu investieren. Was ist pas-
siert? — Wir haben de facto im Bereich der Pflanzenziichtung viel zu wenige gute Er-
gebnisse gehabt. Wir brauchen da eine politische Strategie, damit wir besser werden.
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Der zweite Punkt ist das Thema Bildung und Weiterbildung: Es ist Gott sei Dank nicht
mehr so, dass die Bauern ins Lagerhaus fahren, um sich dort den Spritzmittelplan und
das dazu passende Spritzmittel abzuholen; diese Zeiten sind Gott sei Dank vorbei. Es
gibt da aber eine grol3e Verantwortung der Landwirte, denn am Ende des Tages muss
das Motto im Bereich des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln sein: punktgenau und
so wenig wie moglich ausbringen. — Das ist noch nicht Giberall angekommen, und daran
muss man naturlich arbeiten.

Die Konsumenten kdnnen hier aber auch einiges bewirken, denn am Ende des Tages,
wenn alle gleich aussehende Apfel haben wollen, kann man sich leicht ausrechnen,
dass diese natirlich mit Spritzmitteln behandelt sind. Diese kommen nicht vom Bauern
ums Eck und sind wahrscheinlich auch nicht aus biologischem Anbau.

Was wir aber nicht wollen — die Debatte hat es wieder ein bisschen gezeigt —, ist das
Verbreiten von Panik ohne Evidenz. Das Thema Glyphosat ist ein grol3artiges Beispiel:
Die Risikobewertung durch die Wissenschaft sagt mehrheitlich, dass der Einsatz die-
ses Stoffes vertretbar ist. — Dann war es plétzlich des Teufels. Die Frage, was nach
dem Verbot kommt, ist genau die Frage, die eben nicht geklart wird und in der Dis-
kussion immer ausgespart wird. Das ist scheinheilig, und das sollten wir &ndern.

Uber sinnvolle MaRnahmen wie die Einschrankung im Privatbereich — jede Hausfrau
kann Glyphosat kaufen und im Garten anwenden — diskutieren wir nicht. Wir werden
dazu aber einen Antrag ausarbeiten.

Glauben Sie mir, ich bin Biobauerin und sehr kritisch, was die konventionelle Land-
wirtschaft und den Einsatz von synthetischen Pflanzenschutzmitteln betrifft. Man muss
aber auch realistisch sein — man mége es mir erlauben —, die konventionelle Landwirt-
schaft wird nicht morgen abgeschafft und durch die Biolandwirtschaft ersetzt werden,
und das ist auch gut so. Deswegen bleibt es ein Faktum: Wir miissen uns mit diesen
Themen sachlich auseinandersetzen und evidenzbasiert diskutieren, damit wir hier in
Zukunft einen politischen Diskurs haben und keine Panikmache in der Gesellschaft. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Strasser:

Frau Kollegin, super!)
19.50

Prasidentin Anneliese Kitzmiiller: Als Nachste hat sich Frau Bundesminister Kdstinger
zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

19.50

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kodstinger: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Schon langsam, nach ein paar Stunden, wundere ich mich
nicht mehr, dass die SPO gegen jede Vorlage stimmt. Den Wortmeldungen zufolge ist
es, glaube ich, nicht ganz klar, worum es in der Anderung des vorliegenden Marktord-
nungsgesetzes geht. Ich darf das vielleicht inhaltlich ein bisschen ausfiihren, denn jetzt
ist, glaube ich, sehr vieles miteinander vermengt worden, das wir heute aber nicht be-
schliel3en werden, auch nicht beschlieRen kdnnen, da wir ja Uber das Marktordnungs-
gesetz reden.

Wir haben im Sinne einer unbirokratischen Abwicklung alle Erfahrungen im Bereich
des aktiven Betriebsinhabers, speziell auch betreffend Hutweiden, eingearbeitet. Hutwei-
den — das wurde einige Male angesprochen, auch vom Herrn Abgeordneten Unterrainer —
sind extensiv bewirtschaftetes Dauergrinland, da ist vor allem das Land Tirol betroffen.
Das heif3t, mit dieser Novelle zum Marktordnungsgesetz versuchen wir vor allem auch
den Betrieben im Berggebiet, im Grinland massiv zu helfen.
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Wir haben neue Erfahrungen betreffend die Anpassung bestehender Regelungen an
die Anderungen im EU-Recht, die setzen wir um, gleichzeitig gibt es auch einige
Anpassungen aufgrund des neuen Datenschutzrechtes.

Drei zentrale Punkte in dieser Novelle zum Marktordnungsgesetz, die wir vorschlagen,
sind erstens Burokratieabbau, durch die Mdglichkeiten, die uns die europaische Omni-
bus-Verordnung gibt; zweitens eine Neuregelung fir Hutweideflachen, da wurde eine
Neuzuweisung der Zahlungsanspriche vorgenommen, die vor allem den von lhnen
propagierten kleinen und mittleren Betrieben maf3geblich zugutekommt; und als Drittes
eine Kostentragung beim Thema Anlastungen.

Vielleicht ganz kurz zur Omnibus-Verordnung: Durch diese gesetzliche Anderung auf
europaischer Ebene haben wir mehr Flexibilitat in der Abwicklung erhalten, und die
setzen wir jetzt auch gerne um. Speziell bei dem Thema des aktiven Betriebsinha-
bers — das ist nicht zu verwechseln mit der tatsachlichen landwirtschaftlichen Tatig-
keit — ist der Verwaltungsaufwand fiir alle Betroffenen zurzeit noch enorm, das haben
die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt. Wir kdnnen in diesem Bereich eine malf3-
gebliche Vereinfachung sicherstellen, und wir stellen auch sicher, dass die Leistungs-
abgeltung wirklich bei den Richtigen ankommt, also den Bauerinnen und Bauern.

Zum Thema Hutweiden: Die Umsetzung der reduzierten Zuweisung von Zahlungsan-
spruchen fur Hutweideflachen wurde von der Europdischen Kommission beanstandet.
Um diese Anlastung zu vermeiden, haben wir die bisherige Regelung abgeandert. Es
ist jetzt vorgesehen, dass flr das Antragsjahr 2017 rickwirkend fur freie Hutweide-
flachen zusatzliche Zahlungsanspriiche zugewiesen werden kdénnen.

2015 wurden fir circa 10 Hektar Hutweide nur zwei Zahlungsanspriiche zugewiesen,
jetzt bekommen die Bauerinnen und Bauern in den betroffenen Regionen fir 8 Hektar
frei gebliebene Hutweideflache zusatzlich acht Zahlungsanspriiche.

Das Marktordnungsgesetz wird die Kostentragung beim Thema Anlastungen neu
regeln. Nunmehr werden die Lander, soweit ihnen die EU-Rechtswidrigkeit zuzurech-
nen ist, die Anlastung mittragen. Mit dieser Anderung setzen wir auch eine Forderung
des Rechnungshofes um. Ich glaube, das ist auch im Sinne der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler und soll vor allem dazu beitragen, dass sich das System nachhaltig ver-
bessert. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

19.54

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Danke, Frau Minister.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter ERI. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.54

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Frau Prasidentin! Meine geschatzten
Damen und Herren! Wir diskutieren heute die Anderung des Marktordnungsgesetzes.
Wenn sich da eine Diskussion Uber den verantwortungsbewussten Umgang der
Bauerinnen und der Bauern mit der Umwelt entwickelt, dann bitte ich Sie, Herr Kollege
Unterrainer: Nennen Sie mir ein Land, wo die Bauerinnen und die Bauern mit mehr
Verantwortungsbewusstsein der Umwelt gegeniiberstehen, und nennen Sie mir auch
eine Regierung, die mit mehr Verantwortungsbewusstsein der Umwelt gegeniber-
steht! — Sie werden kein Land finden. Es ist Osterreich und es sind die ésterreichischen
Bauerinnen und Bauern an der Spitze. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Die Anderung des Marktordnungsgesetzes beinhaltet verniinftige Anderungen, admi-
nistrative Vereinfachungen. Sie beinhaltet aber auch, die Frau Bundesministerin hat es
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soeben erwéhnt, eine Neuzuteilung der Zahlungsanspriche. Wie gesagt, im Jahr 2013
beziehungsweise 2015 wurden die Zahlungsanspriiche bei Almen und Hutweiden mit
einem Verringerungskoeffizienten von 20 Prozent vergeben. Das hat die Europdaische
Union beanstandet, und um einer Anlastung zu entgehen, werden wir das jetzt andern.

Das kann nattrlich zur Folge haben, dass Bauern plotzlich fur diese Jahre rickwirkend
mehr Zahlungsanspriiche haben, unter Umstanden die Futterflachen aber nicht vor-
handen sind. Darum ist es auch notwendig, die Verordnung gibt das her, dass es dem
Betriebsfuhrer freigestellt ist, Zahlungsanspriiche in die nationale Reserve zu geben.
Das ist ein bisschen technisch, aber fir die Bauerinnen und fir die Bauern sehr, sehr
wichtig.

Wenn wir die Diskussion heute auch noch Uber die gesamte Agrarpolitik fihren, kommt
naturlich von Ihnen, Herr Kollege Preiner, wieder die Grol3/Klein-Debatte. (Zwischenruf
des Abg. Preiner.) Im Ausschuss seid ihr euch aber nicht dartiber einig gewesen: Was
ist grof3 und was ist klein? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Preiner.) Kollegin Ecker
hat die Grof3betriebe bei der Halfte von dem angesetzt, wo Sie sie angesetzt haben,
und so hat sich das entwickelt.

Fur mich ist es wichtig, dass man die Landwirtschaft in Osterreich insgesamt ent-
sprechend starkt. Wir haben jetzt die Debatte Uber die Gemeinsame Agrarpolitik nach
2020, und da mussen wir in den Vorschléagen, die von Europa, von der EU kommen,
feststellen, dass da von Kirzungen die Rede ist. Genau dagegen missen wir uns ge-
meinsam stemmen und zur Wehr setzen, damit diese Kirzungen nicht stattfinden
kénnen; dann kdnnen wir intern Uber die Verteilung reden.

Da ist es uns als OVP, als Regierungskoalition natiirlich auch wichtig, dass wir auch in
Zukunft wieder verniinftige MalRnahmenprogramme setzen kénnen: ein praktikables
Umweltprogramm, Ausgleichszulagen fur die Erschwernisse der Bergbauern und
andere MalBnahmen mehr. Das ist also wichtig. Unsere B&uerinnen und Bauern
kénnen diese Leistungen flr die gesamte Gesellschaft erbringen, aber wir miissen die
noétigen Mittel aus Brissel erst sichern und dann hier im Parlament entsprechend
beschlieZen.

Eines ist mir als Abschluss noch wichtig zu sagen: Diese Gelder, die da zu den Bauern
kommen, sind keine Geschenke an die Bauern, sondern Gelder, die sie fir Leistungen,
die sie erbringen, bekommen. Sie erbringen Leistungen fir die Umwelt, sie erbringen
gemeinwirtschaftliche Leistungen, Grunddienstleistungen. Das kommt dann der
gesamten Bevdlkerung zugute, und dafir bekommen sie das Geld.

Das Marktordnungsgesetz brauchen wir auch zur Umsetzung dieser Mafinahmen, und
darum sage ich: Stimmen wir der Gesetzesvorlage zu! (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
19.58

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Berlakovich. — Bitte. (Abg. Loacker: Da so viele Bauernbindler reden, muss
etwas Schmutziges im Gange sein! — Zwischenruf des Abg. Strasser.)

19.58

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir
sind mitten in der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik fir die kommende EU-
Finanzperiode. So sicher wie die neue Finanzperiode kommt, so sicher beginnen die
ideologischen Debatten zur Agrarpolitik.
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Es gibt aber eine Konstante, namlich die SPO, die immer wieder die gleichen ideo-
logischen Argumente verwendet. Was Sie hier darstellen, ist so wie in diesem zitierten
Artikel vom ,Standard“: Da sitzen die Bauern, bekommen Geld, weil sie Bauern sind!
Soll heiBen: Das sind Sozialzahlungen an die Landwirtschaft! — Genau das sind sie
nicht! Diese Pramien fur die Bauern sind keine Sozialleistungen — dann kénnten Sie
namlich von Umverteilung, von Verteilungsgerechtigkeit reden —, genau das sind sie
nicht.

Ich ersuche Sie um Fairness, denn man muss auch wissen (Zwischenruf der Abg.
Yildirim), warum das System so entstanden ist: Das gemeinsame europaische System
hatte das Ziel, dass Lebensmittel leistbar sind, auch fir Menschen, die ein niedriges
Einkommen haben. Weil die Bauern von den Erzeugerpreisen nicht leben kénnen — es
kann kein Bauer vom Milchpreis, vom Getreidepreis leben —, hat sich die Européische
Union entschlossen, den Bauern Pramien zu zahlen, Direktzahlungen zu geben, die es
aber nicht zum Nulltarif gibt, sondern die mit Auflagen verbunden sind.

Sie degradieren die Bauern ja zu Almosenempfangern: Weil du ein Bauer bist, kriegst
du Geld. — Das ist genau so nicht der Fall, sondern man bekommt dann eine Pramie,
wenn man Umweltleistungen erbringt, Tierschutzstandards einhdlt, Sozialstandards
einhalt.

Und jetzt erklaren Sie mir: Warum soll ein Betrieb, der 20 Hektar hat, weniger Geld
bekommen als einer, der 10 Hektar hat, wenn der auf 20 Hektar mehr Umweltleistun-
gen erbringt? Das widerspricht ja dem Leistungsgedanken! Und ehrlich, Herr Kollege
Preiner: Wenn er jetzt ein paar hundert Euro mehr bekommt, deswegen gibt er seinen
Betrieb nicht auf? Meinen Sie das ernst?

Sie dirfen hier auch nicht in die Polemik verfallen, zu sagen, dem Mais wird Glyphosat
driibergespritzt. Wissen Sie, was mit dem Mais passiert, wenn Glyphosat driiberge-
spritzt wird? — Er ist dahin. Also bitte befassen Sie sich fachlich damit, worum es
wirklich geht! Wenn namlich, wie Sie das moéchten, das Geld von der ersten Saule in
die zweite Saule transferiert wird, dann fehlt es nicht nur den groRen Bauern, sondern
auch den kleinen Bauern fur die Cross-Compliance-Zahlungen. (Abg. Preiner: Das ist
ja nicht richtig!) — Na mit Sicherheit ist das so! (Abg. Preiner: Da geht es um ... Bio-
landwirtschaft, Nebenerwerbslandwirtschaft!)

Der Punkt ist namlich, dass wir wettbewerbsféhige Betriebe brauchen — egal ob Ne-
benerwerb oder Vollerwerb —, solche, die sich auch behaupten kénnen. Und das, was
wir in Osterreich seit Jahren erfolgreich machen, ist, dafiir zu sorgen, dass Bauern, die
mehr fir die Umwelt tun, mehr bekommen. Ein Biobauer bekommt eben mehr Pramien
als einer, der gar nichts tut — der bekommt nadmlich nichts, wenn er am Umweltpro-
gramm nicht teilnimmt. Und das ist die Herausforderung einer Bundesministerin und
auch Osterreichs, dass wir das in der nachsten Periode der Agrarpolitik auch
absichern: einen 6kologischen, nachhaltigen Weg auf Basis b&auerlicher Familienbe-
triebe.

Folgendes sei auch noch festgehalten: Ja, die Bergbauern erbringen wertvolle Leistun-
gen in der Erhaltung der Kulturlandschaft, aber die Land- und Forstwirtschaft in Oster-
reich insgesamt, alle Bauern pflegen die Kulturlandschaft, denn der Tourismus findet ja
nicht nur in Westdsterreich statt, sondern in ganz Osterreich, und die Bauern schaffen
die Basis dafir, sie erbringen Leistungen fiir den Tourismus in ganz Osterreich. Das ist
wichtig, und daher werden wir uns diesen Dingen auch weiterhin verpflichten. — Herz-

lichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.02

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Prinz. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.02

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Frau Bundesministerin, zunédchst einmal ein
herzliches Dankeschon daflr, dass man die Mdglichkeiten in der Marktordnung, die
jetzt gegeben wurden, auch entsprechend nutzt und umsetzt. Ein herzliches Danke-
schon gilt auch der Bundesregierung und, Frau Bundesministerin, dir fiir deine Initiative
daflr, dass Ende Mai ein entsprechendes Malinahmenpaket fir die Land- und Forst-
wirtschaft beschlossen wurde, denn die bauerlichen Familien sind die, die wirklich mit
der Natur arbeiten mussen. Die Trockenheit ist gerade in Oberdsterreich und in Nieder-
Osterreich ein groRes Thema. Ich komme selbst aus einer Gemeinde, wo es in den
letzten drei Wochen sehr wenig geregnet hat — namlich 5 Millimeter, wenn man den
gestrigen Abend weglasst —, und da unser Grund so gestaltet ist, dass er relativ pflinzig
und steinig ist, kann man sich vorstellen, wie die Futtermengen ausschauen. Forstwirt-
schaftlich ist beispielsweise Karnten relativ intensiv betroffen. Den bauerlichen Fami-
lien ist mit diesem MaRRnahmenpaket rasch geholfen worden. Danke daflr! (Beifall bei
der OVP sowie der Abgeordneten Angerer und Haider.)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, kurz zwei Gedanken anzubringen. Einer-
seits zur Gemeinsamen Agrarpolitik: Dieses Thema wird massiv dartiber entscheiden,
wie es den bauerlichen Familien mittelfristig gehen wird. Die Vorschlage, die wir jetzt
kennen, durfen nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Wir sollten nie vergessen, dass
gerade in der sogenannten Saule 2 vieles enthalten ist, was die Erbringung von Leis-
tungen fur die Gesellschaft seitens der b&uerlichen Familien betrifft, und da geht es
auch um eine gewisse Leistungsabgeltung. Denken wir an das Umweltprogramm: Da
gibt es nur Geld, wenn bauerliche Familien entsprechende Auflagen erfiillen. Oder, auf
der anderen Seite: Mit der Ausgleichszulage fur das Berggebiet werden natlrliche
Bewirtschaftungsnachteile abgegolten. Nur wenn wir auch in Zukunft die entsprechen-
den Voraussetzungen flr die Familien haben — neben besseren Preisen flir bauerliche
Produkte als derzeit —, ist eine flachendeckende Bewirtschaftung durch bauerliche Fa-
milien moglich. — Das ist das eine.

Das zweite emotionale Thema in der nachsten Zukunft ist aus meiner Sicht — auch
wenn es da und dort noch belachelt wird, wir sollten es trotzdem ernst nehmen — das
Thema der sogenannten grof3en Beutegreifer. Erlauben Sie mir, hier durchaus festzu-
halten, dass ich dankbar dafiir bin, dass man aufseiten des Ministeriums konkrete
Uberlegungen anstellt und auch etwas in Richtung eines Zentrums in Osterreich um-
setzen will, in dem man sich mit diesem Thema beschéftigt, damit wir einfach Kompe-
tenz, unabhangige Kompetenz haben.

Es gibt Gemeinden in Osterreich, in Oberdsterreich und in Niederdsterreich, in denen
die Eltern ihre Kinder nicht mehr alleine zum Schulbus gehen lassen méchten, weil sie
Angst haben vor dem Wolf, da dieser regelmaRig gesichtet wird. (Zwischenrufe bei der
SPO.) — Stopp, ruhig! Horen Sie ruhig zu! Herr Kollege Preiner, das ist in Winden am
See durchaus anders als in Liebenau im Bezirk Freistadt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Horen Sie zu, Herr Kollege! — Es ist nicht Uberall so, dass sozusagen die Stral3enbahn
oder der Postbus oder die U-Bahn daneben ist, sondern es gibt auch Kinder, die bis zu
zwei Kilometer zum Schulbus gehen, und dieser zwei Kilometer lange Weg fuhrt
Uiberwiegend durch den Wald.

Nehmen wir diese Dinge ernst! Es geht nicht nur um die Bewirtschaftung der Flachen,
das ist auch ein Thema in der Nutztierhaltung. Nehmen wir diese Dinge ernst, suchen
wir Losungen mit Hausverstand und denken wir daran: Es muss beides mdéglich sein,
aber dafiir mussen wir verniinftige Regelungen treffen. Osterreich ist schlieRlich nicht
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so besiedelt wie Schweden, wo es Tausende Quadratkilometer ohne Bevolkerung gibt.
Es ist wirklich ein ernstes Thema.

Erlauben Sie mir, abschlieend zu dieser Debatte noch Folgendes anzumerken: Ein
bisschen habe ich bei den Rednern der SPO, bei den zwei Herren, das Gefiihl gehabt,
man hat es nicht besser gewusst — ich denke positiv, ich gehe davon aus, es war nicht
absichtlich — und hat daher manche Dinge hier falsch dargestelit.

Kollegin Feichtinger mdchte ich sagen: Jugendliches Engagement ist positiv und wert-
voll, ich habe aber folgende Bitte: Nutzen Sie die Sommermonate im Bezirk Gmunden,
egal ob in Vorchdorf, in Roitham, in Ebensee oder in Bad Goisern, um Praxiskennt-
nisse in der Landwirtschaft zu erwerben, und dann reden Sie hier wieder mit. Das wére

von Vorteil. — Alles Gute! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.06

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Ein zweites Mal hat sich Herr Abgeordneter
Unterrainer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Wurm: Schon wieder
der Max! Ein Wahnsinn! — Abg. Unterrainer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Du
sollst mich in Erinnerung behalten!)

20.06

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO): Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Ich mochte von den Groligreiftieren wieder auf das Thema der Pestizide
und des Einsatzes von Pestiziden zurtickkommen.

In den letzten 20 Jahren hat in der dsterreichischen Landwirtschaft trotz der Agrarum-
weltprogramme, trotz des Screenings, das durchgefihrt wurde, und obwohl ein Teil der
Direktzahlungen ja Einfluss auf eine umweltgerechte Bewirtschaftung nehmen soll,
keine wirklich nachhaltige Entwicklung, sondern eine gefahrliche Intensivierung stattge-
funden.

Ich mdchte anhand der Statistik, die sich aus den diversen Griinen Berichten ergibt,
berichten, dass seit Anfang der 1990er-Jahre der Trend bei den in Verkehr gebrachten
Wirkstoffmengen mehr oder weniger konstant blieb. Im Durchschnitt der Jahre 1994 bis
1996 wurden 3 529 Tonnen, von 2014 bis 2016 durchschnittlich circa 3 587 Tonnen in
Verkehr gebracht — nicht eingerechnet die insektizide Lagerbegasung. Im gleichen
Zeitraum nahm aber die Intensitat des Einsatzes pro Hektar Ackerflache von 2,51 Kilo
Wirkstoff auf 2,67 Kilo Wirkstoff pro Hektar zu, obwohl immer wieder beteuert wurde,
dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gezielt und damit effizienter erfolge.

Zudem gab es parallel dazu eine Ausdehnung der biologisch bewirtschafteten Flachen
um circa 150 000 Hektar auf in Summe 550 000 Hektar, sodass es eindeutig ist, dass
im konventionellen Anbau immer grof3ere Mengen an Pestizidwirkstoffen ausgebracht
werden — und dies obwohl seit den 1990er-Jahren in jeder Periode der Gemeinsamen
Agrarpolitik Férderungen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen stattfinden.

Ich wirde einfach sagen: Es mache sich jeder selber ein Bild, ob die Mengen sinken

oder steigen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. BiRmann.)
20.08

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 143 der Beilagen.
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Hiezu haben die Abgeordneten Preiner, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatzantrag
eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber den erwahnten Zusatzantrag und dann Uber den Ge-
setzentwurf in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen lassen.

Da der vorliegende Zusatzantrag eine Verfassungsbestimmung enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fur die Abstimmung erfor-
derliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Die Abgeordneten Preiner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag betref-
fend Einflgung von neuen Ziffern 1 und 2 sowie die sich daraus ergebende Umnum-
merierung der Ziffernbezeichnungen eingebracht.

Wer hieflr stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit wurde nicht erreicht. Der Zusatzantrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr sind, um ein zustimmendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung
angenommen.

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft ber die Regierungs-
vorlage (138 d.B.): Bundesgesetz (iber Mallinahmen zum Schutz der Pflanzen vor
Pflanzenschéadlingen (Pflanzenschutzgesetz 2018) (166 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Wir gelangen zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lindinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.10

Abgeordneter Ing. Klaus Lindinger, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen hier im Hohen Haus! Wir diskutieren hier das Bundesgesetz tber MafRnah-
men zum Schutz der Pflanzen vor Pflanzenschadlingen, kurz gesagt das Pflanzen-
schutzgesetz. Ich mdchte darauf hinweisen, dass dieses nicht mit dem Pflanzenschutz-
mittelgesetz zu verwechseln ist.

Das erste Pflanzenschutzgesetz wurde bereits im Jahr 2007 erlassen. Dieses Gesetz
regelt den Schutz von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen vor Schadorganismen und
auch die Bekéampfung auftretender Schadorganismen.

Was sind jetzt konkret die Anderungen und Ziele des vorgelegten Gesetzentwurfs? —
Es geht um die Verbesserung der phytosanitdren Sicherheit, das heil3t um die Pflan-
zengesundheit, es geht um schnelle Malinahmen beim Befall durch Schadlinge, es
geht auch um die Umsetzung von EU-Vorschriften, es geht um die Steigerung der
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Effizienz bei amtlichen Kontrollen, und es geht um die Verhinderung der Einschleppung
und Ausbreitung geféhrlicher Pflanzenschédlinge.

In Osterreich haben wir sehr strenge Kontrollen, und genau so muss es auch strenge
Kontrollen bei den Einfuhren auf den europaischen Markt geben. Ich spreche mich
auch fur die Ausweitung der verpflichtenden Pflanzengesundheitszeugnisse aus. Mit
diesen ist es uns moglich, sdmtliche Handelsstréme zwischen den Unternehmen zu
kontrollieren. Durch Begleitmallinahmen dieses Gesetzes werden unter anderem auch
Anpassungen aufgrund des Klimawandels vorgenommen. Das muss uns auch ein
generelles Anliegen sein, und das ist es auch.

Ich darf Ilhnen, meine geschatzten Damen und Herren, dies anhand eines Beispiels
verdeutlichen: Das Bakterium Xylella fastidiosa — oder, wie es bei uns auch heiflt,
Feuerbakterium — kann durch kleine Insekten verbreitet werden und kann bei vielen
Nutzpflanzen auch Krankheiten ausldsen. Urspriinglich war es ein in den USA ver-
breitetes Bakterium, und es wurde wahrscheinlich in den Jahren 2012/13 durch infi-
zierte Kaffeepflanzen nach Europa gebracht. 2013 ist es erstmals in Suditalien festge-
stellt worden, und seit dem Jahr 2013 sind in Suditalien Gber eine Million Olivenbaume
diesem Bakterium zum Opfer gefallen.

Was mich auch stutzig macht, ist, dass dieser Erreger auch Obstbaume und Reb-
stdcke befallen kann. So kénnten in einigen Jahren auch die heimischen Nutzbdume in
Gefahr sein. Das Fortschreiten der Krankheit wird durch die steigenden Temperaturen
und den Klimawandel verstarkt, und genau dieses Gesetz soll die Einfuhr verhindern.
Deshalb sind die MaRBnahmen in Bezug auf den Klimawandel unumganglich, und die
verstarkten Kontrollen und die strengeren Einfuhrvorschriften werden den heimischen
Pflanzenschutz verbessern.

Das braucht aber auch die Unterstitzung der neuen und effizienten Management-
systeme. Die Politik muss die Rahmenbedingungen festlegen, und dieses Gesetz ist
der Grundstein fur eine Modernisierung der Kontrolle von Futter- und Lebensmitteln
und fur eine intakte Pflanzengesundheit in Osterreich. Dieses Gesetz dient dem Schutz
der Futtermittel hier in Osterreich, es dient dem Schutz der Lebensmittel hier in Oster-
reich, und es dient schlussendlich auch dem Schutz der Bevolkerung hier in Oster-

reich. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.14

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Frau Abgeordnete Wimmer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

20.14

Abgeordnete Petra Wimmer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Frau
Ministerin! Hohes Haus! Die Pflanzengesundheit ist fur das Okosystem, fiir unsere
schonen Walder, Wiesen, Kulturflachen und fir die biologische Vielfalt von grof3er Be-
deutung. Durch den globalisierten Handel und den Klimawandel besteht in hoherem
Mal3e die Gefahr, dass gefahrliche Pflanzenschadlinge eingefihrt und weiterverbreitet
werden. Die Européische Union hat deshalb neue Vorschriften auf dem Gebiet der
Pflanzengesundheit und der Kontrolle erlassen, da das von den Mitgliedstaaten oft
sehr unterschiedlich gehandhabt wurde.

Mit diesem Gesetz werden nun entsprechende EU-Vorgaben néher ausgefiihrt, um die
Ausbreitung von Krankheiten und Pflanzenschadlingen zu verhindern. Diese Regie-
rungsvorlage sieht auch einen einheitlichen Rechtsrahmen fir amtliche Kontrollen vor,
und auch dieser dient dem Schutz der Gesundheit von Menschen, Tieren und
Pflanzen. Die Bundeslander treffen ndhere Regelungen innerhalb dieses Rahmens,
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und damit wird der Pflanzenschutz durch ein mdglichst einheitliches und effizientes
Kontrollsystem gewéhrleistet. Grundsatzgesetzgebung ist also nicht immer schlecht.

Pflanzenschutz ist insgesamt sehr wichtig fir die Landwirtschaft, aber Pflanzenschutz
kann nicht nur Gber den Einsatz von Pestiziden, sondern auch durch eine intelligente
Bewirtschaftungsform wie etwa den Fruchtfolgeanbau erfolgen. (Beifall bei der SPO.)

8§ 12 Abs. 1 Z 4 zahlt dezidiert als PflanzenschutzmafRhahme ,die Anwendung und die
Uberwachung bestimmter Pflanzenschutzverfahren sowie die Einhaltung bestimmter
Fruchtfolgen® auf, also eine intelligente Bewirtschaftungsform wie Fruchtfolgeanbau.
Ich wiederhole noch einmal, was meine Kollegen bereits gesagt haben: Obwohl in
Osterreich der Anteil der biologisch bewirtschafteten Flachen zunimmt und der Anteil
der insgesamt bewirtschafteten Flachen abnimmt, hat sich die Menge der ausgebrach-
ten Pestizide nicht verringert. Grine Berichte zeigen dies eindeutig nachvollziehbar
auf.

In Osterreich werden nach wie vor hochgiftige Pestizide angewandt, im Osterreichi-
schen Pflanzenschutzmittelregister finden sich immer noch Pestizide mit hormoneller
Wirkung, bienen- und insektengefahrliche Mittel. Wir brauchen wirksame und mess-
bare Nachhaltigkeitskriterien als Voraussetzung fir die Abrufbarkeit von EU-Agrar-
fordermitteln. Es sollen nur Betriebe, die sich zu einer messbaren Pestizidreduktion
verpflichten, Agrarférdermittel erhalten konnen. (Beifall bei der SPO.)

Agrarfordermittel, die im Rahmen eines Umweltprogrammes abrufbar sind, sollen nur
dann beansprucht werden dirfen, wenn auf den Einsatz von Pestiziden génzlich

verzichtet wird. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. BiBmann.)
20.17

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Linder. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.17

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Frau Prasident! Frau Minister! Geschatzte
Kolleginnen! Geschatzte Kollegen! Meine liebe Vorrednerin, wieder dasselbe: Wir
reden Uber das Pflanzenschutzgesetz und nicht Gber Chemikalien zum Schutz der
Kulturpflanzen.

Neophyten kennen wir alle, sie sind ebenfalls durch flapsigen Umgang zu uns einge-
fuhrt worden. Sie sind teilweise bunt und schén anzuschauen — auf den Bachbdschun-
gen und StralRenbdschungen —, bergen aber eine grof3e Gefahr in sich. Ich erinnere an
den Barenklau, die Veratzungen, die man dadurch erleiden kann, und den Aufwand,
der zu seiner Entfernung notwendig ist. Aber auch Bakterien, die mit Fremdpflanzen
eingefuhrt werden, sind fur die heimischen Kulturpflanzen eine grof3e Gefahr.

Die Verdrangung der heimischen Kulturpflanzen, der wild wachsenden Pflanzen durch
Neophyten merkt man erst viel spater, wenn die Pflanzen wuchern und tUberhandneh-
men. Auch das Artensterben in der Vergangenheit ist in vielen Fallen auf das Ein-
schleppen von Schéadlingen und Schadpflanzen zuriickzufuhren.

Das Gesetz ist wichtig, damit man dem Ausbreiten dieser Pflanzen und Bakterien
Einhalt gebietet und, noch viel mehr, das Einschleppen neuer Pflanzen und Bakterien
verbieten und verhindern kann. Ich glaube aber, auch Folgendes ist dabei zu beden-
ken: Die gesetzliche Situation ist eines, ganz wichtig ist aber auch die Vernunft der
einzelnen Menschen, dass man etwa die schdne Pflanze aus dem Urlaub nicht sorglos
mitnimmt und zu Hause aussetzt, denn die Gefahr ist sehr gro3, dass dadurch Bakte-
rien oder Schadpflanzen eingeschleppt werden. Es sei aber auch dem einen oder an-
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deren, der billiges Saatgut in Drittlandern kaufen und einschmuggeln will, gesagt, dass
er damit grof3en Schaden anrichten kann.

Ich appelliere neben der gesetzlichen Regelung natlrlich auch an die Vernunft der
Einzelnen, dass man mit dieser Situation achtsam und sorgsam umgeht und so die

heimischen Pflanzen schiitzt. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
20.20

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Bil3mann. — Bitte.

20.20

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann (PILZ): Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es ist klar, dass wir unsere Bauern vor massive finanzielle Heraus-
forderungen stellen, wenn sie im Frahjahr nicht mehr per Glyphosat Sikkation — also
das Trocknen der Felder oder das kinstliche Verwelken der Pflanzenteile vor dem
Ernteprozess — betreiben konnen. (Zwischenruf des Abg. Strasser.) Es ist aber
aufgrund der Erfahrungen aus Nordamerika, wo Glyphosat bereits viel langer einge-
setzt wird, klar, dass sich eher friiher als spéter Resistenzen gegen dieses Gift bilden,
die unsere Bauern spater noch viel teurer zu stehen kommen werden. Das Problem
der Sikkation muss also gel6st werden.

Weiters wissen wir, dass 2 000 der 4 000 heimischen Schmetterlingsarten vom Aus-
sterben bedroht sind, dass die heimischen Singvogel unter massivem Populations-
riickgang leiden. Wir wissen aber nicht, welche Langzeitfolgen ein derart massives Ein-
greifen in das naturliche Gleichgewicht hat. Werden auch wir in Zukunft unsere Feld-
frichte mit Drohnen bestauben miissen, weil wir die natirlichen Pollinatoren ausge-
rottet haben?

Wir verschlieRen uns nicht nur den Problemen der Zukunft, nein, wir verstarken sie
auch noch mit Nachdruck. Es braucht eine clevere Strategie, sehr geehrte Damen und
Herren. Die Bezeichnung Pflanzenschutzgesetz 2018 suggeriert den Schutz der natir-
lichen Umwelt und der Menschen, der Gesundheit. In Wirklichkeit aber findet sich in
diesem Gesetz nicht einmal ein schrittweises Verbot, ein schrittweiser Ausstieg aus
Glyphosat. Es verdichten sich mittlerweile nachhaltig die Hinweise, dass Glyphosat
diverse Erkrankungen auslost, die WHO hat es als potenziell krebserregend eingestuft.
Wir gehen damit so um, dass wir sicherheitshalber weiterhin eine potenziell karzino-
gene Substanz unters Volk bringen, bis wir uns wirklich ganz sicher sind, dass sie nicht
gefahrlich ist. Da hat also eine Umkehr des Schutzprinzips stattgefunden, das einst
lautete: Solange nicht eindeutig nachgewiesen ist, dass eine Substanz sicher ist, erhalt
sie keine Zulassung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bauernstand hat es weil3 Gott schon schwer ge-
nug. Wir alle wissen, dass niemand will, dass weitere Bauern in unserem Land zusper-
ren miissen. Uber 150 000 landwirtschaftliche Betriebe haben in den letzten 20 Jahren
die Tore geschlossen.

Das Problem der Fruhjahrssikkation muss also mit Methode angegangen werden. Die
Liste Pilz schlagt daher vor, dass die Bundesregierung einen Preis ausschreibt, um das
Problem der Sikkation per Wettbewerb zu l6sen. Gehen Sie doch auf die Suche nach
den besten Képfen und den kreativsten Ideen zur Lésung dieses Problems! Wir helfen
Ihnen auch gerne dabei.

In vielen EU-Landern wurde dieses Pflanzengift schon langst verboten. Rund 600
Osterreichische Gemeinden verzichten auch schon freiwillig darauf. Parteienhickhack
und das Ziehen von Grenzen zwischen den Parteien ist bei diesem Thema vollig fehl
am Platz. Wir brauchen alle unsere Bauern und die Lebensmittel, die sie erzeugen.
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Lassen Sie uns den Umweltschutz als Ubergeordnetes Ziel aller Parteien, und zwar auf
wissenschaftlicher Basis, in unsere Debatten einbeziehen! (Beifall bei der Liste Pilz

und bei Abgeordneten der SPO.)
20.23

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu einer tatséachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Strasser zu Wort gemeldet. Ich gehe davon aus, dass Sie die fir
eine tatsachliche Berichtigung geltenden Bestimmungen beherzigen werden. — Bitte.

20.23

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Frau Kollegin BiRmann hat berichtet,
dass in Osterreich vor der Ernte auf Friichte am Acker Glyphosat angewendet wird.
Das ist die sogenannte Sikkation. Das ist so nicht richtig, weil in Osterreich die Sik-
kation seit einigen Jahren verboten ist.

Richtig ist vielmehr, und Sie haben es ein bisschen angedeutet, dass die Glyphosat-
anwendung zur Beendigung des Zwischenfruchtanbaus verwendet wird. Das ist ein
feiner Unterschied. Aus diesem Grund ist namlich auf dsterreichischen Ackerfriichten
kein Glyphosat zu finden. Das heif3t, wenn man Bedenken gegen das Mittel hat, sollte
man bitte Osterreichische Qualitat kaufen, 100 Prozent glyphosatfrei. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.24

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Danke, Herr Abgeordneter.

Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesminister. — Bitte, Frau Minister.

20.24

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kd&stinger: Frau
Prasidentin! Geschatzte Abgeordnete! Ich darf auch hier die Gelegenheit nutzen, kurz
ein paar Punkte herauszustreichen, worum es bei der Erlassung des Pflanzenschutz-
gesetzes 2018 wirklich geht. Die Grundlage ist eine Anderung des EU-Rechtes, die wir
damit umsetzen. Es gibt Begleitmal3nahmen zur neuen Pflanzenschadlingsverordnung
sowie zur neuen Verordnung Uber die amtlichen Kontrollen der Européischen Union.
Neben der Erlassung von begleitenden Vorschriften wie jenen betreffend die Behor-
denzustandigkeit, die Anforderungen an Kontrollorgane und auch die Festlegung von
Datenschutzvorschriften und Strafbestimmungen gilt es, einige konkrete Ziele der neu-
en Rechtsvorschriften umzusetzen.

Wir dehnen die Kontrollpflicht auf Schadlinge auf alle gewerblichen Handelsstréme
aus. Das betrifft sowohl die Erzeugung als auch den Handel mit Pflanzen und Pflan-
zenerzeugnissen. Durch die Verscharfung der Einfuhrvorschriften sollen vor allem auch
die Einschleppung aus Drittlandern und die weitere Ausbreitung gefahrlicher Schad-
linge effektiv verhindert werden, und die Ausnahmen fiir die Einfuhren im Reiseverkehr
werden stark eingeschrankt.

Das zweite Ziel, das wir mit der Verordnung verfolgen, ist die Effizienzsteigerung der
Kontrollen. Das heil3t, dass wir durch MaBhahmen wie beispielsweise die Harmonisie-
rung der amtlichen Kontrollen in allen Bereichen der Lebensmittelsicherheit auf europé-
ischer Ebene und die Einfiihrung von Qualitdtsmanagementsystemen der Kontrollbe-
horden diese Effizienzsteigerung zustande bringen wollen und auch werden.

Ich wirde mich Uber eine sehr breite Zustimmung zum Pflanzenschutzgesetz 2018

freuen. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.26

Prasidentin Anneliese Kitzmtller: Vielen Dank, Frau Minister.
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Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Krenn zu Wort. — Bitte.

20.27

Abgeordnete Barbara Krenn (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Minister! Liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher vor den Fernsehbildschirmen! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Aufg-
rund des sich globalisierenden Handels sowie des Klimawandels besteht eine erhdhte
Gefahr der Ausbreitung gefahrlicher Pflanzenschadlinge. Unsere heimische Pflanzen-
welt ist bedroht. Ja, das Bedrohungsszenario ist real. Aktuelle Gefahrdungen gibt es
durch die Japanische Esskastanien-Gallwespe, den Asiatischen Laubholzbockkafer,
Pilzschadlinge gefahrden Eichen und Buchen. Aktuell haben wir in Mitteleuropa ein
sehr massives Eschensterben, durch Pilze verursacht. Die Amerikanische Rebzikade
gefahrdet die Weinreben, die Kirschessigfliege bedroht Obstgehdlze.

Welche Vorhaben umfasst dieses Pflanzenschutzgesetz hauptséchlich? — Es umfasst
die Ausweitung der Pflanzenpasspflicht fur samtliche B2B-Handelsstrome, die Ver-
scharfung der Einfuhrkontrollen, harmonisiertes Monitoring und bei festgestelltem Be-
fall Ausmerzverpflichtungen. In diesem Sinne ist dieses Pflanzenschutzgesetz sehr
wichtig, es ist sehr, sehr wichtig, dass es verscharft wird und dass da endlich etwas
geschieht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQO.) Es ist wichtig fiir uns,
fir unsere Umwelt, aber vor allem auch fiir unsere Land- und Forstwirte.

An dieser Stelle mochte ich mich aber als steirische Abgeordnete vor dem Hintergrund
der aktuellen Situation, den Unwetterkatastrophen bei allen Blaulichtorganisationen noch
auf das Allerherzlichste fur ihren Einsatz bedanken. (Allgemeiner Beifall.)

Als ehemalige Birgermeisterin und Lawinenkommissionsobfrau weif3 ich, was es heif3t,
wenn man von einer Umweltkatastrophe betroffen ist, und wie es da in den Gemeinden
und Stadten ausschaut. Eines kann ich euch sagen: Wir kénnen stolz auf die Ein-

satzkréfte in unserem Land sein. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
20.29

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Kainz. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

20.30

Abgeordneter Alois Kainz (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und vor den Bild-
schirmen zu Hause! Die Land- und Forstwirtschaft ist fir mich eine Herzensangele-
genheit, insbesondere da in meinem Wohnort Thaua in der Stadtgemeinde Allentsteig,
welche im Zentrum des Waldviertels liegt, auch heute noch sehr viele land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe angesiedelt sind.

Naturlich mdchte ich, wie vermutlich Sie alle, dass unsere heimischen land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe bestmdglich vor geféhrlichen Pflanzenschadlingen geschutzt
sind. Mit dem Beschluss des vorliegenden Pflanzenschutzgesetzes setzen wir europa-
ische Pflanzenschutzbestimmungen um, die darauf abzielen, die phytosanitare Sicher-
heit zu verbessern, die Einschleppung beziehungsweise Ausbreitung gefahrlicher Pflan-
zenschéadlinge zu verhindern und die Effizienz der amtlichen Kontrollen zu steigern.

Aufgrund des globalisierten Handels sowie des Klimawandels besteht in immer héhe-
rem AusmaR die Gefahr, dass gefahrliche Pflanzenschadlinge in Osterreich eingefiihrt
werden und sich diese verbreiten. Es ist daher nur zu begrii3en, dass die Vorschriften
in Bezug auf die Pflanzengesundheit verschéarft werden. Die Pflanzengesundheit ist
nicht nur fir die Pflanzenerzeugung, sondern auch fur Walder, natirliche Flachen wie
auch Kulturflachen, fir Okosysteme und die biologische Vielfalt von groRer Bedeutung.
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Um die Pflanzengesundheit zu gewahrleisten, wird es zu einer Ausweitung der Pflan-
zenpasspflicht fir samtliche B2B-Handelsstrome kommen, und auch die amtlichen
Kontrollen werden effektiver gestaltet. AuRerdem werden mit dem Pflanzenschutzge-
setz MaRhahmen festgelegt, die sofort zu ergreifen sind, sollten sich die Pflanzen-
schadlinge in einem Gebiet bereits ausgebreitet haben.

Meine Damen und Herren, dadurch kénnen wir sicherstellen, dass unsere heimischen
Pflanzen bestmoglich vor Schadlingen geschitzt sind. Davon profitieren letztendlich
unsere heimischen Betriebe, aber auch wir als Konsumenten, denn die Landwirtschaft
kann dank modernem Pflanzenschutz ausreichend qualitativ hochwertige Nahrungs-

mittel liefern. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
20.32

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Riemer. — Herr Abgeordneter, bitte schon.

20.33

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desminister! Ja, das Pflanzenschutzgesetz ist ein heiBes Thema, das uns nicht nur
heute beschéftigt, sondern auch morgen und Ubermorgen und vielleicht auch infolge
des Klimawandels oder der Umweltverdnderungen. Ob immer der Klimawandel alleine
schuld ist, das wissen wir nicht. Eines wissen wir aber sicher: Seit es Aufzeichnungen
gibt, seit 1491, zu Zeiten Kolumbus’, wissen wir, dass es invasive Pflanzen gibt. An
viele dieser invasiven Pflanzen haben wir uns schon gewodhnt. Nicht alle invasiven
Pflanzen verhalten sich so wie invasive. Manche sind ja Nutzpflanzen, denken wir nur
an die Kartoffel. Es gibt aber natirlich eine ganze Menge anderer invasiver Pflanzen.
Denken wir an die Amerikanische Rebzikade, denken wir an den Asiatischen Marien-
kafer. Da sind wir natlrlich schon sehr betroffen.

Denken wir — ich habe es einer Zeitung entnommen — an diesen Beutenkafer. Der
Beutenkafer stammt aus einem Gebiet sudlich der Sahara, wurde aber auf dem Post-
weg bis nach Neuseeland verschickt, wurde nach Amerika verschickt und ist jetzt in
Suditalien. Es ist ein Drama, bitte, ein Drama! Es geht da um unsere Imker. Wo der
Beutenkafer in einen Stock einfallt, da ist nichts mehr zu holen.

Man sieht also, das sind massive Bedrohungen. Man kann dieses Gesetz ja gar nicht
genug verscharfen. Ich denke aber, man muss sich auch mit dem Wesen der invasiven
Pflanzen beschéftigen und auseinandersetzen. Es gibt in der EU zwar ungeféhr
12 000 Stuck davon, aber nur 10 bis 15 Prozent verhalten sich invasiv.

Die andere Geschichte dazu, die nicht minder spannend ist, ist, dass sich diese
invasiven Pflanzen in ihrem Ursprungsland ganz normal verhalten, weil sie dort auch
im Wettbewerb stehen. Kommen sie aber in ein anderes Land, in ein anderes Klima,
dann vermehren sie sich so, dass sie die heimische Pflanzen- und Tierwelt verdran-
gen. Ich glaube, das sollte uns zu denken geben und dazu fuhren, sich mit diesen
Tieren und Pflanzen naher zu beschatftigen.

Das Pflanzenschutzgesetz ist eine Herausforderung fir die Bauern, ist vielleicht eine
Herausforderung fir jeden, der entlang eines Weges geht und vielleicht ein Drisiges
Springkraut ausreifdt, im Sinne unserer heimischen Bauern, Kulturlandschaft und unse-
rer wunderschonen Heimat. — Danke schon. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
20.35

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Winscht der Herr Berichterstatter noch ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Somit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 138 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Stimmenmehrheit. Angenommen.

Wir kommen nun zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf
zustimmen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist auch die Stimmenmehrheit.
Somit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

13. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungs-
gesetz 1975) geandert wird (57/A und Zu 57/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Griss. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

20.36

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Présidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Es gibt einen berihmten Ausspruch von Bismarck: ,Ge-
setze sind wie Wirste, man sollte besser nicht dabei sein, wenn sie gemacht wer-
den.“ — Die Ara Bismarck liegt lange zuriick, seither ist viel geschehen, aber offenbar
wirkt dieser Ausspruch noch immer fort, denn sonst ware es nicht erklarbar, dass
Ausschussberatungen nicht 6ffentlich sind. (Abg. Hammer: Ja, seid froh, den Blédsinn,
den ihr oft redet!) Damit lauft ein wesentlicher Teil des Gesetzgebungsprozesses unter
Ausschluss der Offentlichkeit ab und die Arbeit der Opposition wird erschwert. Denn
dadurch ist die Hemmschwelle sehr gering, Antrage der Opposition zu vertagen und
sie nicht wieder auf die Tagesordnung zu setzen, bis sie am Ende der Legislaturpe-
riode verfallen.

Wir sollten uns doch klar dartiber werden, dass da ein Widerspruch zur Forderung
besteht, die Bevolkerung starker an der demokratischen Willensbildung zu beteiligen,
denn das sind leere Worte, solang nicht einmal der Gesetzgebungsprozess transparent
ablauft. Was spricht denn dagegen? — Abgeordnete werden doch in der Lage sein, der
Versuchung zu widerstehen, sich zu inszenieren, nur weil eine Beratung 6ffentlich ist.
Dass das klappt, sieht man im englischen Parlament, das sieht man im Europa-
parlament. Daher hoffe ich, dass auch wir Beratungen in Ausschissen grundsatzlich
offentlich machen und mit so viel demokratischer Reife dann diesen Ausspruch von

Bismarck Ligen strafen. — Danke. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Zadié.)
20.39

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter
Zinggl. — Bitte.
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20.39
Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ): Nur schnell drei von sehr vielen
Grunden, die fur ¢ffentliche Ausschisse sprechen:

Der erste Grund ist: Die Offentlichkeit wird tiber die vielen sinnvollen Antrage infor-
miert, die von den Regierungsfraktionen regelmafig vertagt und damit versenkt wer-
den.

Der zweite Grund ist: Die Offentlichkeit wird tUiber die vielen unsinnigen Begriindungen
informiert, mit denen die vielen sinnvollen Antrage vertagt und damit versenkt werden.
Das haufigste Argument, mit dem die Antrége vertagt werden, lautet: Das ist ein sehr
guter Antrag, aber die Regierung arbeitet ohnehin gerade Ahnliches aus. So warte ich
zum Beispiel seit zehn Jahren auf Maflinahmen von baukultureller Notwendigkeit gegen
Zersiedlung und Versiegelung in Osterreich. Es kommt immer wieder das gleiche
Argument: Wir werden das machen! — Und nie passiert etwas, egal von welcher Regie-
rung man es hort. Das geht vielen Antrégen so.

Der dritte Grund: Mit offentlicher Beobachtung wird es schwieriger fir manche Minister,
anstelle einer Teilnahme an den Verhandlungen lieber mit dem eigenen Handy zu

kommunizieren. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der Liste Pilz.)
20.40

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 57/A und Zu 57/A dem Geschéftsordnungsausschuss zu.

14. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber das Dienst-
verhaltnis der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwadlte
und Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter sowie ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz vom 19. Juni 1968 Uiber den Obersten Gerichts-
hof gedndert werden (225/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster erhélt der Antragsteller, Herr Abgeordneter Noll, das Wort. — Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

20.41

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Frau Préasidentin! Hohes Haus! Seit gut
30 Jahren bin ich fast jede Woche bei 6sterreichischen Gerichten. (Abg. Zanger: So
ein Gauner sind Sie?) Wenn man das uber die Jahrzehnte verfolgt, dann kann man
einiges feststellen. Man sieht zum Beispiel, dass die ¢sterreichischen Richterinnen und
Richter um vieles, vieles besser geworden sind, dass sie um vieles besser informiert
sind, dass sie freundlicher sind, dass sie kenntnisreicher sind, dass die Ausbildung der
Osterreichischen Richterinnen und Richter besser ist als noch vor einigen Jahrzehnten.

Was damit leider nicht Schritt gehalten hat, sind die Arbeitsbedingungen fir Richte-
rinnen und Richter, insbesondere weil es nur ganz zdgerlich beziehungsweise nur in
wenigen Fallen zur Ausdehnung des nichtrichterlichen Personals gekommen ist. Das,
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was wir heuer im Justizbudget sehen, lasst leider nicht die Hoffnung zu, dass sich da
sehr viel verbessern wird.

Es gibt aber noch einen Bereich, wo es meines Erachtens nicht genligend Fortschritte
gegeben hat: Das ist bei der Ernennung der Richter selbst, bei der Ernennung der
OGH-Prasidenten. Ich glaube, da wirden — das kostet gar nichts — mehr Transparenz
und Offenheit dem Ansehen der Justiz insgesamt nitzen. Wir wissen aus Umfragen in
der Bevdlkerung, dass das Vertrauen in unsere Justiz zwar grof3 ist, aber immer noch
ist gerade bei der Besetzung von Richterstellen und insbesondere jenen von OGH-
Prasidenten der Verdacht vorhanden, dass nach politscher Willkiir entschieden wird.

Wir schlagen vor, dass es diesbeziiglich Besetzungsvorschlage der Vollversammlung
des Obersten Gerichtshofes geben sollte. Die Entscheidungskompetenz und Befugnis
zur Ernennung sollten nach wie vor beim Justizminister bleiben. Lehnt er allerdings
einen Besetzungsvorschlag der Vollversammlung ab, dann musste er begrinden, wa-
rum er davon abweicht. Der Vollversammlung der OGH-Richter sollte dann auch die
Maglichkeit gegeben werden, dazu Stellung zu beziehen.

Wir werden das im Ausschuss nochmals argumentieren. Ich meine, dass dieser Zuge-
winn an Transparenz und Offenheit jedenfalls den Verdacht und den Anschein politi-
scher Willkir bei den Bestellungen von Richterinnen und Richtern zu vermeiden hiilfe.

Das téate der ¢sterreichischen Justiz sehr gut. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
20.43

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Das war nahezu eine Punktlandung. Die Redezeit
Ihrer Fraktion ist fast erschopft, 1 Minute hatten Sie noch. Also wenn jemand von lhnen
noch Lust hatte — bitte.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Steinacker. — Bitte.

20.44

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Hohes Haus! Verehrte Damen und
Herren! Geschatzte Mitbirgerinnen und Mitblrger! Ja, der Vorschlag von Kollegen Noll
liegt da. Er will die Besetzung des Obersten Gerichtshofes dndern. Schauen wir uns
einmal an, warum er das vorschlagt, welche Argumente dafir und welche dagegen
sprechen. Das werden wir natirlich im Justizausschuss entsprechend diskutieren.

Ganz klar geregelt ist das in Artikel 92 der Bundesverfassung. Es geht um das oberste
Gericht, die oberste Instanz in Zivil- und Strafrechtssachen in Osterreich in der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit. Da ist eben geregelt, dass der Préasident des Obersten Gerichts-
hofes nicht nur die Aufgabe der Rechtsprechung, sondern auch die Vertretung des
Obersten Gerichtshofes nach auf3en und dazu auch die Dienstaufsicht Uber die Richte-
rinnen und Richter innehat. Das ist bei allen anderen Gerichten anders. Dort ist natr-
lich die Rechtsprechung unabhéngig, aber der innere Dienstbetrieb wird durch Verord-
nung des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gere-
gelt. — So weit die Gesetzeslage.

Warum betrachte ich den Vorschlag doch einigermalRen kritisch? — Er wirde ja
bedeuten, dass zukiinftig die Richterinnen und Richter, die dieser Vollversammlung
des OGH angehdéren, aus ihrer Mitte heraus selbst ihren Présidenten oder ihre Pré-
sidentin bestimmen. Also ich frage den Kollegen Noll und Sie alle: Wer wirde sich in
einem Unternehmen nicht gerne selbst den Chef aussuchen? — Ich persoénlich erachte
es als nicht richtig, das so zu tun. Uber die verschiedenen Ansinnen, die dahinterste-
hen, zu diskutieren — namlich Obijektivitat, Transparenz, dem Birger klarer zu machen,
warum jemand diese herausragende Position bekommt —, dafir bin ich gleich zu
haben.
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Mir erschlief3t sich im Antrag die vermeintliche Transparenz, die von Noll behauptet
wird, nicht. Ich glaube einfach — es gibt dann auch eine Bewerbungsphase im Obersten
Gerichtshof —, in Wahrheit ist das dann ein hineingezogener Wahlkampf unter den
Richtern. Es gibt jede Menge Eigeninteressen und Befindlichkeiten, die dann dort Platz
greifen wirden.

Ich finde es richtiger, dass unser Bundesminister fir Justiz in seiner Verantwortung,
losgeltst von der Rechtsprechung, objektiv und ohne irgendwelchen internen Usancen
verpflichtet zu sein, diese Entscheidung treffen kann. Uber die Kriterien dafur bin ich
gerne bereit zu sprechen. Der Herr Bundesminister ist uns auch — entgegen diesem
Vorschlag — selbstverstandlich fur seine Amtsfilhrung rechenschaftspflichtig, indem er
uns hier im Parlament daftir verantwortlich ist.

Eine Anmerkung noch: Der jetzige Prasident der Obersten Gerichtshofes, Eckart Ratz,
geht Ende Juni in Pension. Die Nachfolge ist geregelt — problemlos. Wenn man den
Medien, die da immer bestens informiert sind, trauen darf, dann ist die Person, die fur
seine Nachfolge bestimmt ist, eine ausgezeichnete Persdnlichkeit und eine gute Ent-
scheidung.

Ich sage: Die nachste Besetzung fir eine Prasidenten- oder Vizeprasidentenstelle
steht erst in ein paar Jahren an. Nutzen wir die Zeit bis dahin,_um an eventuellen sinn-
vollen Verbesserungen zu arbeiten! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-

ten der FPO.)
20.47

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Duzdar. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.47

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir vonseiten der Sozialdemokratie sehen den Antrag nicht so kritisch wie
Kollegin Steinacker. Ganz im Gegenteil: Was soll schlecht daran sein, dass die Richter
aus ihrer Mitte heraus einen Vorschlag machen, wer der Vizeprasident oder der Pra-
sident des Obersten Gerichtshofes sein soll?

Ich glaube, Kollege Noll hat es auch richtig gesagt: Es geht nicht darum, die Entschei-
dungskompetenz des Justizministers einzuschranken — ganz im Gegenteil. Diese bleibt
aufrecht, man geht allerdings einen Schritt weiter, indem man Transparenz ermoglicht
und indem man vor allem das Gericht, das betroffen ist — ndmlich den Obersten
Gerichtshof —, einbezieht und ihm die Mdglichkeit einrAumt, gehort zu werden. Dieser
soll einfach nur das Vorschlagsrecht haben. Ich finde, daran ist Gberhaupt nichts ver-
werflich.

Ganz im Gegenteil: Ich finde, in einem modernen Rechtsstaat sollte auch immer wieder
Uiberlegt werden, wie man diesen weiterentwickeln kann. Daher spricht nichts gegen mehr
Transparenz und gegen eine Aufwertung der Justiz. In diesem Sinne kdnnen wir uns
sehr gut mit diesem Antrag anfreunden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Belakowitsch:

Ja, wenn ... mehr Transparenz!)
20.48

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Tschank. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.48

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Frau Prasidentinl Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen Herren! Herr Kollege Noll, zu lhrem Antrag: Die Richter des Obersten
Gerichtshofes sollen sich die Prasidenten und Vizeprasidenten des OGHSs in Zukunft
selber aussuchen und auswéhlen dirfen. Aus Sicht der Richter verstehe ich das
durchaus — wer wirde sich denn nicht gerne seinen eigenen Chef aussuchen? (Heiter-
keit der Abgeordneten Steinacker und Winzig.) Die Frage ist, ob das aus staatspoliti-
scher Sicht verantwortungsvoll ist. Das stelle ich hier an dieser Stelle einmal infrage.

Stellen Sie sich eine Aktiengesellschaft vor, in der sich die Vorstande den Vorstands-
vorsitzenden selber aussuchen kénnten. (Heiterkeit der Abg. Winzig.) Denken Sie an
jene Privatstiftungen, in denen sich der Stiftungsvorstand selber erneuern darf. Oder
denken Sie etwa an die OIAG in einem Zeitraum vor dem Jahr 2015. Wie positiv war
das jetzt vom Aktienrecht abweichende Recht des Aufsichtsrates, sich sozusagen sel-
ber zu ergdnzen? — Da besteht einfach die Gefahr einer Tendenz in Richtung einer
Insiderclique, genau so wie das in diesen von mir zitierten Fallen dargestellt ist.

Verbessert daher Ihr Vorschlag zwingend die innere Verbandsordnung der Gerichts-
barkeit, der staatlichen Organisation? — Ich denke: Nein.

Vielmehr ist richtig, dass der Justizminister seinen Bestellungsvorschlag vor diesem
Parlament auch rechtfertigen muss. Deswegen ist diese Aufgabe bei seiner Person
grundsatzlich richtig aufgehoben. Die Richter im Personalsenat missen ihre Beset-
zungsvorschlage zwar begriinden, aber eben nicht verantworten. Keine Verantwortlich-
keit der Richterschaft fur ihre Bestellungsvorschlage ist natirlich ein ganz klares Unter-
scheidungsmerkmal und ein Grund, warum diese Aufgabe unter Umstanden besser in
der Hand des Justizministers aufgehoben ist. (Abg. Noll: Ja, derweil ...!)

Ich glaube auch, es gibt keinen akuten Handlungsbedarf. Die Planstellen sind ja schon
besetzt oder wurden in jungerer Zeit besetzt. Das bisherige System hat sich bewahrt
und funktioniert. Und, wie gesagt, der Justizminister ist ja dem Parlament fiir seine Vor-
schlage voll verantwortlich. (Beifall bei der FPO.)

Das soll aus unserer Sicht so bleiben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
20.51

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Somit
ist die Debatte geschlossen.

Ich weise den Antrag 225/A dem Justizausschuss zu.

15. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975) geandert
wird (242/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Wittmann. — Bitte, Herr
Abgeordneter.
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20.51

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Es geht um die nachsten vier Tagesordnungspunkte. Kurz zusammengefasst: Mit
dem Verfassungssprecher der OVP, aber auch mit allen anderen Verfassungssprechern
hat es in der vorigen Gesetzgebungsperiode eine Ubereinkunft dahin gehend gegeben,
dass man Teile aus der Enquete-Kommission zur ,Starkung der Demokratie in
Osterreich® verwirklicht. Drei dieser Antrage betreffen diese Teile.

Zum einen sieht ein Antrag eine attraktivere Bearbeitung der Volksbegehren vor, mit
einer Sitzung, wo die Proponenten auch teilnehmen und sprechen kénnen, einer
zweiten Sitzung, wo sie auch am Ende noch einmal dabei sind, und in der Mitte die
Mdglichkeit, im Ausschuss auch ihre Argumente vorbringen zu kénnen. Das ware in
diesem einen Antrag enthalten.

Der zweite Antrag wirde die elektronische Unterstitzung von Petitionen und Birger-
initiativen bedeuten.

Der dritte betrifft Livestreaming oder ein Video-on-Demand bei 6ffentlichen Sitzungen.

Der vierte Antrag beinhaltet — das ware neu —, dass man den Abgeordneten die Mog-
lichkeit einrdumt, einmal pro Jahr beim Legislativdienst ein Gutachten zu bestimmten
Sachthemen einzufordern, und ein Minderheitsrecht, einmal pro Jahr auch Experten
laden zu kdnnen, sowie eine Ausweitung der Prifmaoglichkeiten des Rechnungshofes.

Das waren die vier Antrage. Das ware eigentlich eine Umsetzung des Demokratie-
pakets, und ich gehe davon aus, dass wir dartiber eine konstruktive Diskussion fihren

werden. (Beifall bei der SPO.)
20.53

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Wadginger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.53

Abgeordneter August Woginger (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ja, ich kann
mich dem Kollegen Wittmann anschliel3en: Wir sind gesprachsbereit, was die Ergeb-
nisse aus der Enquete-Kommission zur direkten Demokratie anbelangt. Ein Teil davon
ist bereits umgesetzt, ein Teil davon ist noch offen. Wir stehen zu dem, was wir auch
immer zugesagt haben — es muss eben ausverhandelt werden.

Was die anderen Antrage betrifft, mochte ich darauf hinweisen, dass wir auch das Ge-
schéftsordnungskomitee einberufen haben, um Gberhaupt Uber Anderungen in der
Geschaftsordnung zu reden, was die Sitzungsabldufe anbelangt, was Hearings
anbelangt, was die Offentlichkeit bei Sitzungen anbelangt. Da gibt es zahlreiche Vor-
schlage. Wir haben am 28. Mai die erste Sitzung des Geschaftsordnungskomitees
abgehalten. Es gibt von allen Fraktionen aus meiner Sicht sehr, sehr gute Vorschlage.

Wir von der Volkspartei gehen stark in die Richtung, dartiber nachzudenken, wie wir
die Sitzungsablaufe noch effizienter gestalten kdnnen. Da geht es — ich nenne nur
zwei, drei kurze Beispiele — unter anderem darum, ob man die Dringlichen Anfragen
vom Zeitpensum her anders aufstellen kann, oder darum, ob man zum Beispiel auch,
wenn es um die Berichterstattung geht, diese fir die Zuseherinnen und Zuseher
interessanter gestalten kann. Es wird immer gefragt: Winscht der Berichterstatter ein
Schlusswort? — Viele wissen gar nicht, wer der Berichterstatter ist, wenn man nicht auf
die Tagesordnung schaut. Es ware sinnvoll, wenn es zu Beginn eine sachliche
Information von der Berichterstattung gabe, worum es Uberhaupt in dieser
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Gesetzesmaterie geht, bevor man letzten Endes in die Diskussion Uber das Pro und
Kontra einsteigt.

Das heil3t, es gibt eine Menge von Vorschlagen in diesem Bereich. Einige liegen hier
konkret zur ersten Lesung vor. Wie gesagt: Wir gehen davon aus, dass das im Paket
ausgehandelt wird. Die Klubdirektoren sind beauftragt, und im Herbst wird es weitere
Sitzungen des Geschaftsordnungskomitees geben. Wir werden aktiv daran mitarbeiten.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.55

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schrangl. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.55

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren zu Hause vor den Fernsehschirmen! Hohes Haus! Mein
Kollege, Klubobmann Wdginger, hat es schon ausgefiihrt: Es arbeitet derzeit ein Ko-
mitee, das die Geschéaftsordnung behandelt. (Abg. Zanger: Schleimer!) In diesem
Komitee sind samtliche Parlamentsfraktionen vertreten. Dort verhandeln wir alle ge-
meinsam ein Gesamtpaket und keine EinzelmafRhahmen.

Die Geschéftsordnung — fiir die Damen und Herren zu Hause — muss man sich wie ein
Uhrwerk vorstellen, in dem die Zahnrader ineinandergreifen, ein Uhrwerk, das das
Parlament am Laufen halt. Ihre Vorschlage, die auch durchaus einer Diskussion wert
sind, sind in diesem Komitee bestens aufgehoben, und in diesem Komitee sollen diese
Vorschlage auch behandelt werden, in einem Komitee, in dem alle dabei sind, in dem
wir das alle miteinander diskutieren kdnnen. Keine EinzelmalRnahmen, ein Gesamt-
paket: Das ist das Gebot der Stunde. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
20.57

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Scherak. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.57

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Kollege Schrangl hat schon
vorgefuihrt, wie man versucht, Dinge zu verzdgern. Es wirkt zumindest so. Ja, das Ge-
schéaftsordnungskomitee tagt. Es tagt ja regelméaRig, zu Fragen, wie wir die Geschafts-
ordnung weiterentwickeln kdnnen; aber — und es ist, glaube ich, in diesem Zusam-
menhang wichtig, das zu betonen — die meisten Vorschlage der SPO, namlich drei von
vier, sind Dinge, auf die wir uns in der letzten Legislaturperiode schon gemeinsam
geeinigt hatten.

Man muss auch dazusagen, dass das das Ergebnis der Demokratie-Enquete-Kom-
mission ist, einer anderthalb Jahre andauernden Enquete-Kommission zur Frage, wie
man die direkte Demokratie weiterentwickelt. Davon ist eh schon so gut wie nichts
Ubrig geblieben, leider. Wir haben es damals nicht geschafft, uns auf die Weiterent-
wicklung der direkten Demokratie zu verstandigen.

Die FPO und die OVP, die an und fiir sich auch sehr begeistert von diesen Fragen
sind, haben das auch im Regierungsprogramm — zumindest aus meiner Sicht — zu weit
nach hinten geschoben. Jetzt kann man darlber diskutieren, ob es Sinn macht, das
erst am Schluss zu beschlieRen. In der Regel wissen wir: Was am Schluss beschlos-
sen werden soll, wird nicht beschlossen. Man soll vor allem — das ist vielleicht mein
Appell hier — beginnen, die Verhandlungen aufzunehmen, denn man braucht fir die
Anderungen eine Zweidrittelmehrheit, wie wir wissen. Das braucht auch langer, bis
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man da zu einem sinnvollen Ergebnis kommt. (Abg. Wdéginger: Da braucht es vor
allem uns dazu! — Heiterkeit der Abg. Winzig.)

Fakt ist, dass diese kleinen MalRBnhahmen, die Kollege Wittmann vorschlagt, Dinge sind,
auf die wir uns schon geeinigt hatten. Dazu braucht es auch nicht das groRe Gesamt-
paket, um die Geschéftsordnung zu &ndern, denn wenn wir damit anfangen, habe ich
sicher andere Vorstellungen als die FPO oder die SPO oder die OVP. Das sind ganz
kleine MalRhahmen, die kdnnten wir ganz schnell beschlie3en. Das ist schon akkordiert
gewesen, das tut niemandem weh und ist ein kleiner Fortschritt in der Geschéfts-
ordnung. Deswegen sollten wir es so schnell wie méglich beschlielRen und nicht erst
darauf warten, bis wir den groRen Wurf finden. Den werden wir héchstwahrscheinlich
gemeinsam nicht finden, weil wir unterschiedliche Vorstellungen haben. (Beifall bei den

NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)
20.58

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Somit
ist die Debatte geschlossen.

Ich weise den Antrag 242/A dem Geschaftsordnungsausschuss zu.

16. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die
Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975) geandert
wird (243/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 16. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort ist dazu niemand gemeldet. Somit ist die Debatte auch schon wieder ge-
schlossen.

Ich weise den Antrag 243/A dem Geschaftsordnungsausschuss zu.

17. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die
Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975) geandert
wird (244/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Wir gelangen zum 17. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Auch dazu ist niemand zu Wort gemeldet. Somit ist auch diese Debatte schon wieder
geschlossen.

Ich weise den Antrag 244/A dem Geschéaftsordnungsausschuss zu.
18. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
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Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975) geéandert
wird (245/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Es ist dazu niemand zu Wort gemeldet. Die Debatte ist somit auch schon wieder ge-
schlossen.

Ich weise den Antrag 245/A dem Geschaftsordnungsausschuss zu.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 271/A(E) bis 297/A(E) eingebracht worden sind.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 21.02 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.01 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien

Titelbild: ©Parlamentsdirektion/Johannes Zinner



S5 Unterzeichner Par | anment sdi r ekt i on
Q‘b““( 57&%&
& @ ) Datum/Zeit-UTC | 2019- 01- 15T14: 50: 14+01: 00
Parlamertear e @on 1| Prufinformation | I nf or mati onen zur Prifung des el ektroni schen Siegels und des
\\ // Ausdrucks finden Sie unter: https://ww. parlanent. gv. at/si egel

Hinweis Di eses Dokunment wurde el ektronisch besiegelt.




		2019-01-15T14:50:14+0100
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




