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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber einen Zweckzuschuss auf-
grund der Abschaffung des Zugriffs auf Vermogen bei Unterbringung von Personen in
stationdren Pflegeeinrichtungen erlassen wird und mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 2017 geandert wird

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Kriegs-
opferversorgungsgesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz, das Impfschadengesetz, das
Verbrechensopfergesetz, das Heimopferrentengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz und das Beziligege-
setz gedndert werden (Pensionsanpassungsgesetz 2019 — PAG 2019)

3. Punkt: Bericht Gber den Antrag 442/A der Abgeordneten Tanja Graf, Dr. Dagmar
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert wird

4. Punkt: Bericht Gber den Antrag 309/A(E) der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der freiwilligen Arbeitslosenversicherung

5. Punkt: Bericht tiber den Bericht des Anwalts flir Gleichbehandlungsfragen fur Men-
schen mit Behinderung tber die Téatigkeit im Jahr 2017, vorgelegt von der Bundes-
ministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 402/A der Abgeordneten Josef A. Riemer, Gabriela
Schwarz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz TSchG), BGBI. 118/2004,
zuletzt geéndert mit BGBI Nr. 37/2018, geandert wird

7. Punkt: Bericht Gber den Antrag 436/A(E) der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker,
Kolleginnen und Kollegen betreffend: Mehr Wahlfreiheiten fir mehr Zufriedenheit mit
dem Kassensystem — freie Kassenwahl jetzt

8. Punkt: Bericht Giber den Antrag 441/A(E) der Abgeordneten Daniela Holzinger-
Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offenlegung der Dienstplane
von Arzten

9. Punkt: Bericht tiber den Griinen Bericht 2018 der Bundesregierung
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10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesdmtergesetz geéndert wird

11. Punkt: Bericht Uber den Antrag 406/A der Abgeordneten Erwin Preiner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Bundesamter fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten
(Bundesamtergesetz) geandert wird

12. Punkt: Bericht Uber den Antrag 437/A der Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser,
Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Hagelversicherungs-Forderungsgesetz geéndert wird

13. Punkt: Bericht tiber den Osterreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2018,
vorgelegt vom Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung und vom Bun-
desminister fur Verkehr, Innovation und Technologie

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentamtsgeblhrengesetz geédndert wird
15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz 1970 geandert wird

16. Punkt: Bericht tUber den Antrag 448/A(E) der Abgeordneten Johann Singer,
Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Modernisierung,
Starkung und Absicherung der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft, Schritte zur Ver-
landerung der WBIB
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Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 348 d.B. beigedruckten Ent-

schlieung betreffend ,Verbot kurzzeitiger Vermietungen im gemeinnitzigen
WohnNDauSeKtor® (E 38) ........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 207

Eingebracht wurden

Antrage der Abgeordneten

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend Integrations-
und Neutralitdtspaket (494/A)(E)

Dr. Walter Rosenkranz, Karl Nehammer, MSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird (495/A)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitszeitgesetz geandert wird (496/A)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umfassende Reform der
Arbeitsunfall-Versicherung — eine Entpolitisierung (497/A)(E)

Dr. Walter Rosenkranz, Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz geédndert wird (498/A)

Nico Marchetti, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz uber die Wahltage der Hochschilerinnen- und Hochschulerschafts-
wahlen 2019 (499/A)

Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Wittmann, Mag. Harald Stefan, Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesbeziigegesetz geédndert wird (500/A)

Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen betreffend Weiterentwick-
lung der standardisierten Reife- und Diplomprtfung (501/A)(E)
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Maria Grof3bauer, Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Forderung von Kunst und Kultur in Osterreich durch Intensivierung des Austauschs und
verbesserte Abstimmung zwischen Bund und Landern in diesem Bereich (502/A)(E)

Maria GrofRbauer, Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend einer
fir jeweils ein Jahr geltenden gemeinsamen Eintrittsmoglichkeit zu den Bundesmuseen
und der Osterreichischen Nationalbibliothek (503/A)(E)

August Waginger, Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausléanderbeschaftigungsgesetz geéndert wird (504/A)

Mag. Josef Lettenbichler, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012 (OSG 2012)
geandert wird (505/A)

Peter Haubner, Ing. Wolfgang Klinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998 geandert wird — WKG-No-
velle 2018 (506/A)

Ing. Markus Vogl, Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Schaffung einer globalen Gentechnikdatenbank (507/A)(E)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufwer-
tung der personlichen Assistenz (508/A)(E)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg
aus der betdubungslosen Ferkelkastration (509/A)(E)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unter-
bindung unwirdiger Tiertransporte und Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmun-
gen der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 Uber den
Schutz von Tieren beim Transport (510/A)(E)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufbau
einer bundesweiten aktuellen Datenbank ,Pflege (511/A)(E)

Dr. Gudrun Kugler, Dr. Susanne Frst, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forcie-
rung des Konzepts ,Haft in der Heimat®“ unter anderem durch konsequente Anwendung
der bestehenden multilateralen Ubereinkommen und Rechtsgrundlagen in der EU und
verstarkte bilaterale Abkommen (512/A)(E)

Peter Haubner, Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Tabakmonopolgesetz geandert wird (513/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur EU, Kunst,
Kultur und Medien betreffend Flugkosten (2311/J)

Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen,
Familien und Jugend betreffend Flugkosten (2312/J)

Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Beratervertrdge und sonsti-
ge externe Auftrage im ersten Halbjahr 2018 — follow-up (2313/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Evaluation und Nachfolge
des NAP fir Menschen mit Behinderung 2020 (2314/J)
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Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Versagen der Bundesregierung im Zusammenhang
mit dem Migrationspakt der Vereinten Nationen (2315/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend ,Institut® fir Sicherheitspolitik (2316/J)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltig-
keit und Tourismus betreffend gebietsfremde Arten (2317/J)

Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Kontaktgruppe Afghanistan (2318/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Gute-
siegel fur die 24-Stunden-Betreuung (2319/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend ,Integrierter nationaler Energie- und Klima-
plan nach der Governance-VO* (2320/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir EU,
Kunst, Kultur und Medien betreffend ,Burschenschafterturm - Verwaltungsverfahren®
(2321/9)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir EU,
Kunst, Kultur und Medien betreffend ,Termine des Kulturministers® (2322/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend das Nowotny-Gedenken am Wiener Zentralfriedhof 2018 (2323/J)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Anderung der Satzung der EIB — Antrag auf Einleitung des
Verfahrens nach Artikel 308 (2324/J)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Anderung der Satzung der EIB — Antrag auf Einleitung des Verfahrens nach
Artikel 308 (2325/J)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Standards im Bereich Binnen-
schifffahrt (2326/J)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Berichtigungshaushaltsplan Nr. 6 zum Gesamthaushaltsplan
(2327/19)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Finanzierung des Européischen Entwicklungsfonds (2328/J)

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Europa, Integration und AufReres betreffend Finanzierung des Europaischen
Entwicklungsfonds (2329/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend Hafenauffangeinrichtungen fur die Entladung von Abfallen
von Schiffen (2330/J)
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Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Hafenauffangeinrichtungen fur die Entladung
von Abfallen von Schiffen (2331/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Haushaltplanentwurf 2019 — Aktualisierung Bedarf Agrarausgaben (2332/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Finanzierung der SofortmaflRnahmen fur Migration, Flichtlingsstrom und
Sicherheitsbedrohungen (2333/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend Finanzierung der SofortmafRnahmen fur Migration, Fliuchtlingsstrom und Sicher-
heitsbedrohungen (2334/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Europa,
Integration und Auleres betreffend restriktive Malinahmen angesichts der Lage in
Siidsudan (2335/J)

Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend Sexualerziehung an Schulen (2336/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Gute-
siegel fur die 24-Stunden-Betreuung (Fortsetzung zur Anfrage 2319J) (2337/J)

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend Anzeigen nach Anti-Gesichtsverhillungsgesetz (2338/J)

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Anzeigen nach Anti-Gesichtsverhillungsgesetz (2339/J)

Anfragebeantwortung

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und
Kollegen (1743/AB zu 1730/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritte Préasidentin Anneliese Kitzmuller.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf Sie, meine Damen und Herren Abge-
ordnete, sehr herzlich zur 51. Sitzung des Nationalrates begrifRen! Die Sitzung ist
eroffnet. Ich darf auch die Géaste auf der Galerie und die Damen und Herren zu Hause
vor den Fernsehschirmen recht herzlich begrif3en und ihnen eine spannende Debatte
winschen.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Kira Griinberg, Dipl.-Kffr. (FH) Eli-
sabeth Pfurtscheller, Walter Bacher, Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Dr. Pamela
Rendi-Wagner, MSc, Mag. Roman Haider und Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt bekannt gegeben, dass Bundeskanzler Sebastian Kurz durch den Bundes-
minister fir EU, Kunst, Kultur und Medien Mag. Gernot Blimel

und die Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuRReres Dr. Karin Kneiss| durch
den Bundesminister flr Landesverteidigung Mario Kunasek vertreten wird.

*kkkk

Ich darf auch bekannt geben, dass die Sitzung bis 13 Uhr von ORF 2 Ubertragen wird
und von OREF Il in voller Léange, jedoch ab 17 Uhr zeitversetzt.

Heute wird wiederum ein Fotograf unterwegs sein.

Fragestunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zur Fragestunde.

Die Fragestellungen durch die Damen und Herren Abgeordneten werden von den
beiden Rednerpulten im Halbrund aus vorgenommen. Die Frau Bundesministerin fir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz Hartinger-Klein, die ich hiermit
herzlich begruf3e, wird Rede und Antwort stehen.

Die Fragen sollen maximal 1 Minute dauern; fur die Beantwortung der Anfragen sind
jeweils 2 Minuten Redezeit vorgesehen, fur die Beantwortung der Zusatzfragen jeweils
1 Minute. Ich werde wenige Sekunden vor Ende der Redezeit auf deren Ablauf auf-
merksam machen.

Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur 1. Anfrage, jener des Abge-
ordneten Wdoginger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben derzeit eine sehr gute Situation am Arbeits-
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Abgeordneter August Woginger

markt, wir haben Héchstbeschéftigung und die Arbeitslosenzahlen gehen Gott sei Dank
stark zurick.

Wir haben aber auf der anderen Seite auch einen Fachkraftemangel in vielen Branchen.
Es hat daher einen Jobgipfel gegeben, mit dem man gegensteuern will, damit man
dem Fachkraftemangel bestmdglich entgegentreten kann.

69/M

~Welchen Beitrag leistet die Arbeitsmarktpolitik zum Ziel des Jobgipfels, den Fach-
kraftebedarf der Betriebe abzudecken?*

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrter Herr Klubobmann! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich bedanke mich recht herzlich fir diese Frage. Die Wirtschafts-
ministerin und ich haben gemeinsam mit den Sozialpartnern einen Jobgipfel aus-
gerichtet. Mir ist es ein groRes Anliegen, die Ergebnisse darlegen zu kénnen, des-
wegen bedanke ich mich noch einmal fur die Frage.

Was sind die Schwerpunkte? — Ein besonderer Schwerpunkt ist fir uns innen vor auf3en;
das heil3t, die Arbeitslosen, die vorhanden sind — es sind leider Arbeitslose vorhan-
den —, in die Vollbeschéaftigung zu bringen.

Was machen wir? — Wir machen vor allem QualifizierungsmafRhahmen im Pflege- und
Gesundheitsbereich. Ich weil3, im Pflegebereich verstarkt QualifizierungsmalRnahmen
Zu setzen ist auch eines deiner Anliegen. Der zweite Bereich ist der Mint-Bereich. Aber
auch die Digitalisierung ist ein Thema, deswegen machen wir auch Aqua-Programme —
so nennen wir das — in Implacementstiftungen, um Arbeitslose zu qualifizieren.

Eine Neuakzentuierung der Arbeitsmarktpolitik erfolgt auch bei der dualen Berufsaus-
bildung. Da wird vor allem vor dem Hintergrund eines steigenden Fachkraftemangels
eine verstarkte Ausrichtung auf Ausbildungen in betrieblichen Lehrstellen erfolgen. Es
ist auch ein Anliegen der Wirtschaftsministerin und von mir, das Matching zwischen
Betrieben, Unternehmern und AMS zu verbessern, damit die Unternehmen wirklich die
Qualifizierten bekommen, die sie brauchen. — Danke.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter August Woginger (OVP): Danke, Frau Ministerin. Sie haben auch
angesprochen, dass es grof3teils um Qualifizierungsmaflinahmen geht. Da wirde mich
noch der Bereich der Pflege- und Betreuungsberufe interessieren.

Wie schatzen Sie die Chancen am Arbeitsmarkt ein, dass man im Bereich der Pflege-
und Betreuungsberufe fir junge Leute sozusagen etwas Neues beginnen kann?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Das ist eine Herausforderung und das ist mir auch ein
ganz grofRes Anliegen, weil wir im Pflege- und Gesundheitsbereich Personal brauchen.
Es gibt einen alten Spruch, der besagt: Wenn es der Wirtschaft gut geht, geht es der
Pflege schlecht. Die Pflege ist natiirlich eine Herausforderung fir die Menschen, sie ist
ein sehr anstrengender Beruf. Das heil3t, wir missen das Image der Pflege verbes-
sern; diesbezuglich werden wir MaRnahmen treffen, aber es braucht eben auch Qua-
lifizierungsmalRnahmen des AMS.
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: N&achster Fragesteller ist Herr Abgeordneter
Muchitsch. — Bitte.

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Guten Morgen, Herr Prasident! Guten Mor-
gen, Frau Bundesministerin! Frau Bundesministerin, im Regierungsibereinkommen
haben Sie vereinbart, ein Arbeitslosengeld Neu zu konstruieren.

Eine Wifo-Studie hat basierend auf Daten aller Leistungsbezieherinnen aus dem
Jahr 2016 lhr Modell bewertet, und nach dieser Bewertung, nach dieser Wifo-Studie
erhalten 121 000 bisherige Bezieher dann keine Notstandshilfe mehr.

Meine Frage:

74/M

~Werden Sie sicherstellen, dass Versicherte, die bisher einen Anspruch auf Arbeits-
losengeld oder Notstandshilfe haben, diesen auch in Zukunft behalten und nicht zu
Mindestsicherungsbeziehern ohne Pensionsversicherung werden?“

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Herr Abgeordneter Muchitsch, recht herzlichen Dank fur
die Moglichkeit, diese Frage zu beantworten.

Sie wissen: Die Mindestsicherung ist eine Sozialleistung und das Arbeitslosengeld und
die Notstandshilfe sind Versicherungsleistungen; das muss man genau unterscheiden.
Im Regierungsprogramm steht: ,Harmonisierung, Neuausrichtung und Weiterentwick-
lung von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Bedarfsorientierter Mindestsicherung®,
»Arbeitslosengeld NEU: Degressive Gestaltung der Leistungshéhe mit klarem zeitlichen
Verlauf und Integration der Notstandshilfe.

Die Notstandshilfe soll auch bei einer Reform der Versicherungsleistung bleiben. Bei
Arbeitslosen oder Notstandshilfebeziehern wird es keinen Zugriff auf das Auto, das
Vermdogen oder auf das Eigentum geben. Wer arbeiten will und keinen Job bekommt
oder wer lange nicht gearbeitet hat, aber aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
arbeiten kann, der soll geschiitzt werden. Wir wollen, dass die Menschen, die ein Auf-
fangnetz brauchen, es auch bekommen. Ich habe es immer gesagt: Hartz IV — mit mir
nicht! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Aus lhrer Beantwortung, die ich vorher nicht
kannte, ergibt sich spontan eine Zusatzfrage: Ist es richtig, dass Menschen aus der
Notstandshilfe in die Mindestsicherung fallen werden und es dort keine Anrechnung
der Pensionszeiten geben wird?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Nein, das ist nicht richtig! (Abg. Rosenkranz: ... sich
wieder ein paar neue Geheimpapiere selber schreiben!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur Zusatzfrage von Herrn Abge-
ordnetem Loacker. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Gestern ist die EUGH-Entscheidung zur oberdsterreichischen Mindestsicherung publik
geworden. Inwiefern gehen lhre Plane, die in den Medien kolportiert wurden — eine
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Abgeordneter Mag. Gerald Loacker

Wartefrist fur EU-Auslander oder ein Anknlpfen an die Sprachkenntnisse —, mit diesem
EuGH-Urteil zusammen?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Herr Abgeordneter, ich darf Sie beruhigen: Sie gehen
zusammen. Die Mindestsicherung, das Grundsatzgesetz, wird verfassungskonform sein.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur nachsten Anfrage, jener von
Frau Abgeordneter Belakowitsch. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPO): Guten Morgen, Frau Bundesminister!
Die letzten Jahre waren von einer sehr hohen Arbeitslosigkeit gepragt. Uber viele
Jahre gab es jeden Monat immer wieder ein weiteres Plus. Dieser Trend hat sich
gliicklicherweise seit einem Jahr umgekehrt, auch dank der MalRnahmen der Bun-
desregierung (Zwischenrufe bei der SPO) — natiirlich nicht alleine, aber die MaR-
nahmen haben das jedenfalls unterstitzt, auch wenn ich da ein Raunen im Hintergrund
hore. Selbstverstandlich waren die Mal3hahmen der Bundesregierung, den Wirtschafts-
standort zu starken, ein positives zuséatzliches Ankurbelungsprogramm.

In diesem Zusammenhang lautet meine Frage an Sie, Frau Bundesminister — vermut-
lich sind Sie auch keine Hellseherin —:

66/M

,Wird sich der Rickgang der Arbeitslosigkeit auch weiterhin fortsetzen?*
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Ja, Frau Abgeordnete, das wird er. Das Wirtschafts-
wachstum hat mit 3 Prozent voraussichtlich seinen Hohepunkt erreicht. Gleichzeitig ist
die Zahl der beim AMS gemeldeten Arbeitslosen weiter ricklaufig. Laut AMS-Quote
liegen wir derzeit bei 7,3 Prozent, international bei 5 Prozent Arbeitslosigkeit. Das ist
eine der geringsten Arbeitslosenquoten der letzten Jahre. Schaut man sich die Ent-
wicklung an, rechnet das Wifo 2020 sogar mit 7,2 Prozent, also laut AMS-Statistik.

Ich freue mich, dass uns das gelungen ist — dank der Wirtschaft natirlich, der Unter-
nehmen, die, sage ich einmal, letztendlich die Arbeit schaffen, aber natdrlich auch dank
der Leistungen des AMS.

Danke fur das Kompliment an die Bundesregierung, Frau Abgeordnete!
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPO): Heute wurde den Abgeordneten vor
dem Parlament — tagesaktuell — ein Brief vom gemeinsamen Betriebsrat tibergeben, in
dem es unter anderem heil3t, dass insbesondere die Schwachsten unserer Gesell-
schaft — wie Langzeitarbeitslose, altere Arbeitnehmerinnen, Frauen, Migrantinnen und
so weiter — aufgrund eines, wie es dort steht, ungewissen Arbeitsmarktbudgets, was ja
nachweislich nicht richtig ist, besonders von der Bundesregierung benachteiligt wer-
den.

In diesem Zusammenhang meine Frage: Profitieren eigentlich die soeben angefiihrten
Gruppen, namlich vor allem die alteren Arbeitnehmer und Langzeitarbeitslose, aber
auch — nicht angefuhrt — Menschen mit Behinderungen ebenfalls vom Riickgang der
Arbeitslosigkeit?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.



Nationalrat, XXVI. GP 22. November 2018 51. Sitzung / 17

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Das kann ich auch mit einem klaren Ja beantworten. Es
ist sowohl die Zahl der Langzeitarbeitslosen zurtickgegangen, und es haben auch,
sage ich einmal, Behinderte verstarkt die Moéglichkeit, in den Ersten Arbeitsmarkt zu
kommen, was mich sehr freut. Meine arbeitsmarktpolitischen Ziele fir das AMS sind
besondere Schwerpunkte fir diese beiden Gruppen, die Sie genannt haben. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Graf.

Abgeordnete Tanja Graf (OVP): Guten Morgen, Frau Ministerin! Hinsichtlich Jugend-
arbeitslosigkeit steht Osterreich im Vergleich mit anderen européaischen Landern ja gut
da, dennoch sind 60 000 unter 25-Jahrige — darunter knapp 10 000 Asylberechtigte —
von Arbeitslosigkeit betroffen.

Was werden Sie unternehmen, um gerade die Jungen, die noch ihr gesamtes Berufs-
leben vor sich haben, in Beschaftigung zu bringen?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Wir waren gerade bei den Alteren, jetzt sind wir bei den
Jungeren. Jugendarbeitsmarktpolitik ist auch eines der wesentlichen Ziele, das die Re-
gierung und ich haben, darunter insbesondere zwei Malinahmen: Das eine ist die
Pravention, die Vermeidung von Schul- und Lehrabbriichen; das ist eine ganz groRRe
Herausforderung. Das Zweite ist natirlich die Vermittlung einer fundierten beruflichen
Ausbildung. Das heil3t: Die Starkung der betrieblichen Ausbildung und die Reinte-
gration von bildungsfernen Jugendlichen beziehungsweise die Inklusion sind ganz
grof3e Ziele, die wir auch umsetzen.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur 4. Anfrage, jener des Herrn
Abgeordneten Loacker. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Bundesministerin! Wieder zuriick
zur Gruppe der alteren Menschen: In |hrem Budget verantworten Sie einige der
grodten Posten Uberhaupt, und wenn man viel Steuergeld ausgibt, dann muss das
auch auf Zahlen, auf Fakten, auf Studien, auf Evidenz basieren.

Meine Frage lautet:

72/M

,Das Bundesbudget wird jahrlich mit 7 bis 9 Mrd. Euro fur Pensionszuschisse belastet.
Mit welchen Studien rechtfertigen Sie diese enormen Steuerzuschisse in einem
beitragsfinanzierten Pensionssystem?“

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Danke fur die Frage. Das Pensionssystem ist natirlich
sehr wichtig. Die Menschen wollen wissen, wie sie im Alter abgesichert sind. Da ist
gerade ein umlagebasiertes, leistungsdefiniertes System verntnftig, weil allein schon
aus demografischen Griinden die Summe der Beitrdge nie genau der Summe der Pen-
sionsaufwendungen entsprechen kann.

Zu lhrer Frage, was die Studien betrifft — das habe ich mir genau angeschaut, ich bin
selber ein evidenzorientierter Mensch, das wissen Sie — Uber die Rechtfertigung von
Steuerzuschissen sind mir keine Studien bekannt. Es handelt sich eigentlich um einen
gesellschaftspolitischen Konsens zur Verhinderung von Altersarmut, und auch dabei ist
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zu bertcksichtigen, dass viele Steuergeldleistungen an die Pensionsversicherung nicht
der unmittelbaren Pensionsunterstiutzung, sondern der Armutsvermeidung — mit Aus-
gleichszulage oder Pflegeversicherung — dienen.

Zur Nachhaltigkeit der Finanzierung, nicht zuletzt durch die Einfihrung einer lebens-
langen Durchrechnungszeit und eines Pensionskontos, liegen eine Reihe von Studien
vor. Ich méchte sie jetzt nicht im Detail vorlesen, ich bin aber gerne bereit, Ihnen das
nachher zu zeigen oder Ihnen das schriftlich zukommen zu lassen.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Ministerin, Sie haben auf die
Demografie hingewiesen: In den letzten 20 Jahren sind die Ersatzraten um 20 Prozent
zurlickgegangen, und sie werden auch in den nachsten Jahren um 20 Prozent zurtick-
gehen, also die Menschen werden — gemessen an ihrem Aktiveinkommen — weniger
Pension haben.

Welche Schritte setzen Sie, damit es nicht zu flachiger Altersarmut kommt?
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sie wissen, es gibt derzeit den Grundsatz 80-45-65, der
gilt. Wir wollen jetzt schauen, dass das faktische Pensionsantrittsalter an das gesetz-
liche angepasst wird. Solch einen Pensionsausgleich wird es immer geben.

Wir werden daflr sorgen, dass das nicht der Fall ist, damit Sie keine Angst zu haben
brauchen, wenn Sie einmal in Pension gehen.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Keck.

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Guten Morgen, Frau Bundesminister! Frau Bun-
desminister, auf den Bundeszuschuss hat man sich ja 1955 geeinigt, indem man die
Drittelfinanzierung — ein Drittel Arbeitgeber, ein Drittel Arbeitnehmer, ein Drittel Staat —
vereinbart hat. Das halten wir fur fair, das halten wir auch fir sehr gerecht, um den
Versicherten einen gesicherten Lebensabend zu garantieren.

Deshalb meine Frage an Sie: Werden Sie daran festhalten oder planen Sie, den Bun-
deszuschuss zu reduzieren oder gar abzuschaffen, indem Sie etwa das Pensions-
antrittsalter erhdhen, die Leistungen kiirzen oder die Beitrage erhéhen?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Auch da darf ich Sie beruhigen: Es ist nicht daran ge-
dacht, das Pensionsalter zu erhéhen, sondern, ich habe es schon gesagt, das
faktische dem gesetzlichen anzunéhern.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage des Abgeordneten Neubauer. —
Bitte.

Abgeordneter Werner Neubauer, BA (FPO): Schénen guten Morgen, Frau Bundes-
minister! Wir haben heute ja einen sehr erfreulichen Tag vor uns, was die Pensionen
anlangt; wir werden heute eine gute Erhdhung fur die Pensionisten und Pensionis-
tinnen beschliel3en.

Daran knipft sich meine Frage: Wird durch diese Pensionsanpassung 2019 einerseits
die Inflation voll abgegolten und dartber hinaus auch die Kaufkraft gestarkt?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Danke auch fir diese Frage. Die Inflation wird abge-
golten, und es wird auch die Kaufkraft gestarkt. Mehr als die Halfte der Pensionisten
erhalten eine Kaufkraftstarkung; das ist also eine enorme Leistung, die diese Regie-
rung erbracht hat; das liel3 die vorhergehende vermissen. — Danke.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur 5. Anfrage, jener der Abgeord-
neten Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Ministerin, guten
Morgen! Ich mochte gerne die Situation rund um die AUVA thematisieren. Wo stehen
wir aktuell? Wie schaut es aus?

Es hat zu Beginn eine Anweisung von lhnen gegeben, es seien Hunderte Millionen
Euro einzusparen; Arbeithehmervertreter, Belegschaft, Betriebsrate et cetera wurden in
Alarmbereitschaft versetzt. Sie haben im April 2018 sogar gesagt, Sie rechnen mit der
Auflésung der AUVA. Die Pflicht, die Belegschaft zu informieren, wurde dann von den
Arbeitnehmervertretern wahrgenommen, und nun stehen diese Personen vor der
Situation, dass AUVA-Obmann und Arbeitgebervertreter Anton Ofner gegen diese Be-
triebsrate vorgehen will, die sich regierungskritisch geauf3ert haben und Unterschrif-
tenlisten zum Erhalt der AUVA aufgelegt haben.

Meine Frage lautet deshalb:

77/M

-Welche Schritte werden Sie als Aufsichtsbehérde — angesichts der Tatsachen, dass
die Flhrungskrafte der AUVA ersucht wurden zu eruieren, wer in Unfallkrankenhausern
regierungskritische Unterschriftenlisten aufgelegt hat, und geplant ist, jene Mitglieder
des Betriebsrates strafrechtlich zu verfolgen — zum Schutz der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen der AUVA setzen?*

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, die vorliegende Frage
enthalt eine faktenwidrige Unterstellung oder aber eine Vermischung unterschiedlicher
Themen, die ich im Folgenden aufklaren méchte.

Nach den vorliegenden Informationen — was im Ubrigen auch in der parlamentarischen
Anfrage von lhrem Kollegen Pilz und anderen betreffend ,Spitzelsystem des AUVA-
Obmannes Anton Ofner in den Krankenhdusern und Rehabzentren der AUVA* dar-
gestellt wird — wurden die FUhrungskrafte der Behandlungseinrichtungen und Landes-
stellen der AUVA um Erhebungen im Zusammenhang mit Unterschriftenlisten des
Zentralbetriebsrats ersucht. Dabei erfolgte ein Hinweis auf die Verpflichtungen nach
der Dienstordnung der Sozialversicherungsbediensteten zur Wahrung der Interessen
und des Ansehens des Versicherungstragers.

Von einer allfalligen strafrechtlichen Verfiigung war nie die Rede, und eine solche ware
nach den zitierten Bestimmungen der Dienstordnung auch nicht moglich. Ein moglicher
strafrechtlicher Vorwurf bezieht sich allenfalls auf eine von zwei Vorstandsmitgliedern
an AUVA-Mitarbeiterinnen versendete E-Mail.

Ich sehe hinsichtlich der in der Frage angesprochenen internen Vorgange der AUVA
keinen aufsichtsbehdrdlichen Handlungsbedarf, und mir sind keine Umstéande bekannt
geworden, die einen Schutzbedarf der Mitarbeiterschaft der AUVA indizieren.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage, Frau Abgeordnete?
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Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Sehr gerne.

Es drangt sich mir die Frage auf, ob dieses Vorgehen des AUVA-Obmanns Anton
Ofner mit Ihnen abgesprochen worden ist, bevor er dieses Vorgehen gewahlt hat. Die
Zusatzfrage lautet daher: War das abgesprochen, war das nicht abgesprochen, und
wird die freie Meinungsauf3erung von Arbeitnehmervertreterinnen innerhalb der AUVA,
die sich fur deren Erhalt einsetzen, weiterhin gewahrleistet sein?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Das ist allein die Entscheidung der Selbstverwaltung.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage des Abgeordneten Lindner. (Abg.
Linder: Guten Morgen! Linder, bitte!) — Linder; ich habe ein N hineingeschummelt,
Entschuldigung! — Bitte.

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Frau Minister! Teil der Demokratie sind Pro-
testaktionen, das ist auch gut und wichtig so. Schlimm wird es, wenn Protestaktionen
missbraucht werden, Falschmeldungen verbreitet werden und mit der Angst der Men-
schen und Burger gespielt wird.

Betreffend AUVA haben Sie immer betont, es wird kein SchlieRen von Krankenan-
stalten geben, es werden die AUVA-Krankenhduser erhalten bleiben, und trotzdem
sind in den Krankenhausern von den Personalvertretern, von der Gewerkschaft Plakate
aufgehangt worden: Nur mehr acht Tage, dann kann niemand mehr behandelt
werden!, oder: Die Gesundheitsversorgung fiir 5 Millionen Osterreicher ist nicht mehr
gewabhrleistet!

Was konnen Sie in Zukunft tun, damit die Gewerkschaft nicht mit den Angsten der
Menschen spielt und so versucht, Politik zu machen?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, danke fir die ausfihr-
liche Frage und auch fir die Klarstellung vieler Dinge; ich mdchte das nicht wieder-
holen — recht herzlichen Dank!

Wie schon im Vorfeld, also auf die Hauptfrage von Frau Kollegin Holzinger gesagt, hat
es eine Untersuchung der jeweiligen Vorgdnge gegeben. Diese wurden also hin-
reichend untersucht und damit Aufmerksamkeit auch innerhalb des Unternehmens
AUVA geschaffen. Der Betriebsrat hat ebenfalls bekundet, dass er nach dem
Beschluss der Gremien der AUVA vom 21.8. tUiber das Malinahmenpaket zur Zukunft
der AUVA keine weiteren MalRnahmen durchfihrt, die sich gegen eine nunmehr nicht
mehr im Raum stehende Auflésung der AUVA richten.

In diesem Sinne wird es nach der vorliegenden Information keine MalRnahmen und
Falschmeldungen mehr dazu geben. (Abg. Linder: Danke!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur 6. Anfrage, jener der Frau
Abgeordneten Schwarz. — Bitte.

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Guten Morgen, Herr Prasident! Frau Minis-
terin, im Zuge der Gesprache rund um das Arztegesetz und die Strukturreform der
Sozialversicherung war auch oft von drohendem Arztemangel und von wirksamen
Mafnahmen dagegen die Rede.
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Meine Frage an Sie lautet: Wie ist im Moment der Stand bei den Fachéarztinnen und bei
den niedergelassenen Arzten beziiglich der nicht nachbesetzbaren Kassenarztstellen?

*kkkk

Die schriftlich eingebrachte Anfrage, 70/M, hat folgenden Wortlaut:

Wie ist der Stand der seit mehr als ein halbes Jahr nicht besetzbaren Kassen-
arztstellen bei Allgemeinmedizinern und Fachérztinnen?“

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, danke fiir die Frage!
Wir haben gestern im Ministerrat, wie Sie wissen, das Arztegesetz beschlossen. Ich
freue mich, wenn es dann im Gesundheitsausschuss diskutiert wird. Es ist ein Funda-
ment, das haben Sie in lhrer Frage auch angesprochen, betreffend die Versorgung mit
Allgemeinmedizinern und Fachérzten im landlichen Raum.

Derzeit ist es so, dass im Juni 2018 von 8 300 Arzteplanstellen lediglich 58 Planstellen
fir Allgemeinmedizin und 52 Planstellen fur Facharzte unbesetzt waren. Manche
Planstellen werden — das muss man auch relativieren — bei Bedarf ausgeschrieben, die
sind auch in diesen Zahlen enthalten, und manche Verfahren sind noch anhéngig; also
man muss selbst diese niedrigen Zahlen relativieren.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Als begeisterte Burgenlanderin interessiert
mich natlrlich besonders die Situation im Burgenland. Welche Vorteile werden die
Burgenlanderinnen und Burgenldnder von der Strukturreform der Sozialversicherung
haben?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Auch im Burgenland sind, da kann ich Sie beruhigen,
derzeit nur eine Vertragsarztstelle fir Allgemeinmedizin — und diese ist aktuell ausge-
schrieben — und eine Facharztstelle unbesetzt.

Was die Sozialversicherungsreform betrifft: Auch da habe ich gesagt, sie ist das Fun-
dament fur die Gesundheitsreform. Das heil3t, da hat man die Moglichkeit, die
medizinischen Leistungen zu vereinheitlichen und auch den Arzten entsprechende
Anreize zu geben. Wir werden im landlichen Raum Pramien — das wird teilweise schon
gemacht — und natirlich Anreize geben, damit wir mehr arztliche Versorgung im
landlichen Raum haben. (Abg. Schwarz: Danke, Frau Ministerin!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage des Abgeordneten Loacker. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Bundesministerin! Die Zahl der
Planstellen ist eine Seite; die andere Seite ist aber die Zahl der Kassenarzte auf
1 000 Einwohner gerechnet. Aus der Anfragebeantwortung zu 959/J geht hervor, dass
es immer mehr Arzte im Wabhlarztbereich und immer weniger Arzte im Kassenbereich
gibt.

Wie lautet Ihr zahlenmaRiges Ziel fiir die Arzteversorgung pro 1 000 Einwohner und mit
welchen Malinahmen erreichen Sie es?
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Jetzt ein zahlenmaRiges Ziel festzulegen, wére, sage ich
einmal, nicht seridés. Mir ist es wichtig, das im Gesamten zu sehen. Genau Sie, Herr
Abgeordneter, wissen, dass es Spitéler gibt, dass es Ambulanzen gibt, dass es PHCs
gibt und dann noch den niedergelassenen Bereich. Das heift, diese Systeme sind der-
zeit Schnittstellen.

Unsere Herausforderung ist es, nicht Nahtstellen zu bekommen, sondern das zu einem
Gesamten zu machen. Und gerade die Strukturreform der Sozialversicherung be-
deutet, dass das gesamtheitlich gesehen wird, was Sie im Ausschuss immer verlan-
gen. (Heiterkeit des Abg. Loacker sowie der Bundesministerin Hartinger-Klein.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Nussbaum. —
Bitte.

Abgeordnete Mag. Verena Nussbaum (SPO): In Zukunft werden ja diese Fragen der
Besetzung von Kassenarztstellen von der Zentrale der OGK zu beantworten und zu
managen sein. Im Zusammenhang mit dem geplanten Sozialversicherungsstruktur-
umbau versprechen Sie den Versicherten ja auch immer, die Leistungen zu har-
monisieren. Sie setzen aber genau das Gegenteil um, indem Sie drei Klassen von
Versicherten schaffen: Beamte und Politiker, Selbststdndige und Bauern und als letzte
Klasse die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Wann gedenken Sie, eine echte Harmonisierung der Leistungen anzugehen, sodass
Arbeiter, Beamte, Bauern und Selbststéandige die gleichen Leistungen erhalten?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, das ist falsch, was Sie
sagen, denn derzeit haben wir eine 15-Klassen-Medizin, wenn Sie so wollen. (Abg. Nuss-
baum: Wann haben Sie vor, das anzugleichen?) — Durch die Harmonisierung jetzt.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur 7. Anfrage, jener der Abge-
ordneten Sandler. — Bitte.

Abgeordnete Birgit Silvia Sandler (SPO): Guten Morgen, Frau Ministerin! 340 000
Kinder leben derzeit schon an oder unter der Armutsgrenze.

75/M

~Werden Sie an Ihrem Vorhaben zur Kirzung des letzten sozialen Netzes — der Min-
destsicherung — festhalten, obwohl Berechnungen, die aufgrund lhres Ministerrats-
Vortrages zur Mindestsicherung vorgenommen wurden, ergeben haben, dass 93 Pro-
zent der Kinder, die in Haushalten mit beiden Elternteilen leben, die Verlierer lhrer
MafRnahmen sein werden?*

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Frau Abgeordnete, auch da darf ich Sie beruhigen: Fir mich
zahlt nicht nur das Endergebnis, das wir bald der Offentlichkeit prasentieren werden.

Fakt ist, dass wir uns mit der maximalen Hoéhe der Leistung fiir das erste Kind am
oberen Bereich der Skala der derzeitigen Mindeststandards hinsichtlich der Garantie
fur Kinder orientieren. Nicht zu vergessen ist natirlich auch, dass es zuséatzlich noch
Familienhilfe gibt.
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Es erscheint mir als ein Gebot der Fairness gegeniber jenen, die ins System ein-
zuzahlen haben, auch einen gewissen Lohnabstand zu gewéhrleisten. Die Sicherung
der Kinder ist aber ein Anliegen der dsterreichischen Regierung.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Birgit Silvia Sandler (SPO): Seit gestern ist ja bekannt, dass neben
dem Landesverwaltungsgericht nun auch der EuGH zur Ansicht kam, dass die Neu-
regelung der Mindestsicherung in Oberdsterreich nicht rechtskonform ist. Eine &hnliche
Regelung in Niedergsterreich wurde ja schon im Mé&rz vom VfGH gekippt.

Wie werden Sie sicherstellen, dass dieses EuGH-Urteil auch wirklich umgesetzt wird?
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Es gab dazu, glaube
ich, vorhin schon eine Frage: Die Oberdsterreicher haben zwischen befristet und unbe-
fristet Asylberechtigten unterschieden. Das Grundsatzgesetz wird das nicht so hand-
haben.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur 8. Anfrage, jener der Abgeord-
neten Povysil. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Erfreulicher-
weise wurde das Arztegesetz beziehungsweise die Novelle zum Arztege§etz jetzt auf
den Weg gebracht. Diese Novelle beinhaltet die Mdglichkeit, Arzte bei Arzten anzu-
stellen.

Welche Auswirkungen wird diese Mdglichkeit auf die zuklnftige arztliche Versorgung
haben?

kkkkk

Die schriftlich eingebrachte Anfrage, 67/M, hat folgenden Wortlaut:

,Welche Vorteile bietet die Anstellung von Arztinnen und Arzten bei Arztinnen und
Arzten in Hinblick auf die Sicherung der &rztlichen Versorgung in Osterreich?“

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, liebe Frau Primaria,
recht herzlichen Dank fur die Frage! Ich mdchte eine Zahl in den Raum stellen: Wir hat-
ten 1960 rund 11 000 Arzte und jetzt haben wir 45 500; das ist also eine Vervierfachung.

Aufgrund der neuen Mdglichkeiten gemaR Arztegesetz wird die Anstellung von Arzten
bei Arzten moglich, und das bringt enorme Vorteile, nicht nur fir die Arzte, vor allem fur
die jungen Arzte, fir die Medizinerinnen — die Medizin ist ja weiblich geworden —: Sie
haben flexiblere Arbeitszeiten, mehrere Arzte kdnnen sich einen Kassenvertrag teilen,
und es gibt natirlich eine klare Zuordnung des unternehmerischen Risikos, vor dem
vor allem junge Arzte Angst haben.

Es gibt aber auch — und das ist mir auch wichtig — Vorteile fur die Patienten: weniger
Wartezeiten, eine Verlangerung der Offnungszeiten, und — das habe ich auch schon
auf die Frage der Frau Kollegin Schwarz gesagt — es ist dadurch eine Versorgungs-
sicherheit im l&ndlichen Raum gewabhrleistet, was uns alle, glaube ich, sehr freut.
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Neben der Mdglichkeit der Anstellung von
Arzten bei Arzten wird in dieser Novelle auch die Vertretungstatigkeit neu geregelt.
Welche MalRnahmen sind da im Bereich der Sozialversicherungen zu treffen?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Bei einer Vertretungsregelung gibt es keine Pflichtversiche-
rung — und das, nehme ich an, wird Sie interessieren. (Abg. Povysil: Danke vielmals!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Diesner-
Wais. — Bitte.

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Frau
Bundesministerin! Sie haben den landlichen Raum schon erwéhnt; ich komme aus
dem Waldviertel, aus dem landlichen Raum Niederdsterreichs, und da ist mir naturlich
die medizinische Versorgung im landlichen Gebiet, insbesondere die hausarztliche
Versorgung, besonders wichtig.

Daher meine Frage: Was werden Sie unternehmen, um den Nachwuchs in der All-
gemeinmedizin und die hausarztliche Versorgung fur die Patienten in der Zukunft zu
sichern?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Ich mdchte das wiederholen, was ich schon gesagt
habe: Aufgrund dieser Novellierung des Arztegesetzes ist die Anstellung von Arzten
bei Arzten moglich, und das ist vor allem fir Jungmediziner ein Anreiz.

Wir werden aber noch weitere Anreize setzen, etwa Pramien oder Anreize schon im
Medizinstudium. Ich habe schon Gesprache mit den Med-Unis und auch mit Professor
Fal3mann, dem Unterrichts- und Wissenschaftsminister, gefuihrt. Wir setzen ein Biindel,
ein Paket von Anreizen, damit mehr Arzte Interesse haben, in den landlichen Raum zu
gehen. (Abg. Diesner-Wais: Danke!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur 9. Anfrage, jener der Abgeord-
neten Griss. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Bundesministerin! Es ist ja nicht
ungewohnlich, man kdnnte sogar sagen, es ist tblich, dass eine neu in die Regierung
gekommene Partei versucht, wichtige Positionen mit Vertrauensleuten zu besetzen.
Manche kritisieren das als Postenschacher; man wird aber auch zugeben miissen,
dass vielleicht ein gewisser Nachholbedarf besteht. Sichergestellt muss aber immer
werden, dass die Personen, die eine bestimmte Funktion bekommen, ausreichend
qualifiziert sind und dass Interessenkonflikte mdglichst vermieden werden.

In diesem Zusammenhang lautet meine Frage an Sie: Halten Sie es fiir vereinbar,
wenn die Generalsekretarin im Konsumentenschutzministerium Mitglied des Aufsichts-
rats eines Versicherungskonzerns wird und aufgrund ihrer Treuepflicht zum Unter-
nehmen ja unweigerlich in Interessenkonflikte geraten muss?

*kkkk

Die schriftlich eingebrachte Anfrage, 73/M, lautet:

»,Sind Sie der Meinung, dass die Funktion der Generalsekretdrin im Konsumenten-
schutzministerium mit der Funktion eines Aufsichtsratsmitglieds eines Versicherungs-
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konzerns vereinbar ist, nachdem Interessenkonflikte zwischen Konsumentenschutz
und der Treuepflicht eines Aufsichtsratsmitglieds gegeniiber dem Unternehmen offen-
kundig sind?*

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Sie dirfen mir glauben,
dass es mein grofdtes Ziel ist, solche Mitarbeiter zu haben, vor allem in dieser Position,
eine Generalsekretarin; ich freue mich, dass es eine Frau ist, Sie wissen, es ist die
einzige Generalsekretarin. Sie kommt aus der Privatwirtschaft und hatte irgendwelchen
Postenschacher sicher nicht notwendig gehabt. Sie ist namlich Expertin fir Prozess-
management, und gerade das brauche ich in meinem Ministerium.

Zweitens darf ich darauf hinweisen, dass es kein eigenes Konsumentenschutzminis-
terium gibt, sondern der Konsumentenschutz nur ein Teil meines Ressorts ist.

Und jetzt noch zu lhrer konkreten Frage: Die Generalsekretérin ist nicht direkt fur die
Agenden des Konsumentenschutzes, also operativ, zusténdig; daflr ist eine eigene
Sektion zustandig.

Zur Funktion im Versicherungsunternehmen ist anzumerken, dass die General-
sekretarin dort keine Leitungsfunktion innehat, sondern nur ein Kontrollorgan ist. Die
Treuepflicht eines Aufsichtsratsmitglieds gegeniber seinem Unternehmen steht dabei
nicht im Widerspruch zur Beachtung des Gedankens des Konsumentenschutzes.

Zusatzlich ist anzumerken, dass die Generalsekretarin Aufsichtsratin des Hauptaktio-
nars der VIG ist, der in seiner Funktion als Hauptaktionar die VIG in kulturellen sowie
sozialen Belangen unterstiitzt, aber auf keine wie auch immer geartete Weise im
operativen Versicherungsgeschaft tatig ist. Die Funktion einer Generalsekretarin ist
somit mit der Funktion eines Aufsichtsratsmitglieds vereinbar.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Das kann man auch anders sehen. Meine
Zusatzfrage ist: Gibt es im Sozialministerium, zu dessen wesentlichen Bereichen auch
der Konsumentenschutz gehort, Richtlinien dafir, welche Nebentatigkeiten mit einer
Aufgabe im Ministerium vereinbar sind, und gibt es auch Richtlinien dafiir, wie bei
mdglichen Interessenkonflikten vorgegangen wird?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Selbstverstandlich gibt es so etwas. Nebenbeschafti-
gungen sind auch zu melden, und es gibt ganz klare Compliancerichtlinien. (Abg.
Griss: Danke, Frau Ministerin!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage des Abgeordneten Weidinger. —
Bitte.

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger (OVP): Geschétzte Frau Bundesministerin! Ich
mdchte beim Bereich Konsumentenschutz bleiben, wiirde Sie aber um eine Anfrage-
beantwortung in einem anderen Bereich bitten, im Bereich der Lebensmittelherkunft
und der Auszeichnungspflicht.

Sie haben im Regierungsprogramm festgelegt, dass es zu einer Lebensmittelherkunfts-
auszeichnung kommen soll. 85 Prozent der Konsumentinnen und Konsumenten in
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Osterreich wiinschen sich das auch, einfach um Bescheid zu wissen, wo die Lebens-
mittel herkommen — vor allem dort, wo es sich die Menschen nicht aussuchen kénnen,
was auf den Teller kommt, zum Beispiel in Kantinen, in Mensen, in Schulen, in
Krankenhausern oder auch in Kasernen. Auch dort sollte ihnen das Recht eingeraumt
werden, zu wissen, wo die Lebensmittel herkommen, um naturlich vor allem regionalen
Lebensmitteln den Vorzug geben zu kénnen.

Zu meiner Frage: Gibt es bereits Malihahmen, um eine einfache, unburokratische
Kennzeichnung zu ermdglichen?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Eigentlich besteht kein
Zusammenhang mit der Hauptfrage. Da aber das Thema fir mich auch sehr wichtig ist:
Darf ich diese Frage trotzdem beantworten, Herr Prasident?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Mit der europdaischen Verordnung 2018/775, die am
29.5.2018 kundgemacht wurde, erfolgten weitere wichtige Schritte zur Harmonisierung
der Herkunftskennzeichnung auf europaischer Ebene.

Noch vor der Veréffentlichung, am 19.4., wurden von meinem Ressort alle beteiligten
Stakeholder zu einer Besprechung zum Thema: Herkunftszeichen, quo vadis?,
eingeladen. Eine Unterarbeitsgruppe beschéftigt sich mit der Durchfilhrungsverord-
nung zur Herkunftskennzeichnung der priméren Zutaten. Das zweite Arbeitsteam hat
den Auftrag, sich mit Aspekten der Herkunftskennzeichnung zu beschéftigen. Es sollen
Ldsungsvorschlage fiir die im Regierungsprogramm festgelegten Punkte betreffend
Verbesserung der Herkunftskennzeichnung bei Milch, Fleisch und Eiern in der
Gastronomie erarbeitet werden.

Die Arbeitsteams haben am 12. Juli 2018 ihre Arbeit aufgenommen. Teilnehmer sind
natirlich Vertreter des Ressorts von Frau Kollegin Késtinger, meines Ministeriums, der
AMA, der Landwirtschaftskammer, der Wirtschaftskammer und der Lebensmittelauf-
sicht, Lebensmittelgutachter, der AK und der Ages.

Zu sagen ist: Ziel muss es sein, eine einfache Kennzeichnungsform zu finden, welche
den Konsumenten Sicherheit Uber die Herkunft gewdhrleistet, die Belastung der
Wirtschaft in Grenzen héalt und vor allem kontrollierbar ist. Nur so kann Vertrauen
aufgebaut werden.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die 10. Anfrage ist jene der Abgeordneten Cox. —
Bitte.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Frau Ministerin! Eine Studie der Euro-
paischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen zur Platt-
formarbeit zeigt, dass der arbeitsrechtliche Status von Plattformarbeiterinnen und -
arbeitern oft unklar ist. Das Niveau des sozialen Schutzes ist relativ niedrig.

Damit komme ich zu meiner Frage:

78/M

»Wie wird in Zukunft die betriebliche Mitbestimmung bei wachsender Individualisierung,
Digitalisierung und Flexibilisierung, beispielsweise bei Plattformarbeiterinnen, aus-
schauen?”
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, das ist ein ganz wich-
tiges Thema, das ich auch im Rahmen der EU-Prasidentschaft im informellen Rat mit
den Sozialministern diskutiert habe.

Die Digitalisierung ist eine Chance und naturlich auch eine Gefahr. Diese Gefahren,
sage ich einmal, missen wir auch abwenden. Gerade bei Plattformmitarbeitern ist es
ein ganz groRes Thema, die Chancen und Risken wahrzunehmen. Die sogenannte
Plattformarbeit, bei der Uber die Onlineplattformen Angebot von und Nachfrage nach
bezahlter Arbeit koordiniert werden, wachst rasant, wie Sie wissen. Da sind natlrlich
MaRnahmen zu treffen.

Die zunehmende Verbreitung von Plattformen wird durch die Ausbreitung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien sowie verbesserte Internetkonnektivitat
erma@glicht. Der technologische Wandel ist diesbeziiglich zu bertucksichtigen. Die wohl
grofite Herausforderung in diesem Zusammenhang ist das unklare Beschéaftigungs-
verhaltnis. Die Herausforderung ist, hier entsprechende Rechte und Pflichten fir
Beschaftigte zu sichern und ihnen Zugang zu einem sozialen Schutz zu geben. Was
betriebliche Mitbestimmung betrifft, muss von einer vollig neuen Ausgangslage aus-
gegangen werden, die wir bis jetzt noch nicht hatten. Sie kénnen versichert sein, das
entsprechend in einem Dialog zu diskutieren und entsprechende MalRRnahmen zu
treffen ist auch mein Ziel.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Das leitet schon sehr gut meine
Zusatzfrage ein, danke schon. Sie haben ja auch bei der informellen Tagung der
Minister und Ministerinnen gesagt, dass Arbeits- und Sozialministerinnen zunehmend
gefordert sind, zu uberlegen, wie betriebliche Mitbestimmung und Unternehmensmit-
bestimmung ausschauen kann. (Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.) Sie
haben jetzt auch gesagt, dass es da Mafnahmen braucht. (Bundesministerin Hartinger-
Klein: Ja!)

Was sind konkrete MalRnahmen, die Sie geplant haben, wenn es diese Malihahmen
geben muss? Welche Mal3nahmen haben Sie geplant?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Das wird eben jetzt — in breitem Konsens — im Dialog
diskutiert. Danach werden dann entsprechende MafRnahmen vorgeschlagen.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die Anfrage Nummer 11 entféllt, weil sich Abge-
ordnete Griinberg krankgemeldet hat.

Wir kommen zur 12. Anfrage, jener des Abgeordneten Vogl. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Im Vorfeld
der Strukturreformen im Sozialversicherungsbereich wurde sehr viel tiber Einsparungs-
madglichkeiten diskutiert, es wurden riesige Summen in den Raum geworfen. Bei
naherer Betrachtung ist es oft nur sehr schwierig, diese Zahlen nachvollziehen zu
kdnnen.

Meine Frage lautet daher:
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76/M

,Wie konnen Sie den Versicherten der kiinftigen Osterreichischen Gesundheitskasse
eine Patientenmilliarde versprechen, wenn Sie die Fusionskosten, die ja aus den Bei-
tragen dieser Versicherten bezahlt werden missen, laut Anfragebeantwortung 1679/AB,
nicht abschéatzen kénnen?“

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Danke fir die Frage.

Herr Prasident, gestatten Sie mir noch, da Frau Kira Griinberg heute krank ist, ihr gute
Besserung zu winschen. (Beifall bei FPO und OVP.) Ich wirde ihr die Anfrage-
beantwortung, wenn es erlaubt ist, Herr Prasident, schriftlich zustellen, damit sie eine
Antwort auf die Frage, die sie gerne gestellt hatte, bekommt.

Verzeihung, Herr Abgeordneter, jetzt komme ich zu lhrer Frage. Ja, die Patien-
tenmilliarde: Sie waren selber auch im Sozialausschuss mit dabei, als dieses Exper-
tenhearing stattgefunden hat. Professor Hoffmann, der ja auch Mitwirkender bei der
LSE-Studie war, hat eindeutig gesagt, dass 200 bis 300 Millionen Euro pro Jahr
einsparbar sind, wenn nicht mehr.

Es gibt genug Analysen. Die LSE-Studie wurde ja nicht von mir in Auftrag gegeben,
sondern noch von Kollegen Stdger, wie Sie wissen — das ist also keine Auftragsstudie
gewesen. Es gibt genug Studien und Berechnungen, die besagen, dass das moglich
ist. Wichtig ist fur mich, dass jeder Cent und Euro, der im System gespart werden
kann, dem Versicherten fir mehr Leistung zugutekommt. Das muss unser Ziel sein.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Eine Zusatzfrage, und zwar: Vizekanzler
Strache hat ja behauptet, durch die Reform lasse sich eine Funktionarsmilliarde ein-
sparen. Jetzt kostet die Selbstverwaltung 4 Millionen Euro. Wissen Sie, welche Berech-
nung dieser Aussage zugrunde liegt?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein (erheitert): Die ,Funktionarsmilliarde“— unter Anfihrungs-
zeichen —, also die Funktionare sind ein Teil. Ich werde lhnen etwas sagen: Damit,
dass die Entscheidungsprozesse effizienter gestaltet werden, wird auch genug Effi-
zienzpotenzial gehoben.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage des Abgeordneten Kaniak. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Gerhard Kaniak (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minis-
ter, Sie haben schon die Studie der London School of Economics angesprochen. Wir
haben vor zwei Wochen auch ein umfangreiches Expertenhearing im Sozialausschuss
zu diesem Thema gehabt.

Die LSE-Studie hat gezeigt, dass die von uns gewahlte Variante ein Einsparungs-
potenzial von mindestens 200 Millionen Euro pro Jahr darstellt. Auch Professor
Hoffmann hat in dem Hearing gesagt, dass die hypothetischen Fusionskosten, die in
keinster Weise mit den Fusionierungskosten der Pensionsversicherungsanstalt ver-
gleichbar sind, innerhalb eines Jahres durch die Einsparungseffekte abgedeckt werden
kénnen. Das Entscheidende sei — um ihn weiter zu zitieren —, dass es ein schllssiges
Integrationsmanagement gibt, flr das natdrlich die neuen verantwortlichen Gremien im
Rahmen der Selbstverwaltung zustandig sind.
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Deshalb lautet meine Frage an Sie: Wie werden Sie sicherstellen, dass diese neuen
Gremien der Selbstverwaltung eine entsprechend nachhaltige Geschaftspolitik im Sinne
der Patienten umsetzen und so die Einsparungen im System auch tatsachlich den
Patientinnen und Patienten zugutekommen?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Die Selbstverwaltung ist jetzt natirlich gefordert. Wir
haben die Gremien reduziert. Sie wissen, wir haben vorher fir eine Sozialversiche-
rungsentscheidung insgesamt 54 bis 57 Beschlisse gebraucht; jetzt sind es wabhr-
scheinlich nicht einmal ein Zehntel davon. Alleine das schafft mehr Effizienz. Des
Weiteren ist es natirlich auch notwendig, entsprechende Qualifizierungsmaf3inahmen
bei den Funktionaren zu treffen. Das tun wir ja auch. Ich bin Gberzeugt, dass die neue
Selbstverwaltung effektiv arbeitet.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die 13. und letzte Anfrage wird von Abgeord-
netem Wurm gestellt. — Bitte.

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Schonen guten
Morgen! Frau Minister, es hat in den letzten Jahren in der Bevdlkerung, bei den
Konsumenten durch den VW-Abgasskandal sehr gro3e Unruhe gegeben. Jetzt konn-
ten Sie, dank Ihres personlichen Einsatzes und des Ministeriums, diese Sammelklage
fur die osterreichischen Konsumenten einbringen. (Bundesministerin Hartinger-Klein:
Jal) Jetzt wirde mich — und, wie ich glaube, auch die Bevdlkerung — Folgendes
interessieren:

68/M

,Wie ist der Status Quo bei den Sammelklagen gegen VW?*
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Danke, Herr Abgeordneter, fir die Frage. Es war mir —
wie du richtig gesagt hast — ein gro3es personliches Anliegen, dass wir diese Sammel-
klage machen. Es ist fr mich wie David gegen Goliath.

Derzeit ist der Stand so: Der Aktion haben sich knapp 10 000 Konsumentinnen und
Konsumenten angeschlossen. Nach intensiver Vorbereitungszeit wurden im Septem-
ber 2018 insgesamt 9 872 Falle bei 16 zustdndigen Landesgerichten eingebracht. Es
geht da um den eingeklagten Schaden von 20 Prozent des Kaufpreises. Der Gesamt-
streitwert betragt 60 Millionen Euro. Man hat versucht, das mit VW aul3ergerichtlich zu
erledigen. VW hat das abgelehnt.

Derzeit ist es so, dass der VKI auch entsprechend abgeklart hat, welche Folgeschaden
die Konsumentinnen haben. Unter 27 000 Konsumentinnen hat es eine Umfrage
gegeben, die sieben Punkte betraf, die ich jetzt nicht alle aufz&hlen mdchte. Einer
davon war naturlich, wie viel Kraftstoffverbrauch anfallt und ob die Leistung schlechter
ist et cetera. Das ist der aktuelle Stand.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Minister, es gibt ja auf europaischer Ebene im
Bereich des New Deal for Consumers ldeen und Ansatze, quasi landeribergreifend
Sammelklagen zu machen.

Dazu wollte ich Sie Folgendes fragen: Wie weit sind wir lhres Wissens im Bereich EU-
Sammelklagen, wie ist da der Status quo?
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Diese Diskussion ist erst am Beginn. Wichtig ist, dass
wir eine klare Abgrenzung zu amerikanischen Verhéltnissen haben. Es ist wichtig, dass
vor allem die innerstaatlichen Rechtssysteme der Mitgliedstaaten einen gewissen
Spielraum haben. Das wird noch ein etwas langerer Prozess sein, furchte ich. — Danke.
(Abg. Wurm: Vielen Dank!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Wimmer.

Abgeordnete Petra Wimmer (SPO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Wie wir wissen, ist
es mittels einer Musterklage moglich, eine zentrale Rechtsfrage, welche fir viele
Verfahren relevant ist, hochstgerichtlich zu l6sen. In der Zwischenzeit ruhen alle
anhangigen Verfahren und auch die Verjahrung ist gestoppt. Sammelklagen und auch
Musterklagen sind fiur die Durchsetzung des Rechts der Konsumentinnen von
wesentlicher Bedeutung.

Werden Sie sicherstellen, dass auch in Osterreich endlich die Moglichkeit der Muster-
klage eingefuhrt wird?

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Wie ich schon erwahnt habe, ist das ein Diskussions-
prozess. Wir werden das auf einen guten Weg bringen, davon bin ich tberzeugt.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich danke; es sind alle Anfragen zum Aufruf
gelangt.

Ich darf mich bei der Frau Ministerin fur inr Kommen bedanken und die Fragestunde fur
beendet erklaren. (Beifall bei FPO und OVP sowie des Abg. Dnmez.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstéande und deren Zuweisung darf ich auf § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung und
auf die im Saal verteilte Mitteilung verweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 2311/J bis 2339/J

2. Anfragebeantwortung: 1743/AB

B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 1984 und das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz geandert werden (376 d.B.)

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz 2000, das Bundesimmobiliengesetz und das
Finanzmarktstabilitatsgesetz geandert werden (367 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird (368 d.B.)
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Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2017 geandert wird (370 d.B.)

Bundesgesetz Uber Osterreichische Beitrage an internationale Finanzinstitutionen (IFI-
Beitragsgesetz 2018) (382 d.B.)

Gesundheitsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten
geandert wird (KAKuG-Novelle 2018) (374 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998, das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz und das Freiberuflichen-Sozialversicherungsgesetz geéndert werden (385 d.B.)

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Gewahrleistung eines hohen Sicher-
heitsniveaus von Netz- und Informationssystemen (Netz- und Informationssystem-
sicherheitsgesetz — NISG) erlassen und das Telekommunikationsgesetz 2003 geandert
wird (369 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Symbole-Gesetz geédndert wird (377 d.B.)
Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 geandert wird (379 d.B.)
Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 ge&andert wird (380 d.B.)
Unterrichtsausschuss:

Padagogikpaket 2018 (373 d.B.)

Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie und Energie:

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das Bankwesengesetz, das
Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Maklergesetz und das Versicherungsauf-
sichtsgesetz geandert werden (Versicherungsvermittlungsnovelle 2018) (371 d.B.)

Bundesgesetz Uber die Entwicklung und Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich (Standort-Entwicklungsgesetz — StEntG) (372 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984,
die Zivilprozessordnung und das Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz gedndert
werden (UWG-Novelle 2018) (375 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das E-Government-Gesetz, das IKT-Konsolidierungsgesetz,
das Signatur- und Vertrauensdienstegesetz, das Unternehmensserviceportalgesetz,
das Bundesgesetzblattgesetz, das Zustellgesetz, die Bundesabgabenordnung, das
Bundesfinanzgerichtsgesetz, das Meldegesetz 1991, das Passgesetz 1992 und das
Personenstandsgesetz 2013 geéndert werden (381 d.B.)

Wissenschaftsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 geandert wird (378 d.B.)

*kkkk

Fristsetzungsantrag

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass die Abgeordneten Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen beantragt haben,
dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 459/A(E) der Abge-
ordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Wahlkampfkostenbeschréan-
kung“ eine Frist bis zum 10. Dezember 2018 zu setzen.
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Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemal 8 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durch-
zufuhren.

Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der Tagesordnung, jedoch spatestens um
15 Uhr stattfinden. Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss
dieser Debatte erfolgen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatten Uber die
Punkte 3 und 4 sowie 10 und 11 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zwischen der Mitgliedern der Prasidialkonferenz
wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. Es wurde eine Tagesblockzeit von
7 ,Wiener Stunden® vereinbart.

Es entfallen 130 Minuten Redezeit auf die OVP, je 116 Minuten auf SPO und FPO
sowie je 39 Minuten auf NEOS und JETZT. Gemal3 § 57 Abs. 7 der Geschaftsordnung
betragt die Redezeit fir die gesamte Tagesordnung von jenen Abgeordneten, die
keinem Klub angehotren, je 20 Minuten, dartber hinaus wird deren Redezeit auf
5 Minuten je Debatte beschrankt.

Ich darf sogleich Uiber die Redezeit abstimmen lassen.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung; in der Friih
tut Bewegung gut. — Ich sehe, das ist die Einstimmigkeit.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(327 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber einen Zweckzuschuss
aufgrund der Abschaffung des Zugriffs auf Vermédgen bei Unterbringung von
Personen in stationaren Pflegeeinrichtungen erlassen wird und mit dem das
Finanzausgleichsgesetz 2017 gedndert wird (362 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gehen sogleich in die Tagesordnung ein und
gelangen zu Tagesordnungspunkt 1.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Stoger, und ich darf ihm das Wort erteilen. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

9.52

Abgeordneter Alois Stoger, diplomé (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren, Zuseher
und Zuseherinnen auf der Galerie! Die Abschaffung des Pflegeregresses war ein ganz
groBer Schritt, um Menschen die Sicherheit zu geben, dass sie die Last der Pflege-
leistung nicht selber tragen missen. Es wurde die Ungerechtigkeit abgeschafft, dass
manche 100 Prozent Erbschaftssteuer zahlen mussten und manche nichts. Das war
ein grol3er sozialpolitischer Schritt und aus meiner Sicht sehr wichtig fur alle Menschen
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in Osterreich, die pflegebediirftig werden und pflegebediirftig sind. Ich habe mit vielen
Menschen gesprochen, die gesagt haben, ihnen ist eine grof3e Last vom Herzen
gefallen und das war fir sie sehr wichtig.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die Sozialdemokratie mit dem Ziel der Abschaffung
des Pflegeregresses auch einen weiteren grof3en Schritt verlangt und auch gesetzt hat.
Wir wollten namlich fur die Beschaftigten im Bereich der Pflege Mal3nahmen setzen,
Ausbildung ermdglichen. Wir haben gesagt: 1 Milliarde Euro fur die Ausbildung jener
Menschen, die in den Pflegebereich gehen. Wir haben weiters gesagt, dass 50 Prozent
der gesamten Kosten fiir die mobile Hilfe ebenfalls aus einem Pflegefonds abgesichert
werden sollen und abgesichert werden missen. Wir haben gesagt, dass insgesamt im
Bereich der Pflege auf die besonderen Bedurfnisse jener Menschen, die Behinderun-
gen, Einschréankungen haben und auch im Pflegebereich dabei sein wollen, Ricksicht
genommen werden muss.

Wir haben uns sehr deutlich dafir ausgesprochen, dass es eine Valorisierung des
Pflegegeldes gibt. Sie kennen das: In einer Sitzung in der letzten Legislaturperiode hat
es hier eine groRe Auseinandersetzung gegeben. Es ist vor allem nicht gelungen,
vonseiten der OVP die Zustimmung zu einer nachhaltigen Finanzierung der Pflege zu
erreichen. Die Sozialdemokratie hat klar und deutlich gesagt: Erben ist keine Leistung.
(Zwischenruf bei der OVP.) Wir sollten das Erben dazu verwenden, in Osterreich die
Pflege von Menschen, die pflegebedurftig sind, durch eine zweckgebundene Erb-
schafts- und Schenkungssteuer nachhaltig zu finanzieren. (Beifall bei der SPO.)

Das war mit der OVP nicht moglich. (Beifall der Abg. Steinacker.) Es hat daher Son-
derkonstruktionen gegeben, deren Qualitat natirlich problematisch ist. Das hat dazu
geflihrt, dass man jetzt die Pflegekosten finanzieren muss. 340 Millionen Euro sind als
Zweckzuschuss zu gewahren. Leider ist das Ergebnis so, dass man sich nicht an das
halt, was mit den Landern vereinbart wurde. Wir werden diesem Zweckzuschussgesetz
die Zustimmung nicht geben (Zwischenruf des Abg. Go6dl), und zwar weil es eine
Leistung an die Lander ist, in Wirklichkeit aber die Gemeinden die Pflegeleistungen
zahlen. Aus unserer Sicht ware es wichtig, dass der Zweckzuschuss fiur Pflegeleis-
tungen an die Gemeinden fliel3t.

In diesem Sinne ist es wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen: Pflege ist wichtig,
Pflege muss finanziert werden. Das braucht eine Erbschafts- und Schenkungssteuer.

(Beifall bei der SPO.)
9.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Belakowitsch. —
Bitte.

9.56

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und
Herren auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Liebe Kollegen! Herr Kollege Stdger,
es ist eine spannende Rede, die Sie hier gehalten haben. Sie haben gesagt, es war ein
Meilenstein. Am 29. Juni 2017 haben wir finf Parteien hier in diesem Haus gemeinsam
den Pflegeregress abgeschafft. Da gebe ich lhnen recht, so weit bin ich ganz bei
Ihnen, das war ein Meilenstein, denn wir haben das schon jahrelang gefordert, und da
ist das gelungen.

Was Sie aber dann gesagt haben, kann ich nicht mehr nachvollziehen. Sie haben
gesagt: Wir haben auch ganz klar gefordert. — Sie haben damals eine Erbschaftssteuer
gefordert. Da gab es keine Einigung, weil eine Erbschaftssteuer, so wie Sie sie
beschreiben — eine Millionarserbschaftssteuer mit wenigen Hundert Millionen Euro im
Jahr —, das Pflegesystem nie im Leben Uberhaupt finanzieren kann. Wenn Sie also
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eine Erbschaftssteuer einfiihren wollen, die sozusagen das Pflegesystem finanzieren
kann, dann ist das eine Massensteuer. — Ja, dagegen sind wir. Niemand will neue
Steuern und schon gar keine Massensteuer fiir die Bevolkerung in diesem Land.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Das, Herr Kollege Stdger, mogen vielleicht Sie von der Sozialdemokratie, aber sonst
will das schon gar keiner mehr.

Das Nachste ist: Das war im Juni 2017. Sie waren danach noch ein halbes Jahr im
Amt. In diesem halben Jahr haben Sie Uberhaupt nichts gemacht, was die Finan-
zierung anbelangt. Sie haben es verschlafen, Sie haben es liegen lassen. Sie haben
gewusst, dass die Lander das so nicht hinnehmen. Die Aufregung in den L&ndern,
dass die natlrlich die Kosten ersetzt haben wollten, war ja von Anfang an da. Das war
Ihr Versagen.

Jetzt stellen Sie sich her und sagen, es brauche eine Pflegefinanzierung. — Ja, die
braucht es, zu der bekennen wir uns auch. Wir bekennen uns auch zum steuer-
finanzierten Pflegesystem. Es ist dieser Bundesregierung auch gelungen, den Landern
eine Finanzierung der Pflege aus den Bundesmitteln zur Verfigung zu stellen und eine
Einigung mit den Landern zu erzielen. Das ist etwas, was Sie nicht einmal versucht
haben. Sie haben es laufen lassen, Sie haben nichts mehr gemacht. Sie waren ein
halbes Jahr Minister und haben nichts gemacht. Sie stellen sich jetzt hier her und
sagen, es brauche eine Erbschaftssteuer, stimmen aber der Finanzierung der Pflege
gar nicht zu.

Das miussen Sie doch erst einmal erklaren. Wie soll denn das funktionieren? Entweder
meinen Sie es ernst, wenn Sie sagen, dass die Pflege finanziert werden muss, dann
stimmen Sie bitte dieser Einigung zu, die breit getragen wird — auch von den sozial-
demokratisch regierten Landern —, oder Sie sagen ganz offen, nein, Sie wollen die
Pflege eigentlich gar nicht finanzieren, lassen wir es halt wieder zum Regress kom-
men. — Das ist die Konsequenz aus Ihrem Stimmverhalten, Herr Kollege Stéger. Das
ist fir mich Gberhaupt nicht nachvollziehbar. (Beifall bei FPO und OVP.)

Seien wir doch froh, dass wir den Pflegeregress abgeschafft haben! Seien wir doch
froh, dass wir die Finanzierung festgeschrieben haben! Ich verstehe Sie nicht, dass Sie
Ihr eigenes Versagen jetzt noch einmal potenzieren.

Gehen wir jetzt aber weg von Ihnen und kommen wir zu dem, was hier heute beschlos-
sen wird: Ja, im Juni 2017 ist ein Meilenstein gelungen. Ja, der zweite Meilenstein
steht nun an, namlich die Abschaffung des Regresses zu finanzieren, also sozusagen
die Gegenfinanzierung fur die Lander durch den Bund sicherzustellen.

Das waren harte Verhandlungen mit den Landern, und jeder, der die Politik ein
bisschen verfolgt, kann sich erinnern, wie es zu Jahresbeginn noch ausgeschaut hat,
als einzelne Lander dem Bund quasi gedroht haben, falls kein Ausgleich stattfindet. Es
ist der Frau Bundesminister gelungen, die Lander und den Finanzminister, alle ge-
meinsam an einen Tisch zu holen, sich gemeinsam hinzusetzen und eine gemeinsame
Finanzierung, ein Konzept auszuarbeiten, das tragfahig ist, das auch wirklich von allen
mitgetragen wird, die in diesem System arbeiten. (Beifall bei FPO und OVP.)

Das ist das, was wichtig ist, weil es fir die Menschen drauf3en wichtig ist, weil es den
Menschen Sicherheit gibt, weil wir als Bundesregierung, als Abgeordnete die Men-
schen in diesem Land nicht im Stich lassen. Niemand in Osterreich muss Angst haben,
dass fur seine Pflege nicht gesorgt wird, wenn er alt wird, dass er sich seine Pflege
nicht leisten kann oder dass er alles, was er sich im Leben erarbeitet hat, wieder
verliert. Niemand soll diese Angst haben, und genau deshalb war es eben so wichtig,
den Pflegeregress abzuschaffen und das zu finanzieren.
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Es ist ganz wichtig, und es ist dieser Bundesregierung wichtig, den Menschen diese
Sicherheit zu geben. Da nitzen irgendwelche Schreckgespenster nichts. Einige Zeit
nach mir wird Kollege Loacker sprechen: Der wird wieder jammern, dass alles, ange-
fangen von den Pensionen bis hin zur Pflege, furchtbar, alles schlecht und nichts
finanziert ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie sich nicht verunsichern! Das Pflegesystem in
Osterreich ist ein gutes, es ist auf solide Beine gestellt. Wir werden daran auch
weiterarbeiten. Ab dem Jahr 2020/2021 kommt es zu einer Erhéhung des Pflegegeldes
ab Pflegestufe 4. Auch das ist ein grol3er Erfolg. Kollege Stoger hat erklart, dass die
Sozialdemokratie das ohnehin immer gewollt hat. Durchgesetzt haben Sie es aber nie.
(Abg. Neubauer: Eben!) Das ist eben auch Ihr Versagen in den Verhandlungen ge-
wesen. Sie haben auch in vielen anderen Bereichen eine Baustelle hinterlassen, die
jetzt aufzuarbeiten ist.

Und daher, meine Damen und Herren: Machen Sie sich keine Sorgen, lhre Pflege ist
gesichert! Diese Bundesregierung wird daran arbeiten, dass die 24-Stunden-Pflege
leistbar wird und dass es dabei auch Gleichberechtigung gibt, weil wir wissen, dass die
Menschen in Osterreich gerne zu Hause gepflegt werden. Das ist sozusagen die Ver-
antwortung, der sich diese Bundesregierung verschrieben hat. Zu dieser Verantwor-
tung stehen wir, und daher freue ich mich und sage Danke, dass diese Finanzierung

mit dem heutigen Tag gesichert ist. (Beifall bei FPO und OVP.)
10.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Griss. —
Bitte.

10.02

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Der ehemalige Wiener Burgermeister hat gesagt: ,Wahlkampf-
zeiten sind Zeiten fokussierter Unintelligenz.“ Dem wird man zustimmen missen, aber
das ist noch nicht alles. Man wird auch sagen miissen: Wahlkampfzeiten sind Zeiten
gelebter Verantwortungslosigkeit, so nach dem Motto: Hinter mir die Sintflut! (Beifall bei
den NEOS.)

Die Abschaffung des Pflegeregresses ist ein krasses Beispiel. Erinnern Sie sich an die
Diskussionen, die damals gefiihrt wurden! Es war eine ldee der SPO, die vom
Eigenregress gesprochen hat, von der hundertprozentigen Erbschaftssteuer und fir
eine Abschaffung und fiir eine Gegenfinanzierung durch eine Erbschafts- und Schen-
kungssteuer eingetreten ist. Da konnte und wollte die OVP nicht mitgehen. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Die OVP hat dann als Gegenfinanzierungsvorschlag das Foto auf der e-card ins Spiel
gebracht, um Sozialmissbrauch zu verhindern. Jeder hat aber gewusst: Wie auch im-
mer das ist, wie viele Falle es da auch immer gibt, das reicht nicht aus.

Und dann haben erstaunlicherweise die OVP, die FPO sowieso und auch die Griinen —
alle — zugestimmt, dass der Pflegeregress abgeschafft wird. Es ist nicht nur ein finan-
zielles Fass ohne Boden, die Abschaffung des Pflegeregresses hat auch einen Len-
kungseffekt, der dem, was die Menschen wollen, diametral entgegenlauft. Die Men-
schen wollen zu Hause bleiben, wenn sie alt und pflegebediirftig werden, sie wollen in
ihren eigenen vier Wanden versorgt werden. Man hat von Anfang an gesehen, dass es
in die andere Richtung gehen wird.

Ich war damals in einer Wiener__SPO-Sektion bei einer Diskussion mit dem damaligen
Bundesgeschaftsfiihrer der SPO, und der Bundesgeschéftsfiihrer der SPO hat gesagt:
Jetzt kdnnen ja Frauen oft nicht berufstéatig sein, weil sie zu Hause jemanden haben,
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den sie pflegen mussen, aber in Zukunft ist das anders. Wir schaffen den Pflege-
regress ab oder haben ihn schon abgeschafft, und jetzt kann man den Vater oder die
Mutter ins Heim geben und muss nicht flrchten, dass man das Haus oder die Woh-
nung verliert. So ist es auch gekommen. Diese Entwicklung erleben wir jetzt. Men-
schen mussen ins Heim gehen, auch wenn sie das nicht wollen, weil ihre Angehdrigen
das VermoOgen, das er oder sie hat, sicherstellen wollen. Das ist ein Faktum. (Abg.
Belakowitsch: Das stimmt nicht! — Abg. G6dl: Das entspricht nicht den Fakten!) Das
kann man nicht schon finden, da kann man sich wiinschen, dass das nicht so sein soll,
aber es ist ein Faktum. (Abg. Belakowitsch: Das Gegenteil ist der Fall') Und die
Lander klagen darlber, dass die Anfragen nach Pflegeplatzen sprunghaft ansteigen.
(Beifall bei den NEOS. — Abg. Belakowitsch: Sie sagen genau das Gegenteil von
dem, was ist! Unglaublich! — Abg. Godl: Das stimmt so einfach nicht!)

Es hat mich auch gewundert, dass Frau Abgeordnete Belakowitsch sagt: Das
Pflegesystem ist sicher. (Abg. Belakowitsch: Das ist es ja auch!) Wir haben nachste
Woche im Rechnungshofausschuss einen Bericht des Rechnungshofes tber die 24-
Stunden-Betreuung. Ich war beim Rechnungshof. Wir haben das besprochen, und dort
sagen die Prifer, die ja einen Einblick gewonnen haben: Das ist ein Kartenhaus. Das
ist eine tickende Zeitbombe, wenn nicht etwas geschieht und ein umfassendes Pflege-
konzept erarbeitet wird. (Beifall bei den NEOS.) Dann werden wir dastehen, und die
Menschen kdnnen dann nicht darauf vertrauen, was Sie ihnen frilher so volimundig
versprochen haben, namlich dass sie wirklich die Pflege haben werden, die sie sich
winschen.

Die Regierung hat nun versprochen: Wir bekommen ein umfassendes Konzept bis
Ende des Jahres. Ich hoffe das sehr, und ich hoffe auch sehr, dass es kein Brief ans

Christkind ist. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
10.07

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Godl. —
Bitte.

10.07

Abgeordneter Mag. Ernst Godl (OVP): Herr Prasident! Meine geschatzte Frau Bun-
desminister! Geschatzte Damen und Herren! Nach den Ausflihrungen von Herrn Kol-
legen Stéger und von Frau Kollegin Griss fiihle ich mich jetzt schon dazu veranlasst,
ein paar Dinge ins richtige Licht zu ricken. Ein paar Zahlen aus der Statistik zur
Aufklarung: Trotz der Angebote von 24-Stunden-Betreuung und Pflegeheimen werden
85 Prozent aller Pflegegeldbezieherinnen und -bezieher nach wie vor zu Hause
gepflegt. 85 Prozent! (Beifall bei OVP und FPO.)

Das sind 392 000 Personen in Osterreich. 6,5 Prozent davon nehmen die 24-Stunden-
Betreuung in Anspruch. Das sind 30 000 Personen in Osterreich. 20 Prozent, die zu
Hause gepflegt werden, nehmen auch mobile Dienste in Anspruch. Auch das ist eine
wichtige Ergé&nzung. Es gehort einmal zu allererst ein ganz grofes Danke an jene
pflegenden Angehdérigen gerichtet, die zu Hause fur die Pflege von alteren Menschen
sorgen. Sie stabilisieren unser Sozialsystem. (Beifall bei OVP und FPO.)

Jetzt zu diesem Gesetzentwurf, aber vorher noch eine Zahl, Frau Dr. Griss: 12,5 Pro-
zent sind in stationaren Einrichtungen, das sind auf Personen umgelegt 57 000 Per-
sonen in Osterreich, die sich aus welchen Griinden auch immer einer stationéren
Pflege bedienen. Es ist aber schon etwas eigenartig, Frau Dr. Griss, wenn Sie sagen,
dass die Regierung verantwortungslos ist, wenn sie bestimmt, dass nicht mehr auf
Vermdégen zugegriffen wird. Wenn Menschen in der Situation sind, dass sie in ein
Pflegeheim missen, macht man das nicht leichtfertig. Dann ist es nur gut und teuer,
wenn wir als Sozialstaat unterstiitzend eingreifen. (Beifall bei OVP und FPO.)
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Herr Abgeordneter Stoger! Der Nationalrat hat, wie soeben besprochen, dieses Verbot
eines Vermogenszugriffs damals beschlossen. Der Nationalrat und auch die damalige
Regierung haben aber sichergestellt oder versichert, dass die Gemeinden und die
Lander diese Kosten nicht tragen mussen. Diesen Beschluss haben wir hier gemein-
sam gefasst. Wenn die NEOS jetzt gegen dieses Gesetz stimmen, dann ist das
konsequent, denn sie waren auch gegen die Abschaffung des Pflegeregresses. Wenn
Sie jedoch, obwohl Sie damals noch als Minister hier versprochen haben, die Ge-
meinden und die Lander schadlos zu halten, jetzt dagegen stimmen, dann, lieber
Beppo Muchitsch, musst du das im Sozialhilfeverband Leibnitz genauso erklaren wie
Mario Lindner im Sozialhilfeverband Liezen, dass ihr heute hier dagegen stimmen
wollt, dass die Sozialhilfeverb&nde und damit auch die Gemeinden jene Kosten ersetzt
bekommen, die durch die Abschaffung des Pflegeregresses entstanden sind. (Beifall
bei OVP und FPO.)

Eines, meine Damen und Herren, brauchen wir namlich in der Politik, und zwar Hand-
schlagqualitat: dass wir das, was wir mit Landern und Gemeinden ausmachen, dann
auch in Gesetze gieRen und einhalten. Liebe SPO, ich empfehle Ihnen jetzt vor Ihrem
Parteitag: Setzen Sie wieder auf Handschlagqualitdt, so wie wir es mit unserer Re-

gierung auf jeden Fall machen. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.10

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Daniela
Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

10.10

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Herr Prasident! Frau
Ministerin! Geschéatzte Kolleginnen! Liebe Mitblrger! Eines vorweg, und das ist mir
ganz besonders wichtig zu sagen: Ja, die Abschaffung des Pflegeregresses war
wichtig, sie ist wichtig, und es ist auch wichtig, sie weiterhin entsprechend zu finan-
zieren, um den Landern und Gemeinden die Kosten zu ersetzen.

Warum ist das wichtig? — Ein gesunder Lebensstil kann das Leben um Jahre verlan-
gern. Bewegung, ausgewogene Erndhrung, unser hervorragendes Gesundheitssys-
tem, all das kann das Leben verlangern. Ob man am Ende seines Lebens Pflege
braucht, zu einem Pflegefall wird oder nicht, ist eine reine Schicksalsfrage. Das ist
einfach Gliick oder nicht.

Die Debatte mit den NEOS hatten wir schon vor Abschaffung des Pflegeregresses. Die
damalige Situation war in meinen Augen ungerecht. Sie hat so ausgeschaut: Wenn ich
mir in meinem Leben etwas erspart, mir ein wenig Eigentum aufgebaut und fur die
Enkel oder wen auch immer etwas zur Seite gelegt habe und finde mich in der
Situation, dass ich zu einem Pflegefall werde, muss ich das alles abgeben. Das
entspricht einer 100-prozentigen Erbschaftssteuer, die dann zur Anwendung kommt.

Auf der anderen Seite — und deshalb sage ich auch, es ist ungerecht —. Wenn ich
nichts spare, nichts sparen kann oder auch nicht will, mir kein Eigentum schaffe, dann
ist der Staat auch bisher fir meine Pflege aufgekommen. Das ist einfach ungerecht,
und damit wird auch ein bestimmter Lebensstil geférdert. Ich mdchte nicht, dass man
Menschen ungleich behandelt, und jene, die sich etwas schaffen, auch wenn es nur ein
geringfugiges Eigentum ist, zu 100 Prozent enteignet, nur weil sie das Pech haben, zu
einem Pflegefall zu werden. Deshalb bin ich auch stets fir die Abschaffung des
Pflegeregresses gewesen.

Heute stehen wir vor der Situation, das Ganze finanzieren zu missen. Die 100 Mil-
lionen Euro, Uber die wir in der Vergangenheit debattiert haben, sind zu wenig, weil es
bestehende Falle gegeben hat und noch immer gibt, die ebenfalls finanziert gehéren.
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Da ist vieles auf uns zugekommen, was nicht bericksichtigt worden ist, nicht im
entsprechenden Ausmalf bertcksichtigt worden ist.

Ja, ich bin fur diesen Antrag, ich bin fur diese Regelung, die gemeinsam mit den
Landern getroffen worden ist, ich bin fur diese 340 Millionen Euro. Ich hoffe aber auch,
dass man, wenn mehr auf uns zukommen wird, auch weiterhin mit den Landern ge-
sprachsbereit sein wird, weil es nicht sein kann, dass wir, wenn wir als Bund ein
Gesetz beschliel3en, die Lander alleine lassen.

Vielleicht noch zur Situation der alteren Generation, wie sie Frau Dr. Griss ange-
sprochen hat: Sie haben gesagt, nun schieben alle Familien ihre &lteren, ihre pflege-
bedirftigen Familienmitglieder ins Pflegeheim, darum steigen die Zahlen so drastisch.
Ich kann es aus meinem persdnlichen Umfeld schildern, und man bekommt in seinem
Leben viele, viele Beispiele mit: Das Pflegeheim ist das letzte Mittel, weil ganz viele
Menschen aus der alteren Generation das einfach nicht wollen. Sie wollen nicht aus
der ihnen gewohnten Umgebung herausgerissen werden, sie wollen nicht auf einmal
nur in einem Zimmer sitzen und wirklich ein Pflegefall sein. Sie wollen weiterhin ihren
kleinen Garten, ihren kleinen Balkon haben. Das ist es, was ihrem Leben noch Sinn
gibt, sie in der Idee bestarkt, dass es noch lebenswert ist. Deshalb habe ich das von
Ihnen Gesagte als Unterstellung empfunden. Ich finde ich es nicht richtig und nicht
unterstitzenswert. Familien kimmern sich sehr wohl bestméglich um ihre Angehori-
gen.

An Kollegin Belakowitsch gerichtet: Sie haben sich dafiir gelobt, dass das Pflegegeld
ab Pflegestufe 4 erhoht wird. Warum nicht fur die Pflegestufen 1 bis 3 auch? Ich ver-
stehe es nicht, es geht mir nicht ein. Warum wird die Grenze subjektiv dort gezogen? —
Ich vermute dahinter ganz simpel die Subventionierung von Pflegeeinrichtungen, weil
man Uberhaupt erst ab einer bestimmten Pflegestufe in ein Pflegeheim kommt. Das ist
mir vollkommen bewusst. Es ist auch richtig, dass das Pflegegeld erhdht wird, aber
bitte vergessen Sie nicht die Pflegestufen 1 bis 3, denn die betreffen viele, viele
Familienangehorige, die sich um die Pflegebedirftigen kimmern und daher auch

Unterstitzung brauchen. — Danke. (Beifall bei JETZT.)
10.15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wurm. —
Bitte.

10.15

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Das ist eine etwas
sonderbare Diskussion heute zum Thema Abschaffung des Pflegeregresses. Bei den
NEOS wundert mich, dass der Sozialsprecher nicht ans Rednerpult kommt, weil er das
zumindest fachlich versteht. Die Ausfiihrungen von Frau Griss waren fur mich sehr
verwunderlich, weil Sie eigentlich komplett gegenteilig zu dem handeln, was da heute
zur Diskussion steht, aber gut. Uber die Sozialdemokratie wundere ich mich doppelt,
weil sie 2017 in Wahlkampfzeiten bei der Abschaffung dabei war und jetzt eine ganz
pragmatische Finanzierung, die auch von ihren Landeschefs befiirwortet wird, nicht
mittragen will. Das kann ich nicht nachvollziehen, und das muss mir irgendjemand von
der Sozialdemokratie einmal erklaren.

Vielleicht ganz kurz fir die Zuhérer und Zuseher: Worum geht es? — Wegen des
finanziellen Ausfalls im Rahmen des Pflegeregresses muss man die Gemeinden und
Bundeslander entsprechend entlasten. Dafir hat man 2018 einmal vorab 100 Millio-
nen Euro an die Bundeslander tGberwiesen, und jetzt Gberweist man — weil es eben zu
wenig war — fr 2018 noch einmal 240 Millionen Euro, also sind es in Summe 340 Mil-
lionen Euro, die die Bundeslander bekommen, um diesen Entfall zu kompensieren. Der
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Schlissel zwischen den Bundeslandern bezieht sich im Prinzip auf die Einwohnerzahl,
aber auch darauf, das muss man dazusagen, wie viele Pflegeeinrichtungen es im
jeweiligen Bundesland gibt.

2018 ist ein Sonderfall, weil noch keiner genau sagen kann, wie hoch die Ausfélle sein
werden. Es wird mit diesem Gesetz auch beschlossen, dass ab 2019 das bezahlt wird,
was de facto als Differenz wirklich Ubrig bleibt. Das ist also eine ganz pragmatische,
einfache Geschichte. Das ist eine ganz wichtige Entscheidung. Wenn Sie immer noch
fur die Abschaffung des Pflegeregresses sind — das ist meine Frage an die
Sozialdemokratie —, dann muissen Sie meiner Meinung nach heute auch zustimmen.
Wenn Sie das nicht tun, zeigen Sie der Bevdlkerung drauf3en ganz klar, dass Sie nicht
fur die Abschaffung des Pflegeregresses sind, und das kann ich nicht nachvollziehen.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Vielleicht noch einmal: Das hat die letzten Jahre Zehntausende Familien in Osterreich
betroffen, und das waren wirklich auch personliche Tragodien, die sich abgespielt
haben, weil sehr, sehr viele, lange bevor sie irgendwann ein Pflegefall geworden sind,
gezwungen waren, ihr ganzes Vermogen weiterzugeben, um diesen Regress zu
umgehen. Das haben wir mit der Abschaffung des Pflegeregresses verhindert.

Jetzt kann man in Wirde alt werden und kann das, was man sich selbst erarbeitet hat,
auch vererben, wie man das will. Man ist nicht gezwungen, vorher alles zu verteilen.
Das ist speziell fur eine Gruppe, die uns wichtig ist, fir den Mittelstand, fir die normale
Bevolkerung, ganz, ganz wichtig. Die Abschaffung des Pflegeregresses hilft dem
Mittelstand, hilft der Osterreichischen Bevdlkerung, und daher noch einmal meine
Aufforderung an die Sozialdemokratie, da bitte mitzugehen. Besprecht es bitte noch
einmal, bevor die Abstimmung kommt. Da nicht mitzugehen ist fr mich wirklich — ich
sage es ganz sachte — ein Wahnsinn.

Ganz kurz noch ein paar Worte zur Pflege allgemein: Selbstverstandlich ist die Pflege
ein Riesenthema, ein finanzielles Thema. Das betrifft jeden von uns, entweder per-
sonlich oder im Familienverband, aber wir haben jetzt im ersten Jahr der Regierung
versucht, auch diese Baustelle einmal anzugehen. Es fangt mit der Ausbildung des
Pflegepersonals — das teilweise fehlt — an, umfasst die 24-Stunden-Pflege, Heimpflege-
platze, Tagesbetreuung und so weiter, ein sehr breites Feld. Ich kann lhnen ver-
sprechen: Wir werden unsere alte Bevolkerung oder die Leute, die in Osterreich Pflege
brauchen, nicht im Stich lassen. Ich bitte aber schon um ein wenig Geduld, und das ist
zugleich auch die Antwort an Frau Holzinger. Wir kdnnen nicht die Versaumnisse der
letzten Jahrzehnte im Bereich Pflege innerhalb von zwdlf Monaten reparieren. Ich bitte
also um ein wenig Geduld. Unser Versprechen ist aber ganz klar: Diese Regierung will
der Bevolkerung im Alter Sicherheit geben, und das werden wir auch umsetzen. —

Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
10.19

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zarits. —
Bitte.

10.20

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Juni 2017 wurde mit einer breiten Mehrheit hier im
Parlament der Pflegeregress abgeschafft. Das war meiner Meinung nach ein richtiger
und auch ein sehr, sehr wichtiger Beschluss. Ich glaube namlich, wir alle hier im Hohen
Haus sind uns einig, dass die Politik die Aufgabe hat, allen Menschen, die Pflege
bendtigen, allen Menschen, die Hilfe benétigen, auch tatsachlich qualitatsvolle und
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zuverlassige Pflege zu garantieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Wir, die OVP, wollen hochwertige Pflege und Unterstiitzung von pflegebedurftigen Men-
schen, und wir wollen die Pflege mittel- und langfristig naturlich auch absichern. Darum
ist es heute notwendig, dafur zu sorgen, dass der Bund seiner Verpflichtung nach-
kommt und den Landern die entstehenden Mehrkosten zu fairen Bedingungen abgilt.
Wir stellen heute sicher, dass die Lander bis zu 340 Millionen Euro als Ausgleich fir
die Mehrkosten bekommen.

Im Bereich der Pflege und der Gesundheit stehen wir immer wieder vor neuen Auf-
gaben und Herausforderungen. Die Bundesregierung nimmt diese Herausforderungen
sehr ernst und handelt auch dementsprechend. Das bedeutet auch, dass es immer
wieder neue Anpassungen braucht, um den wachsenden Herausforderungen gerecht
zu werden. Heute beschliel3en wir 340 Millionen Euro fur die Lander, und mit dieser
Erhohung stellen wir sicher, dass diese Hilfe auch wirklich bei den Betroffenen
ankommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ein herzliches Dankeschtn an dieser Stelle an unseren Bundesminister Loger, der
durch viel Einsatz eine Einigung zwischen Bund und Landern erzielen konnte.

AbschlieBend ein grofRes Dankeschon an alle Menschen, die im Pflegebereich tatig
sind, ein Dank an alle Menschen in ganz Osterreich, die ihre Angehdrigen zu Hause
pflegen: Sie leisten Tag fir Tag einen wertvollen Beitrag fir unsere Gesellschaft. Ein

herzliches Dankeschon dafir! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
10.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesminister Hartinger-Klein ist zu Wort
gemeldet. — Bitte.

10.22

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Jeder Mensch, der in Osterreich Pflege braucht, soll das Recht darauf haben. Das ist
das Ziel dieser Regierung. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wir wollen die Versaumnisse der letzten Regierungen nachholen und entsprechende
Konzepte vorlegen. Dazu wird es in Kirze einen Masterplan geben, anhand dessen
Sie sehen werden, dass das gesamtheitlich gelést wird. Pflege ist umfassend zu
regeln. Es ist natirlich das Ziel, die Menschen zu Hause zu pflegen, solange sie zu
Hause gepflegt werden konnen.

Wir haben auch einen Bericht Uber die pflegenden Angehorigen erstellt. Dazu nur eine
Zahl: Wir haben in Osterreich eine Million pflegende Angehdrige. Diese gilt es zu
unterstitzen. Es gilt entsprechende MalRnahmen zu setzen, damit sie die Moéglichkeit
haben, ihre Angehorigen zu pflegen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Ihnen fallt nichts anderes ein als Steuern.
Eine Erbschaftssteuer soll die Losung sein? Sorry, da kénnen wir nicht mit, das lehnen
wir als Regierung ab! (Abg. Rossmann: Begriindung?) — Die Begriindung lautet: Weil
nicht immer nur die Menschen belastet werden sollen, sondern im System gespart
werden soll, um die Mittel den Anspruchsberechtigten zukommen zu lassen. Deshalb
machen wir eine Sozialversicherungsreform, Herr Kollege! (Beifall bei FPO und OVP. —
Zwischenruf des Abg. Wittmann.)



Nationalrat, XXVI. GP 22. November 2018 51. Sitzung / 41

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein

Was die Finanzierung des Pflegeregresses betrifft, freue ich mich, dass es uns gemein-
sam mit dem Finanzminister und den Landern gelungen ist, eine haltbare, tragfahige

Finanzierung im Sinne der Osterreicher zu finden. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
10.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Donmez ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.24

Abgeordneter Efgani Donmez, PMM (ohne Klubzugehdrigkeit): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte
Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie und vor den Fernsehbildschirmen! Zwei-
felsohne ist ein Altern in Wirde unser gemeinsames Ziel; dass man, wenn man
pflegebedurftig ist, auch die entsprechende Pflege und Betreuung bekommt. Das steht,
glaube ich, aul3er Frage.

Tauchen wir aber bitte in die Realitat ein. Von wem wird die Pflege grof3teils aus-
geflhrt? — Von Pflegern und Pflegerinnen — priméar Pflegerinnen — aus Ungarn, aus
Rumanien, aus der Slowakei, aus Tschechien und aus manchen anderen osteuro-
paischen Landern. Wer aber organisiert die Pflege und wer koordiniert die Personen-
betreuung meistens? — Das sind Agenturen. Wir haben in Osterreich tiber 800 Agen-
turen, die diese Menschen anwerben beziehungsweise keilen.

Wissen Sie, wie das vonstattengeht? — Diese Agenturen haben in den Landern Keiler,
die Uber personliche Netzwerke oder Uber Inserate meist Frauen anwerben. Es gibt
dann einen Sammelpunkt, von dem diese Frauen per Bus abgeholt werden. Im Bus
werden ihnen Vertrdge in die Hand gedriickt, die sie nicht verstehen und die sie zu
unterschreiben haben. Sie sind offiziell selbststandig, aber viele dieser Agenturen —
fast mehr als 50 Prozent — kassieren fur diese Frauen von den Personen, die sie zu
betreuen haben, den Lohn, fiilhren die Abgaben an die SVA und an das Finanzamt ab
und geben den Damen fur die finf bis sechs Wochen, in denen sie durchgehend die
Betreuung auszufiihren haben, in etwa 1 000 Euro. Das sind pro Tag in etwa 30 Euro,
was einem Stundenlohn von 1 bis 2 Euro entspricht. (Abg. Hauser: Das stimmt nicht!)

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist moderne Sklavenarbeit, und das geschieht
tagtaglich. Wir haben gestern zu Recht einen symboltrachtigen Akt gesetzt, mit dem
wir gezeigt haben, dass wir gegen Gewalt an Frauen sind. Wir alle haben einen Button
bekommen, sind damit herumgelaufen und haben Fotos gemacht. Wenn aber hier die
Augen davor verschlossen werden, dass tagtaglich Zigtausende Arbeitnehmerinnen,
die von ihren Familien getrennt sind, unter schwierigen Bedingungen Dienst an
unseren alten Menschen versehen, diese Betreuung ausfiihren und dabei ausgebeutet
werden, dann ist das fur mich ein No-Go. Dagegen missen wir gemeinsam auftreten,
und das missen wir gemeinsam thematisieren!

Es gibt Mustervertrdge der Wirtschaftskammer fur die Inkassoldsung. Diese Inkasso-
Idsung ist eines der grof3ten Probleme, die wir haben. — Schade, dass die Frau Minis-
terin gerade nicht hier ist. (Abg. Kitzmuller: Sie ist hier!) In Anbetracht dieses Prob-
lems ist es namlich wichtig, dass man sich das genau ansieht und dass man auch
Qualitatskriterien — welche Personen mit welcher Qualifikation und unter welchen
Rahmenbedingungen Personenbetreuung in Osterreich durchfiihren diirfen und
kénnen — einfuhrt. (Abg. G6dl: Das ist geplant!)

Es kann nicht sein, dass unsere pflegebeduirftigen, betreuungsbedurftigen Menschen
von Leuten gepflegt und betreut werden, die ausgebeutet werden und die nicht einmal
ein MindestmaR an Qualifikation mitbringen. Das kann und darf nicht die Zukunft Oster-
reichs sein!
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Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich habe einige Vorschlage zur Reform der Personenbe-
treuung bekommen. Ich darf Ihnen das Uberreichen. Es ware mir ein grof3es Anliegen,
dass Sie und insbesondere Ihre Mitarbeiter sich das anschauen. Schaut euch das an!
Ich bin gerne auch bereit, mich diesbezilglich mit Ihnen und meinen Experten im
Hintergrund zusammenzusetzen und diese Frage zu thematisieren, denn es ist wirklich
ein groRes Thema. Das betrifft Giber 25 000 Personenbetreuerinnen in Osterreich und
auch zahlreiche Agenturen, die leider Gottes meiner Meinung nach nicht die erforder-
lichen Qualitatsvoraussetzungen mitbringen. Das ist ein grof3er Graubereich, und das
gehort abgedreht! Ich glaube aber, dass das bei Ihnen in guten Handen ist. — Danke.
(Beifall bei der OVP. — Der Redner (iberreicht Bundesministerin Hartinger-Klein ein

Schriftstlick.)
10.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist damit geschlossen.

Wiinscht die Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
327 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung damit einverstanden sind,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
damit auch in dritter Lesung angenommen.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(293 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferflirsorgegesetz, das
Impfschadengesetz, das Verbrechensopfergesetz, das Heimopferrentengesetz,
das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-
Pensionsgesetz und das Beziligegesetz gedndert werden (Pensionsanpassungs-
gesetz 2019 — PAG 2019) (363 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zu Punkt 2 der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Debattenredner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Muchitsch. Ich darf
ihm das Wort erteilen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.30

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! (Der
Redner stellt eine Tafel auf das Rednerpult, auf der unter der Uberschrift ,Kaufverlust
flr Pensionistinnen® folgende Rechnung betreffend das Jahr 2019 dargestellt ist:
4,4 % Teuerung — 2,6 % Anpassung = 1,8 % Kaufkraftverlust®) Wir haben in den
letzten Wochen in Medienberichten schon sehr viel zum Thema Pensionsanpassung
gehort. OVP und FPO haben dieses Thema hochgejubelt. Wir haben den Menschen
da reinen Wein eingeschenkt. (Abg. Neubauer: Das ist Essig!)
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Sie sprechen bei plus 2,6 Prozent bei den unteren Pensionen von einer ganz tollen
Erhdhung. Wenn wir uns aber genau anschauen — und ich glaube, Sie kennen die
Zahlen —, wie sich die Teuerung auf den wéchentlichen Einkauf auswirkt — und wie
diese Zahlen gestiegen sind —, dann sehen wir, dass es sich um plus 3,9 Prozent
handelt. Beim taglichen Einkauf sind die Preise um 4,4 Prozent gestiegen. — Es ist also
Faktum, dass das ein massiver Kaufkraftverlust fir unsere altere Generation mit nied-
rigen Pensionen ist.

Geschatzte Damen und Herren von FPO und OVP! Ich hoffe, Sie wissen, dass man mit
Prozenten nicht einkaufen gehen kann. Das geht an der Kasse nicht, da geht es immer
um Euro. (Der Redner stellt eine Tafel auf das Rednerpult, auf der unter der Uberschrift
LPensionsanpassung” Séulendiagramme zu sehen sind, mit denen die Pensions-
anpassung der Jahre 2018 und 2019 vergleichend dargestellt wird.) Wenn wir uns Ihre
Pensionsanpassung auch in Euro anschauen, dann sehen wir: Bei einer Mindest-
pension von 1 115 Euro brutto im Monat ist das eine Erh6hung um 29 Euro brutto und
21 Euro netto.

Jeder in diesem Land wird begreifen: Wenn die Preise beim taglichen Einkauf um
40 Euro gegenuber dem Vorjahr gestiegen sind und Sie den Menschen mit den
niedrigsten Pensionen im Monat nur 21 Euro ins Geldtaschel geben, dann ist das keine
Kaufkraftsteigerung, sondern ein Kaufkraftverlust, der enorm grof} ist.

Sie seitens FPO und OVP werden dann hier herauskommen und sagen: Auch unter
SPO-Verantwortung war es schon so, dass es nicht immer gelungen ist, den taglichen
oder wochentlichen Einkauf abzudecken! — Schauen wir uns daher bitte die letzten drei
Jahre an: In den letzten drei Jahren unter SPO-Regierung haben wir zumindest immer
die Inflationsrate abgedeckt. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Der Abstand zur
Steigerung beim taglichen und wochentlichen Einkauf war immer ganz minimal,
teilweise lag die Erhéhung sogar einmal darliber. Das kdnnen Sie sich von 2016 bis
2018 anschauen. Sie kénnen jetzt herkommen und etwas anderes behaupten, wenn
Sie wollen, aber diese Zahlen sind Fakten, und diese Zahlen ligen nicht. (Beifall bei
der SPO.)

Schauen wir uns jetzt auch noch die Kluft zwischen Ihrer Pensionserhfhung und den
laufenden Gehalts- und Lohnverhandlungen und -abschliissen an. Ich méchte jetzt
nicht auf den Beamtenabschluss eingehen, denn es ware nicht ganz okay, da in
Vergleich zu treten, beziehungsweise auch nicht auf die derzeitigen Verhandlungen der
Eisenbahner, die sich auch wesentlich von lhrer Politik unterscheiden. Die Eisenbahner
brechen bei 2,7 Prozent ab, Sie aber feiern 2,6 Prozent bei den Mindestpensionen als
Plus! (Abg. Kassegger Das ist ja lacherlich!)

Wenn man sich das jetzt in Euro anschaut: In der untersten Lohngruppe eines Metall-
arbeiters gibt es plus 4,3 Prozent, das heif3t plus 80 Euro. Ein Arbeiter in der Metall-
branche bekommt in der untersten Lohngruppe, ohne Ausbildung, plus 80 Euro im
Monat, Sie aber geben den Menschen, die jahrzehntelang schwer gearbeitet haben
und eine Mindestpension beziehen, plus 29 Euro. Das sind die Fakten. (Beifall bei der
SPO.)

Das bringt klar zum Ausdruck: Die Pensionistinnen und Pensionisten dieser Republik
sind lhnen nicht das wert, was ihnen eigentlich gebihrt. Es ist unwirdig, hier heraus-
zugehen und diese Pensionserhéhung als positiv zu vermarkten und hochzujubeln.
Wenn wir Hochkonjunktur haben, wenn der Finanzminister mit dem Verbuchen von
zusatzlichen Steuereinnahmen gar nicht mehr nachkommt, dann wird es doch mdglich
sein, dass wir hier in diesem Haus fir die Menschen im Land, die jahrzehntelang ge-
arbeitet haben, eine wesentlich bessere und héhere Pensionsanpassung beschlie3en.
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Faktum ist: Wir, die SPO, haben es bei den Pensionen immer besser gemacht. (Heiter-
keit bei der FPO. — Abg. Zanger: Das ist ja lacherlich!) Das sagt sogar der Sozial-
sprecher der NEOS. Ich zitiere Gerald Loacker, der im Ausschuss gesagt hat, dass es
die SPO beim Thema Pensionen einfach besser gemacht hat. — Das war so, und das
wissen auch die Menschen drauRen und zu Hause. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist ein schwarzer Tag fur die Pen-
sionistinnen und Pensionisten, was ihre Pensionsanpassung in Anbetracht dieser
Preissteigerungen betrifft. An diesem schwarzen Tag versprechen Sie den Leuten das
Blaue vom Himmel und wollen ihnen hier vermitteln, dass sie sich mehr leisten kénnen
als bisher. Liebe Freunde, wenn Sie diese Zahlen kennen, dann wissen Sie: Das ist
einfach Schwachsinn! (Abg. Neubauer: Na, na, na! Hallo!) Diese Pensionsanpassung
ist unwiirdig gegeniiber der alteren Generation in Osterreich. — Danke schén. (Beifall

bei der SPO.)
10.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schiilerinnen und Schiler des Agrar-
bildungszentrums Lambach auf Einladung des Abgeordneten Lindinger recht herzlich
im Hohen Haus begrifZen. — Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Neubauer. — Bitte.

10.36

Abgeordneter Werner Neubauer, BA (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Gestatten Sie mir, zu Beginn meiner Ausflhrungen
einen Abanderungsantrag zum Pensionsanpassungsgesetz 2019 einzubringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten August Waoginger, Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kolle-
gen zum Pensionsanpassungsgesetz 2019

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:

Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt gean-
dert:

Nach der Z 4 wird folgende Z 5 angeflgt:
»5. Nach § 717a wird folgender § 717b samt Uberschrift angefugt:
,vorbereitung der Neuordnung der Verwaltungskorper

§ 717b. Vorbereitungshandlungen, die im Hinblick auf erst in der Zukunft liegende
Gesetzesanderungen im Bereich der Sozialversicherungsgesetze erforderlich sind,
kénnen bereits vor dem In-Kraft-Treten des jeweiligen Bundesgesetzes durchgefihrt
werden, wenn andernfalls eine fristgerechte Umsetzung nicht moglich wére und der
Gesetzesvorschlag bereits in parlamentarischer Behandlung steht. Insbesondere
haben die Versicherungstrager auf Verlangen der Aufsichtsbehdrde innerhalb einer
Frist von 14 Tagen dieser die Zahl der pflichtversicherten Dienstnehmer/innen zu einem
bestimmten Stichtag in der von der Aufsichtsbehtrde geforderten Form zur Verfigung
zu stellen.“«

Art. 9 (Anderung des Pensionsgesetzes 1965) wird wie folgt geandert:

Im 8 41 Abs. 5 in der Fassung der Z 1 wird der Ausdruck ,§ 718“ jeweils durch den
Ausdruck ,§ 717a“ ersetzt.
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Art. 10 (Anderung des Bundestheaterpensionsgesetzes) wird wie folgt geandert:
Im 8 11 Abs. 6 wird der Ausdruck ,§ 718 jeweils durch den Ausdruck ,§ 717a“ ersetzt.
Art. 11 (Anderung des Bundesbahn-Pensionsgesetzes) wird wie folgt geandert:

Im § 37 Abs. 5 in der Fassung der Z 1 wird der Ausdruck ,§ 718" jeweils durch den
Ausdruck ,§ 717a" ersetzt.

*kkkk

Es handelt sich hierbei um eine rein technische Adaptierung, deshalb ersuche ich das
Hohe Haus um Zustimmung.

Zum Thema der Pensionsanpassung selbst darf ich mich im Unterschied zu meinem
Vorredner Muchitsch heute sehr erfreut zeigen. Es ist der Frau Bundesministerin ge-
lungen, eine Pensionsanpassung ins Hohe Haus zu bringen, die eigentlich weit hdher
ist als die Inflation im Vergleichsraum von einem Jahr. Davon, Herr Kollege Muchitsch,
mussen wir ausgehen, und nicht das berechnen, was in den letzten drei Monaten jeden
Tag fraktionsweise da oder dort teurer geworden ist! Das ist der gesetzliche Rahmen,
den wir haben, namlich die Einjahrestberpriifung. Davon geht auch die Statistik Austria
aus, und da liegt die Inflation bei 2,0 Prozent.

Die Frau Bundesministerin hat einen Gesetzentwurf, einen Vorschlag von 2,6 Prozent
vorgelegt, und ich denke, wir kbnnen wirklich stolz darauf sein, dass das gelungen ist.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Wir haben eine Pensionsanpassung, die sozial gestaffelt ist, und zwar in der H6he von
2,6 bis 2 Prozent bei 1 115 Euro bis 1 500 Euro und von 2 Prozent bei 1 500 Euro bis
3402 Euro. Da die ASVG-Ho6chstpension derzeit 3 402 Euro betragt, gibt es keinen
einzigen Pensionsbezieher, der weniger als die Inflationsabgeltung bekommt. Das ist
einzigartig und einmalig. Deswegen koénnen wir auf diese Vorgehensweise auch stolz
sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei FPO und OVP.)

Bei dieser Anpassung Uber die Wertsicherung hinaus wird auch die Kaufkraft gestarkt,
was ja fur die Pensionisten das Entscheidende ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Wenn heute gesagt wird, dass das eine geringe Anpassung ist, dann darf ich
Kollegen Muchitsch schon daran erinnern, dass die Anpassung der Pensionen im
Jahr 2013/2014 weit unter der Inflationsrate erfolgt ist, und wenn man das hoch-
rechnet, dann haben die Pensionisten heute noch einen Verlust von tiber 200 Euro. Ich
danke den sozialistischen Bundesministern fir diese schlechte Anpassung der Pen-
sionen in der Vergangenheit! (Beifall bei FPO und OVP.)

Ich denke, dass man, wenn man sich um ein Umlageverfahren bemiht — wir als Frei-
heitliche stehen zum Umlageverfahren —, den Mut dazu haben muss, auch die Finan-
zierung zur Verfugung zu stellen. Die Finanzen mussen aber ausgewogen sein, weil
wir uns sonst in den nachsten Jahren genau dieses System nicht mehr leisten kénnen.

In den letzten zehn Jahren habe ich zwdlfmal — jedes Jahr — Antrage eingebracht, um
den Preisindex flr Pensionistenhaushalte um nur 0,2 Prozent zu erhohen. Zwolfmal
wurde das von der Sozialdemokratie abgelehnt, sehr geehrte Damen und Herren. Das
sollte die Offentlichkeit auch wissen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Die heutigen Rede-
beitrédge der Sozialdemokraten sind reiner Theaterdonner und sonst nichts. (Beifall bei
FPO und OVP. — Abg. Muchitsch — die zuvor bei seiner Rede auf das Rednerpult
gestellte Tafel mit der Aufschrift ,,Kaufverlust fiir Pensionistinnen® in die H6he haltend —:
Jetzt, Kollege, kdnnen Sie es machen! Jetzt kdnnen Sie es machen!)
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Wenn die Metaller bei ihren Verhandlungen 3,43 bis 4,3 Prozent ausverhandelt haben
und nun Herr Kostelka fur die Pensionisten 4 Prozent verlangt, dann ist das unredlich,
meine sehr geehrten Damen und Herren, merken Sie sich das! (Beifall bei FPO und
OVP. — Zwischenruf des Abg. Muchitsch, der die Tafel mit der Aufschrift ,Kaufverlust

ftir Pensionistinnen® erneut in die H6he hélt.)
10.43

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten August Woginger, Dr. Dagmar Belakowitsch
und Kolleginnen und Kollegen

zum Gesetzentwurf im Bericht des Sozialausschusses 363 der Beilagen Uber die
Regierungsvorlage 293 der Beilagen betreffend ein Pensionsanpassungsgesetz 2019

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:

Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt
geandert:

Nach der Z 4 wird folgende Z 5 angeflgt:
»5. Nach § 717a wird folgender § 717b samt Uberschrift angefiigt:
L,Vorbereitung der Neuordnung der Verwaltungskbrper

8§ 717b. Vorbereitungshandlungen, die im Hinblick auf erst in der Zukunft liegende
Gesetzesanderungen im Bereich der Sozialversicherungsgesetze erforderlich sind,
kénnen bereits vor dem In-Kraft-Treten des jeweiligen Bundesgesetzes durchgefiihrt
werden, wenn andernfalls eine fristgerechte Umsetzung nicht mdglich wéare und der
Gesetzesvorschlag bereits in parlamentarischer Behandlung steht. Insbesondere
haben die Versicherungstrager auf Verlangen der Aufsichtsbehdrde innerhalb einer
Frist von 14 Tagen dieser die Zahl der pflichtversicherten Dienstnehmer/innen zu
einem bestimmten Stichtag in der von der Aufsichtsbehdrde geforderten Form zur Ver-
fligung zu stellen. “«

Art. 9 (Anderung des Pensionsgesetzes 1965) wird wie folgt geandert:

Im § 41 Abs. 5 in der Fassung der Z 1 wird der Ausdruck ,§ 718 jeweils durch den
Ausdruck ,§ 717a“ ersetzt.

Art. 10 (Anderung des Bundestheaterpensionsgesetzes) wird wie folgt geandert:
Im 8 11 Abs. 6 wird der Ausdruck ,§ 718 jeweils durch den Ausdruck ,8 717a“ ersetzt.
Art. 11 (Anderung des Bundesbahn-Pensionsgesetzes) wird wie folgt geandert:

Im 8§ 37 Abs. 5 in der Fassung der Z 1 wird der Ausdruck ,§ 718 jeweils durch den
Ausdruck ,§ 717a" ersetzt.

Begrindung
Zu Art. 1 (8 717b ASVG):

Auf Grund des im Sozialversicherungs-Organisationsgesetz (SV-OG) vorgesehenen
Zeitplanes hat es sich als erforderlich erwiesen, mit den Vorbereitungshandlungen zur
Umsetzung des SV-OG sobald wie méglich zu beginnen.
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Daher soll nunmehr klargestellt werden, dass die erforderlichen Umsetzungsschritte,
die unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung des SV-OG jedenfalls erforderlich
sind, bereits vor dem In-Kraft-Treten des SV-OG gesetzt werden kénnen.

Davon umfasst ist auch eine entsprechende Mitwirkung durch die Sozialversicherungs-
trager, wie inshesondere die Stichtagserhebung.

Zu den Art. 9 bis 11 (8 41 Abs. 5 PG 1965; § 11 Abs. 6 BThPG; § 37 Abs. 5 BB-PG):
Mit den vorgeschlagenen Anderungen werden Zitierungen berichtigt.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der verlesene Antrag ist ausreichend unterstutzt,
ordnungsgemal eingebracht und steht somit mit in Verhandlung.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Leichtfried zu Wort gemeldet. —
Bitte.

10.43

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Das, was
hier geschieht, ist in zweierlei Hinsicht ein grof3es Foul — ich habe mich zu diesem
Thema schon einmal zu Wort gemeldet —. Wenn es nun so ist, dass in Zukunft
unglaublich komplizierte Antrdge immer kurzfristig eingebracht werden, dann beendet
man mit dieser Vorgehensweise das, was in diesem Haus immer stattgefunden hat,
namlich den Dialog zur Zusammenarbeit. Wenn Sie wollen, dass das in Zukunft immer
passiert, dann nehmen wir das zur Kenntnis. Es ist aber wirklich so, dass Sie mit den
Usancen dieses Hauses umgehen, als ob es sie nie gegeben hatte. Das ist unstatthaft,
was Sie hier treiben, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei SPO, NEOS und
JETZT.)

Ich mdchte auch noch etwas zum Inhalt dieses Gesetzes ansprechen: Das ist so etwas
wie ein Selbstermachtigungsgesetz. Da treten Auswirkungen ein (Zwischenruf bei der
OVP), die legal festgelegt werden, bevor in diesem Haus Uberhaupt ein Gesetz
beschlossen wird. Herr Prasident, das ist klar verfassungswidrig. Ich fordere Sie auf,
diesen Antrag zurlickzuweisen, denn das geht so nicht! (Neuerlicher Zwischenruf bei
der OVP.) Ein verfassungswidriger Antrag ist von lhnen nicht zu behandeln, Herr

Prasident! — Danke schon. (Anhaltender Beifall bei SPO, NEOS und JETZT.)
10.44

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Kollege
Scherak zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.44

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich
mdchte mich dem anschliel3en, was Kollege Leichtfried gerade gesagt hat. Wir haben
diesen Antrag um 10.13 Uhr zugeschickt bekommen, nun ist es laut meiner Uhr
10.43 Uhr, und wir werden in einigen Minuten dariiber abstimmen.

Ich erinnere noch einmal daran, was die gute Usance hier im Haus ist: Wir haben uns
grundsatzlich darauf geeinigt, dass wir Abanderungsantrage 24 Stunden vorher ver-
schicken. Wir hatten in der letzten Stehprésidiale — ich glaube, das war in der letzten
oder vorletzten Sitzung — eine Diskussion, in der es hiel3, dass es nur mehr in Aus-
nahmefallen vorkommen soll, dass man sie so spat verschickt und auch so spat
einbringt. Ich empfinde es nicht mehr als Ausnahmefall, wenn etwas andauernd pas-
siert, denn dann ist es nicht mehr die Ausnahme, sondern die Regel.
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Herr Prasident, ich erwarte mir wirklich von lhnen, dass Sie, wenn wir uns weiterhin
darauf einigen, dass wir uns an die Usancen hier im Haus halten — und das alle tun —,
auch darauf schauen. Ansonsten sage ich lhnen ganz ehrlich — von mir persénlich und
hdchstwahrscheinlich auch von meiner Fraktion —, dass wir uns irgendwann einmal
auch nicht mehr den Usancen hier im Haus verpflichtet flhlen, weil das so keinen Sinn
macht. Entweder halten wir uns alle daran oder wir lassen das Ganze. (Beifall bei

NEOS, SPO und JETZT.)
10.45

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Kollege
Wadginger zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.45

Abgeordneter August Woginger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Erstens, Herr
Kollege Scherak, gibt es anscheinend auch von den NEOS einen Antrag, der noch zu
diesem Gesetz eingebracht wird und den wir auch nicht kennen. (Abg. Loacker: Der
war ja schon im Ausschuss! Du warst nicht im Ausschuss!) — Ja, aber wir kennen ihn
nicht! (Beifall bei OVP und FPO. - Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) — Wir
kennen ihn nicht und er wird ja auch erst jetzt eingebracht und an uns Ubermittelt.
Warum ich nicht in der Ausschusssitzung war: Das war, weil ich in der Prasidialkon-
ferenz war (Zwischenrufe bei der SPO), Herr Kollege Loacker — das zur Klarstellung.
(Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Heinisch-Hosek: Hast du keinen Stellvertreter?!)

Zum Zweiten — damit das auch die Offentlichkeit weil — Wir sind als Regierungs-
parteien regelrecht aufgefordert, zu solchen Mitteln zu greifen (Abg. Heinisch-Hosek:
Warum?), weil wir dazu verpflichten missen, dass Daten eingemeldet werden. Wissen
Sie, was die Realitat ist? — Derzeit ersucht das Ministerium um Einmeldung der Daten
im Zusammenhang mit der Sozialversicherungsreform (Abg. Heinisch-Hosek: Ohne
Gesetz keinen Einwand!) und es gibt derzeit Sozialversicherungstrager, die sich
weigern, diese Daten einzumelden. (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.)

So weit sind wir in dieser Republik gekommen. Daher missen wir diesen Aban-
derungsantrag einbringen (Abg. Meinl-Reisinger: Rechtsstaat, Herr Kollege!), damit
es zur Einmeldung dieser Daten innerhalb von 14 Tagen kommt. Das ist die Wabhrheit.

(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)
10.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich unterbreche die Sitzung fir eine Stehpra-
sidiale.

kkkkk

(Die Sitzung wird um 10.47 Uhr unterbrochen und um 10.54 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich mache von § 65 Abs. 1 der Geschéaftsordnung Gebrauch und verlege die Abstim-
mung Uber diesen Tagesordnungspunkt an das Ende der Tagesordnung, um noch
Beratungen zu erméglichen.
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Ich gebe gleichzeitig bekannt, dass die Parteien Ubereingekommen sind, Uber eine
grundsatzliche Vorgangsweise diesbeziglich Beratungen in der Présidiale im Dezem-
ber vorzunehmen.

Zu Wort ist nun Abgeordneter Loacker gemeldet. — Bitte.

10.55

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Wie die Pensionen in Osterreich zu erhéhen sind,
steht an und fir sich im ASVG, aber wieder einmal wird mit diesem Gesetz die
bestehende Regelung ausgehebelt. Diese Aushebelung ist heuer besonders schlecht
gemacht, wie wir auch anhand des vorherigen Tumults schon gesehen haben.

In Osterreich sind 212 000 Personen Bezieher einer Ausgleichszulage. Diese bekom-
men ihre Pension also auf das aufgestockt, was im Volksmund die Mindestpension ist.
Das sind 212 000 Personen. In den Genuss dieser auf3ertourlichen Erhéhung, die Sie
beschlieRen, kommen aber 1,3 Millionen Personen.

Wer sind denn diese nicht sozial Bedurftigen, die das bekommen? — Ich gebe Ihnen ein
Beispiel: 300 000 oOsterreichische Pensionen werden in das Ausland Uberwiesen, der
Grol3teil nach Deutschland, einige nach Kroatien, Serbien oder in die Turkei. Das sind
Menschen, die vielleicht 15 oder 20 Jahre in Osterreich gearbeitet haben, aber auch 20
oder 25 Jahre in Deutschland. Sie bekommen einen Teil ihrer Pension von uns,
vielleicht 1 000 Euro, weil sie 20 Jahre in Osterreich gearbeitet haben, und von der
deutschen Rentenversicherung noch einmal 1 500 Euro. Diese erhalten nun 2,6 Pro-
zent Erhdhung. Hatte so jemand 45 Jahre in Osterreich gearbeitet, bekame er 2,0 Pro-
zent Erhohung. (Abg. Belakowitsch: Ist ja eine Versicherungsleistung! — Abg. Wurm:
Falsch!)

Das ist die Politik, die Sie machen: Den Menschen, die in Osterreich arbeiten und die
ihre Kinder im Ausland haben, kiirzen Sie die Familienbeihilfe, aber denen, die nicht in
Osterreich arbeiten und dsterreichische Pensionen im Ausland beziehen, werfen Sie
das Geld noch nach.

Noch arger ist die fehlende Regelung zu den Luxuspensionisten. Bei der Erhéhung 2018
war es so, dass man die Pensionen zusammengerechnet hat. Wenn jemand eine
Pension von der Arbeiterkammer, von der Wirtschaftskammer oder von einem Sozial-
versicherungstrager bekommen hat, hat man das mit seiner ASVG-Pension zusam-
mengezahlt und einen Deckel eingezogen. Dieses Zusammenzahlen gibt es heuer
nicht, die Luxuspensionisten bekommen beide Pensionen erhdht. Das haben Sie ge-
schafft! (Beifall bei den NEOS.)

Das betrifft auch Landesbeamte in Ruhe, die eine Beamtenpension des Bundeslandes
bekommen. Die sind auch nicht erfasst, wenn sie daneben noch eine ASVG- oder eine
GSVG-Pension haben. Die FPO dirfte nicht iiberrissen haben, dass die OVPler fiir
ihre schwarze Beamtenschaft wieder einmal ein Kekslein auf die Seite geschafft
haben.

Um das noch zu korrigieren, bringe ich folgenden Ab&nderungsantrag ein, der leider
schon im Ausschuss keine Mehrheit erreicht hat:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
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Der dem Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(293 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferflrsorgegesetz, das Impfschadenge-
setz, das Verbrechensopfergesetz, das Heimopferrentengesetz, das Pensionsge-
setz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz und
das Bezligegesetz geédndert werden (Pensionsanpassungsgesetz 2019 — PAG 2019)
(363 d.B.) angeschlossene Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:

a) 8 717a ASVG wird in Abs. 2 dem ersten Satz folgender Satz angeflgt:

LAls Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten auch alle Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI. | Nr. 46/2014, erfasst sind, wenn die
pensionsbeziehende Person am 31. Dezember 2018 darauf Anspruch hat.”

b) § 717a ASVG wird folgender Abs. 6 angefligt:

»(6) Rechtstrager, die Leistungen nach § 717a ASVG Abs. 2 zweiter Satz auszahlen,
haben die Hohe dieser Leistungen dem zustdndigen Pensionsversicherungstrager
mitzuteilen. Der Pensionsversicherungstrager hat sodann diesen Rechtstréagern das
Gesamtpensionseinkommen nach § 717a ASVG Abs. 2 mitzuteilen.*

c) § 717a ASVG wird folgender Abs. 7 angeflgt:

,(7) (Verfassungsbestimmung) Die Anpassung fur das Kalenderjahr 2019 von Leis-
tungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI. | Nr. 46/2014, erfasst
sind, darf die Erhéhung nach § 717a ASVG Abs. 1 unter Heranziehung des Gesamt-
pensionseinkommens (8§ 717a ASVG Abs. 2) nicht Gberschreiten.*

*kkkk

Ich musste lhnen diesen Wortschwall vorlesen, weil das die etwas altertiimliche
Geschaftsordnung vorsieht. Ich entschuldige mich daftir bei den Zusehern.

Sie wissen ubrigens auch, dass die Pensionserhbhung aus dem Vorjahr sehr wahr-
scheinlich mittelbar diskriminierend ist und hohe Folgekosten fiir die Republik Oster-
reich aufweisen wird. Trotzdem bauen Sie dieses Element, das ein Gericht schon als
diskriminierend erkannt hat, in die neue Pensionserhtéhung wieder ein und riskieren
millionenschwere Folgekosten fiir die Republik und damit fir die Steuerzahler, die aktiv

im Erwerbsleben stehen — das ist hochgradig unverantwortlich. (Beifall bei den NEOS.)
11.00

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales tUber die Regierungsvorlage (293
d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz, das Impfschadenge-
setz, das Verbrechensopfergesetz, das Heimopferrentengesetz, das Pensionsgesetz
1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz und das
Bezligegesetz geandert werden (Pensionsanpassungsgesetz 2019 — PAG 2019) (363
d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
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Der dem Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(293 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferflrsorgegesetz, das Impfschadenge-
setz, das Verbrechensopfergesetz, das Heimopferrentengesetz, das Pensionsgesetz
1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz und das
Bezligegesetz geandert werden (Pensionsanpassungsgesetz 2019 — PAG 2019) (363
d.B.) angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

a) 8 717a ASVG wird in Abs. 2 dem ersten Satz folgender Satz angefugt:

LAIs Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten auch alle Leistungen, die vom Son-
derpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI. | Nr. 46/2014, erfasst sind, wenn die pen-
sionsbeziehende Person am 31. Dezember 2018 darauf Anspruch hat.“

b) § 717a ASVG wird folgender Abs. 6 angefligt:

»(6) Rechtstrager, die Leistungen nach § 717a ASVG Abs. 2 zweiter Satz auszahlen,
haben die Hohe dieser Leistungen dem zustéandigen Pensionsversicherungstrager
mitzuteilen. Der Pensionsversicherungstrager hat sodann diesen Rechtstrdgern das
Gesamtpensionseinkommen nach § 717a ASVG Abs. 2 mitzuteilen.”

c) § 717a ASVG wird folgender Abs. 7 angefugt:

»(7) (Verfassungsbestimmung) Die Anpassung fir das Kalenderjahr 2019 von
Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI. | Nr. 46/2014, erfasst
sind, darf die Erh6hung nach § 717a ASVG Abs. 1 unter Heranziehung des Gesamt-
pensionseinkommens (§ 717a ASVG Abs. 2) nicht (iberschreiten.”

Begriindung

Bei der Berechnung des Gesamtpensionseinkommens sollen samtliche gesetzliche
Pensionen und Pensionen gem. Sonderpensionenbegrenzungsgesetz aufaddiert wer-
den. Damit soll sichergestellt werden, dass ausschlief3lich tatsachlich bedurftige Pen-
sionist_innen von einer erhdhten Pensionsanpassung profitieren - siehe PAG 2018.

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungs-
gemal eingebracht und steht damit auch mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Woginger. — Bitte.

11.00

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Bundesministerin! Das ist nominell gesehen die am hdchsten
ausfallende Pensionsanpassung der letzten Jahre. (Zwischenrufe bei Abgeordneten
der SPO sowie des Abg. Rossmann.) Wir heben im unteren Bereich um 2,6 Prozent
an, das ist 0,6 Prozent tber der Inflation. Also ich verstehe die Aufregung nicht, und ich
verstehe auch nicht, warum die Sozialdemokratie im vorigen Jahr mitgestimmt hat und
das heuer nicht mehr geht, obwohl wir de facto den gleichen Wert tber der Inflation
beschlossen haben. Das kann wohl nur damit zusammenhéangen, dass man im vorigen
Jahr noch regiert hat und jetzt auf der Oppositionsbank sitzt, meine Damen und
Herren; ansonsten ist das nicht erklarbar. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Muchitsch
héalt eine Tafel in die Hohe, auf der unter der Uberschrift ,Pensionsanpassung” Séulen-
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diagramme zu sehen sind, mit denen die Pensionsanpassung der Jahre 2018 und
2019 vergleichend dargestellt wird.)

Es ist einfach auch unredlich, eine Pensionsanpassung von 4 Prozent zu fordern. Wo
bitte war denn dann der Pensionistenverband in den letzten Jahren? Da hat es diese
Forderungen nicht gegeben. Wir haben uns bemiiht, gute Abschliisse zu erzielen, aber
der, den wir jetzt haben, ist sicherlich der beste der letzten Jahre. (Beifall bei OVP und
FPO.) Wir wollen, dass die Pensionistinnen und Pensionisten letzten Endes mindes-
tens die Inflation abgegolten bekommen, und die Bezieher der kleineren und niedri-
geren Pensionen bekommen mehr. (Prasidentin Bures Gbernimmt den Vorsitz.)

Das bildet dieses Gesetz ab, namlich plus 2,6 Prozent bis 1 115 Euro, das ist die
mittlere ASVG-Pension, dann gibt es bis 1 500 Euro zwischen 2,6 und 2 Prozent, dann
2 Prozent bis zur ASVG-Hb6chstpension von 3 400 Euro, und dartiber gibt es einen
Fixbetrag von 68 Euro, was genau den 2 Prozent bei 3 400 Euro entspricht. — Das ist
die Pensionsanpassung, die sich unsere altere Generation auch verdient hat, weil es
jene Generation ist, die dieses wunderschdne Land aufgebaut hat und die durch harte
Arbeit letzten Endes auch bewiesen hat, dass wir dieses Land gemeinsam in eine gute
Zukunft fuhren kénnen.

Ich bitte aber darum, da einfach bei der Sachlichkeit und auch bei der Ehrlichkeit zu
bleiben — es ist eine gute Pensionsanpassung flir unsere Pensionistinnen und Pensio-
nisten — und keine Forderungen zu erheben, die es in der Vergangenheit nicht ge-
geben hat, die auch in der Vergangenheit unter sozialdemokratischen Sozialministern
nicht umgesetzt wurden. (Abg. Muchitsch halt neuerlich die Tafel mit der Aufschrift
L,Pensionsanpassung” in die Hohe.) Also wenn man hier nur noch auf der populis-
tischen Welle unterwegs ist, dann — sage ich ganz ehrlich dazu — hat das mit einer
seriosen Politik nichts mehr zu tun. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf der Abg.
Heinisch-Hosek.)

Ich glaube, dass die Pensionistinnen und Pensionisten das wissen, dass sie das
mittlerweile auch erkennen, dass hier mit zweierlei Mal3 gemessen wird. Eines ist klar:
Diese Bundesregierung wird auch weiterhin fur die Pensionistinnen und Pensionisten
da sein. Der heutige Beschluss der Pensionsanpassung fir das Jahr 2019 bestatigt
ganz eindeutig, dass uns die dltere Generation sehr am Herzen liegt. (Beifall bei OVP

und FPO. — Ruf bei der OVP: Bravo! Gute Rede!)
11.03

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Daniela Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

11.03

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Présidentin!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Betreffend die
Vorgehensweise im Zusammenhang mit dem Abanderungsantrag finde ich grund-
satzlich, dass der Kompromiss, die Abstimmung am Ende des Tages zu machen, auch
nicht das Gelbe vom Ei ist, aber es gibt zumindest die Moéglichkeit, sich diesbeziglich
noch einzulesen. Eine Abstimmung im Rahmen dieses Tagesordnungspunktes ware
meiner Meinung nach einfach eine Verhdhnung des Parlamentarismus. (Abg. Hammer:
Uber das haben wir eh schon geredet ...! Passt eh schon ...!)

Das ist auch beim Tagesordnungspunkt zum Tierschutz ein Punkt: kurze Zeit, wir
diskutieren nicht im Ausschuss, Sie bringen einfach im Nationalrat umfassendste
Abanderungsantrage ein (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hammer) — also ich bitte
wirklich darum, wenn wir hier gemeinsam zusammenarbeiten wollen, von derartigen
Vorgehensweisen abzugehen.
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Zum Tagesordnungspunkt selbst ist zu sagen, dass ich der Uberzeugung bin, dass es
nicht nur Aufgabe einer Oppositionspolitikerin ist, Vorlagen kritisch zu betrachten, son-
dern auch zu sagen, wenn etwas positiv ist. Ich werde das auch tun. Ich erachte es als
positiv, dass da vom gesetzlichen Automatismus abgegangen worden ist, dass man
versucht, unterschiedlichen Einkommensgruppen, unterschiedlichen Pensionsgruppen
sozial gestaffelt eine Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Warum ist das meiner Meinung nach wichtig? — Wir haben im Ausschuss bereits
daruiber diskutiert. Es gibt viele Menschen, besonders Frauen, die in ihrem Leben zwar
umfassend gearbeitet haben, aber dann in einem gewissen Bereich Kindererziehung
geleistet haben, vielleicht die Pflege von Angehdrigen Ubernommen haben und da-
durch nattrlich auch weniger Pensionsjahre haben sammeln kénnen. Aufgrund der
Durchrechnungsjahre und Durchrechnungszeiten, denen sie aktuell gegeniberstehen,
ist die Pension am Ende des Berufslebens aber vielleicht eine Mindestpension, und
damit gibt es wirklich kein Auskommen.

Ich finde es richtig, dass man sozial staffelt, dass man diesen Pensionisten und Pen-
sionistinnen (Abg. Wurm: Danke!) eine hohere Pensionsabgeltung zukommen lasst als
jenen, die sich im Bereich der ASVG-Hdchstpension von 3 400 Euro bewegen, denn
ich glaube, dass eine prozentuelle Steigerung der Pension einer Mindestpensionistin
sowie von Pensionisten oder Pensionistinnen, die eine ASVG-Hb6chstpension von
3 400 Euro haben, einfach nicht zu rechtfertigen ware.

Dann ist es aber mit der positiven Einschatzung des koalitiondren Kraftaktes auch
schon wieder vorbei. Warum? — Wenn man sich die Vorlage namlich niichtern ansieht,
dann muss man Folgendes sagen: Die grof3e Gruppe jener, die sich im Mittelfeld
bewegen, wird einfach unter der Inflationsgrenze abgegolten. Da brauche ich den
Miniwarenkorb, den wochentlichen Einkauf, der von vielen Pensionisten und Pensionis-
tinnen zu leisten ist, der sich ja um bis zu 5 Prozent erh6ht hat, bei Weitem noch nicht
zu erwahnen. Nein, von dem rede ich wie gesagt nicht, aber flir die Mehrheit der
Pensionistinnen und Pensionisten sind leider nicht einmal die 2 Prozent Inflations-
abgeltung enthalten.

Das Ziel wurde meiner Meinung nach hinsichtlich der sozial bedurftigeren Gruppe
ebenfalls verfehlt. Am Ende ist es, wenn ich es mir netto — nicht die Bruttoerh6hung —
ansehe, angesichts der Inflation einfach zu wenig.

Dieses Pensionsanpassungsgesetz bedeutet somit, dass viele Pensionisten und
Pensionistinnen nachstes Jahr weniger Kaufkraft zur Verfigung haben als dieses Jahr,
und das in Zeiten eines Wirtschaftsaufschwungs und in Zeiten von Hochkonjunktur.
Das heil3t, es ware sehr wohl mdglich gewesen, da eine bessere Unterstitzung, eine
bessere Erhhung zu leisten. Das ist fur mich auch der Grund daftr, warum ich sage,
der eingangs erwahnte Abanderungsantrag und die aktuell vorliegende Gesetzesvor-
lage missen im Ausschuss umfassend diskutiert werden.

Ich stelle daher den Antrag, die Regierungsvorlage in 293 der Beilagen an den Aus-
schuss flr Arbeit und Soziales riickzuverweisen, damit wir im Sinne der Leute, damit
wir im Sinne der Pensionisten und Pensionistinnen gemeinsam eine bessere Regelung

finden kdnnen. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT.)
11.08

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Michael Hammer. — Bitte.

11.08
Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Es wurde von den
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Vorrednern und vor allem den Rednern der Regierungsparteien schon des Ofteren an-
gesprochen: Ich denke, wir kdnnen uns Uber dieses Pensionsanpassungsgesetz 2019,
das eine deutliche Erhéhung der Pensionen bringt, wirklich freuen.

Eines muss man schon dazusagen, namlich dass die Diskussion und die Beitrage der
Opposition, die heute hier dargebracht werden, sehr kinstlich sind, weil mit diesem
Pensionsanpassungsgesetz 2019 im Wesentlichen genau all das realisiert wird, was
Sie immer einfordern: dass es eine Erhdhung gibt, die Uber der Inflation liegt, die auch
eine Teilhabe am Wohlstandsgewinn bedeutet — das ist immer eine grol3e Forderung.
Es wird die Forderung erfillt, dass sie sozial gestaffelt ist, dass man bei den unteren
Pensionen mehr anhebt, bei den héheren weniger, aber dennoch Uberall die Inflation
abgilt, dass man wirklich ein maf3volles Anpassen durchfiihrt, gleichzeitig aber das System
finanzierbar erhalt — darum geht es namlich. (Zwischenruf des Abg. Muchitsch.) Ich
glaube, mit diesem Pensionsanpassungsgesetz 2019 erfillen wir das in Uberwiegen-
dem Mal3e.

Vor allem, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, ist es ja nicht verwunderlich,
dass ihr in der Opposition nicht Tritt fasst, wie es in der Offentlichkeit immer wieder
kommuniziert wird, denn wenn einem nichts mehr einfallt, wenn die Argumente nicht
mehr auf der Hand liegen, dann kommt der Ubliche Reflex, nach dem Motto: Ja, wenn
uns sonst schon nichts mehr einfallt, darf es vielleicht ein bisserl mehr sein, 4 Prozent
zum Beispiel! — Der greift aber nicht.

Ich glaube, das ist nicht redlich, weil wir auch in den letzten Jahren, in denen ihr noch
in der Regierung wart, immer gesehen haben, dass es mafdvolles Handeln braucht,
was die Pensionsanpassung betrifft. 2019 wird das ganz gut erfillt, und die Pen-
sionistinnen und Pensionisten steigen da gut aus. (Abg. Rosenkranz: Besser als
jemals bei der SPO — jemals!)

Ein zweiter Punkt, der mir auch wichtig ist: Ich denke, man sollte auch die arbeitende
Bevolkerung im Auge behalten. Das, was Sie fordern, ndmlich dass die Pensionen
deutlich starker erhoht werden sollen als die Arbeitseinkommen, ist nicht akzeptabel.
Wir freuen uns gerade Uber einen sehr guten Abschluss, auch im 6ffentlichen Dienst.
Ich darf allen gratulieren, die da verhandelt haben: dem Herrn Vizekanzler, dem Herrn
Finanzminister, der Gewerkschaft Offentlicher Dienst — auch dort ist man maRvoll
umgegangen, mit einer deutlichen Erhéhung.

Es muss einen Unterschied zwischen Pensionen und Arbeitseinkommen geben.
Beides ist in der Balance, daher ist dieses Pensionsanpassungsgesetz sehr, sehr gut

und ich bitte, dem auch zuzustimmen. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.10

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dietmar Keck. — Bitte.

11.10

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Als
Seniorensprecher der SPO habe ich mir die Pensionsanpassung, die fiir nachstes Jahr
gelten soll, natirlich ganz genau angeschaut. (Abg. Rosenkranz: Vorher nie!) Interessant
waren auch die Aussagen, die die Regierungsspitzen im Vorfeld immer gemacht
haben — ich zitiere —: Die Pensionistinnen und Pensionisten ,sind dieser Regierung
immens wichtig. Sie haben es sich verdient, ihren Lebensabend in Wirde verbringen
zu kénnen.*

Dazu stehen, glaube ich, wir alle in diesem Haus. Ich stelle mir aber die Frage, was fir
eine Wirde das ist, wenn ich mir heute die Bedeutung dieser Erhdhung fir nachstes
Jahr fur die Pensionstinnen und Pensionisten anschaue.
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Meine Damen und Herren, ich werde lhnen das jetzt mit Zahlen untermauern. Zahlen —
und Kollege Neubauer hat schon Zahlen présentiert, und etliche andere auch — und
Statistiken kann man natdrlich drehen, das ist mir selbstverstandlich klar, aber einige
Zahlen kann man nicht infrage stellen (Abg. Wurm: Zahl bleibt Zahl!), und das sind die
Warenkdrbe, die die Teuerung innerhalb eines Jahres veranschaulichen und auch
aufzeigen, welche Erhdhungen es im Verhaltnis dazu gibt. So zeigt der Miniwarenkorb
immer die Teuerung des wochentlichen und der Mikrowarenkorb die Teuerung des
taglichen Wareneinkaufs im Jahresvergleich an. Der Miniwarenkorb wurde im letzten
Jahr um 3,9 Prozent teurer und der Mikrowarenkorb gar um 4,4 Prozent, meine Damen
und Herren.

Welche Erhéhungen werden nun von dieser Regierung beschlossen? — Es ist richtig,
die Erh6hungen liegen weit unter der Teuerungsrate, sie reichen von 2 bis 2,6 Prozent
bei Pensionen bis 1 115 Euro. Was bedeuten diese 0,6 Prozent Erh6hung tber dem
Verbraucherpreisindex von 2 Prozent? Was bedeutet das im besten Fall?

Dazu ein Rechenbeispiel: Fir eine Pension von 1 115 Euro ergibt die Erh6hung um
2 Prozent brutto 22,30 Euro mehr. Erhoht man diese Pension von 1 115 Euro um
2,6 Prozent, ergibt das brutto 28,99 Euro mehr. Das ist eine Differenz von 6,69 Euro
brutto mehr im Monat, die Sie den Pensionistinnen und Pensionisten mit diesen
0,6 Prozent zugestehen. Zieht man davon die Sozialversicherung, minus 5,1 Prozent,
ab, bleiben im Monat netto 6,34 Euro mehr, meine Damen und Herren. Netto machen
die 0,6 Prozent 6,34 Euro aus, das sind 21 Cent taglich. Diese Erhéhung um
0,6 Prozent macht taglich 21 Cent aus! (Abg. Deimek: Was willst uns sagen, dass es
jetzt endlich besser ...?)

Ich mdchte veranschaulichen, was 21 Cent taglich bedeuten: Das ist eine halbe
Semmel am Tag. (Der Redner halt eine halbe Semmel in die H6he.) Eine halbe Sem-
mel am Tag gestehen Sie diesen Pensionistinnen und Pensionisten mit der zusatz-
lichen Erhéhung von 21 Cent taglich zu. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Lausch.) Wenn sich ein Pensionist die Semmel bei uns kaufen muss — ich habe das
getan —, muss er zweieinhalb Tage lang diese Erh6hung zusammensparen, damit er
eine halbe Semmel bekommt, meine Damen und Herren. (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Lausch, Neubauer und Wurm.)

Aber noch mehr dazu: Wenn sich ein Pensionist 1 Kilo Brot um diese Erhéhung von
0,6 Prozent kaufen will — 1 Kilo Brot, meine Damen und Herren! —, muss er 15 Tage
lang diese Erhdéhung zusammensparen, diese 21 Cent; dann kann er 1 Kilo Brot
kaufen. (Zwischenruf des Abg. Hafenecker.) Und dann stellt sich Klubobmann
Woginger heraus und sagt: Das ist die beste Erhdhung der letzten Jahre! — Meine
Damen und Herren, das hat keine Verhaltnismafigkeit! (Abg. Rosenkranz: Ihr Roten
habt ihnen die Semmeln doch weggenommen bei der Erh6hung! - Anhaltende
Zwischenrufe bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Woginger.) — lhr werdet schon
nervos, das kriegt man mit bei euch! (Beifall bei der SPO.)

In den letzten drei Jahren mit roter Regierungsbeteiligung haben wir jedes Jahr ver-
haltnismaRig einen hdheren Abschluss im Vergleich zur Teuerung erzielt. Das ist
diesmal nicht der Fall. (Abg. Deimek: Das ist Blodsinn, und das weil3t du!) Wir als
Sozialdemokraten haben zumindest in den letzten drei Jahren, meine Damen und
Herren, immer mindestens die Teuerung des Miniwarenkorbs abgedeckt, und anders
als bei der schwarz-blauen Regierung hat unsere Anpassung jedes Jahr die Kaufkraft
der Pensionistinnen und Pensionisten erhalten. Sie machen das nicht, Sie schwachen
die Kaufkraft der Pensionistinnen und Pensionisten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hammer:
Das kénnen Sie am Parteitag erzahlen!)
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Meine Damen und Herren, wir vertreten die Interessen der Pensionistinnen und
Pensionisten. (Abg. Deimek: Schon lange nicht mehr!) Sie machen das nicht, und das
schon seit Jahren. Sie als Regierung vertreten sie nicht, sondern Sie stiirzen die Pen-
sionistinnen und Pensionisten in eine neue Altersarmut. Deshalb werden wir dem
Ruckverweisungsantrag von JETZT zustimmen, denn am 29. November findet wieder
eine Sozialausschusssitzung statt und man kann dort noch einmal nachbessern.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hammer.)

Ich bitte Sie, stimmen Sie dem zu und bessern wir fir die Pensionistinnen und Pen-
sionisten noch einmal nach! (Beifall bei der SPO. — Ruf: Da braucht man nichts mehr

darauf sagen!)
11.15

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Christoph Zarits. — Bitte.

11.15

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Keck, jedes Mal, wenn Sie ans
Rednerpult rausgehen, hat die SPO 1 Prozent weniger (Heiterkeit und Beifall bei
Abgeordneten von OVP und FPO — Zwischenruf des Abg. Keck), und jedes Mal, wenn
der ehemalige Minister Stoger rauskommt, verliert die SPO ebenfalls 1 Prozent. Das
heil3t, heute habt ihr schon 2 Prozent verloren. Ich gratuliere ganz herzlich zu dieser
Leistung! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Also die SPO leistet sich schon einiges. Vorhin haben Sie dagegen gestimmt, dass
340 Millionen Euro zur Finanzierung des Pflegeregresses zur Verfigung gestellt
werden. Gratuliere zu dieser wirklich desastrésen Leistung heute! Man ist von der SPO
ja einiges gewohnt, aber sie liberrascht uns immer wieder. Herzliche Gratulation dazu!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Woginger: Die roten
Biurgermeister kriegen kein Geld ...!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Oktober 2017 haben die Osterreicherinnen und
Osterreicher eine Entscheidung getroffen, und sie haben sich entschieden, in welche
Richtung sich unser Land entwickeln soll. Wir seitens der OVP und der Bundes-
regierung gehen daran, die Menschen zu entlasten. Wir sorgen fir mehr Sicherheit und
fur mehr Gerechtigkeit. Wir haben den Familienbonus eingefiihrt, eine steuerliche
Entlastung fur die Familien, wir haben ein Sicherheitspaket geschnirt, und wir haben
die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen mit der Senkung des Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrages entlastet. Wenn ich bei mir im Wabhlkreis unterwegs bin, dann
spure ich, dass die Menschen hinter uns stehen, dass die Menschen hinter unserer
Politik stehen. Es zeigt sich natirlich auch in den Umfragen, dass die Bundesregierung
und die neue Volkspartei auf dem richtigen Weg sind. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Fiur uns ist eines ganz klar: Wer sein Leben lang hart gearbeitet hat, muss natirlich
auch im Alter finanziell abgesichert sein. Darum setzen wir heute ein klares Zeichen.
Sichere und nachhaltige Pensionen sind uns wichtig. Die Pensionsanpassung 2019
wird hoher ausfallen als in den vergangenen Jahren, das wurde auch schon von
unserem Klubobmann angesprochen.

Das Wichtigste ist, dass vor allem die Bezieher von kleinen und mittleren Pensionen
mehr bekommen und davon profitieren werden. Ab 1. Janner 2019 wird es bei den
kleinen Pensionen ein Plus von 2,6 Prozent geben, davon profitieren 1,1 Millionen Pen-
sionistinnen und Pensionisten. Ich glaube, das ist der richtige Weg, und wir setzen hier
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auch ein richtiges und wichtiges Zeichen fur die Bezieher von kleinen und mittleren
Pensionen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Die &ltere Generation hat sehr, sehr viel geleistet. Die Gesellschaft, in der wir heute
leben, in der meine Generation leben darf, ist das Ergebnis dessen, dass Menschen ihr
Leben lang fleiBig gearbeitet haben, fleiRig waren und unseren heutigen Wohlstand
erarbeitet haben. Mit der heutigen Pensionsanpassung zeigen wir eines ganz deutlich:
Die Pensionistinnen und Pensionisten kdnnen sich auf diese Bundesregierung verlas-

sen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
11.18

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Claudia Gamon. — Bitte, Frau Ab-
geordnete.

11.18

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Frau Prasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Die gestaffelte Pensionsanpassung ist nur bedingt sozial treffsicher.
Ich méchte auch noch darauf hinweisen und anhand eines Rechenbeispiels ein bisschen
illustrieren, welche Auswirkungen es hat, wenn man sich nicht genau tberlegt, wie sich
zum Beispiel die Pensionen einer Familie, eines Ehepaars zusammensetzen.

Wir haben in Osterreich namlich grobe Unterschiede, je nachdem ob sich Paare die
Kinderbetreuungspflichten aufgeteilt haben und somit im Alter quasi in etwa gleich viel
Pension haben oder ob man nach einer traditionelleren Rollenverteilung gelebt hat, wie
es in Osterreich lange der Fall war und teilweise immer noch sehr stark der Fall ist, und
der Mann nattrlich eine sehr gute Pension bekommt und die Frau mit einer kleineren
Pension auskommen muss.

Verlierer der schwarz-blauen Pensionslogik sind namlich genau jene Paare, die sich
die Kinderbetreuungspflichten aufgeteilt haben, oder auch jene Paare, die zum Beispiel
ein Pensionsbeitragssplitting gemacht haben. Man misste ja eigentlich meinen, dass
so etwas vielleicht auch positiv gesehen und bei so einer Pensionsanpassung
bertcksichtigt wird, das ist aber leider nicht der Fall. Um diese Ungerechtigkeit zu
veranschaulichen, zeige ich das anhand eines Rechenbeispiels.

Bei einem traditionellen Pensionistinnenehepaar bekommt die Ehefrau, die vorwiegend
die Kinderbetreuung zu Hause erledigt hat, gerade einmal 500 Euro Eigenpension und
der Ehemann vielleicht 2 500 Euro. Beim Ehepaar, das sich fir ein Pensionsbeitrags-
splitting entschieden hat, bekommen in diesem Beispiel vielleicht beide 1 500 Euro
Pension. Daher wiirden beide Paare jeweils auf 3 000 Euro kommen. Nach der gestaf-
felten Pensionsanpassung bekommt das traditionelle Ehepaar aber jahrlich mit 42 Euro
mehr Pensionserhthung als das Ehepaar, das ein Beitragssplitting gemacht hat.

Nehmen wir jetzt an, dass Sie 2020 noch einmal eine gestaffelte Pensionsanpassung
vornehmen wirden: Dann wirde jenes Ehepaar, das so gelebt hat, dass der Mann
mehr Pension bekommt, knapp 90 Euro mehr an Pension bekommen als ein Ehepaar,
das Pensionsbeitragssplitting gemacht hat.

Ich verstehe einfach nicht, warum man, wenn man so ein Gesetz und so eine Anpas-
sung ausarbeitet, das nicht berticksichtigen kann. (Abg. Loacker: Weil man es nicht
versteht!) — Ja, Kollege Loacker hat einen guten Punkt gebracht: Vielleicht verstehen
Sie es wirklich nicht. Wir machen Sie jetzt aber darauf aufmerksam (Zwischenrufe bei
SPO und JETZT) und eventuell kénnen Sie es ja das nachste Mal beriicksichtigen.

Das heildt also, die gestaffelte Pensionsanpassung ist nicht nur nicht sozial treffsicher,
sondern sie bevorzugt und férdert auch das nattrlich von Ihnen bevorzugte traditionelle
Familienbild.
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Dass wir hier immer wirklich nichts nachhaltig dazu tun, dass Frauen sich selber eine
hohere Eigenpension verdienen kénnen, haben wir auch gestern in der Debatte ge-
sehen. Erst kiirzlich von uns gestellte Anfragen haben Ubrigens auch ergeben, dass in
letzter Zeit sowohl bei den erworbenen Beitragszeiten auf dem Pensionskonto als auch
bei den Durchschnittspensionen bei den Pensionsneuzugangen der Gendergap ge-
stiegen und noch gro3er geworden ist.

Wenn das nicht vollkommen alarmierend ist, dass es heutzutage immer noch der Fall
ist, dass der Gendergap bei den Pensionen grél3er wird, dann weil3 ich nicht, was Sie
noch brauchen, um hier endlich tatig zu werden, um Frauen die Moglichkeit zu geben,
dass sie sich eine Eigenpension verdienen und nicht im Alter von lhren Almosen

abhangig sind. (Beifall bei den NEOS.)
11.22

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wurm. — Bitte.

11.22

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Préasidentin! Frau Minister! Eine abenteuer-
liche Diskussion von Rot und Pink zum Thema Pensionen! Um es noch einmal
festzuhalten und ganz klar zu sagen: Wir erhéhen die Pensionen um 2,6 Prozent bei
geringen Pensionen. Der Grenzwert liegt hier — noch einmal zur Erinnerung — bei
1 115 Euro brutto. Das betrifft — fir die Sozialdemokratie zum Mitschreiben — leider
Gottes, dank lhrer jahrzehntelangen falschen Sozialpolitik, 1,4 Millionen Pensionisten
in Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

1,4 Millionen Pensionisten missen mit dieser Pensionshthe auskommen. Da erh6hen
wir, die neue Regierung, jetzt erstmalig um 2,6 Prozent — hoher als die héheren Pen-
sionen —, und Sie sind dagegen! Ich sage lIhnen, auch weil Frau Heinisch-Hosek als
groRe Frauenpolitikerin da sitzt: Frau Heinisch-Hosek, das betrifft zu 72 Prozent
Frauen (Zwischenrufe bei der SPO), 72 Prozent Frauen, die eine héhere Pensions-
erhéhung bekommen — und die Roten stimmen dagegen! (Beifall bei FPO und OVP.)

Dass diese Entwicklung in Osterreich, was die Pensionen betrifft, natiirlich keine ideale
ist, wissen viele. Wir haben den gro3en Mittelbau der normalen Arbeiter und Ange-
stellten, der ASVG-Pensionisten, dann haben wir links und rechts nattrlich Sonderpen-
sionsgeschichten — Stadt Wien, Arbeiterkammer, Eisenbahner, Lehrer, Beamte und
sonst was —, da gibt es natrlich viele, die dieses Thema mit den 1 115 Euro nicht
betrifft.

Interessant auch bei den NEOS ist, dass Frau Griss nicht rauskommt und die NEOS es
nicht ganz toll erzahlen: 10 000 Euro Pension fur Frau Griss als Richterin! — Also Sie
reden liber Pensionen: Das betrifft Sie nicht, ist mir schon klar. (Zwischenrufe bei FPO
und NEOS.)

Die NEOS beschweren sich, dass wir um 2,6 Prozent bei kleinen Pensionen erho-
hen. — Das ist genau der richtige Weg! Wir werden die normalen Arbeiter und
Angestellten in Osterreich in Zukunft Uberproportional bevorzugen. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Leider Gottes ist mein Zeitkonto fast aufgebraucht. Eine ganz wichtige Botschaft fir
alle, die draufRen zuhéren: Es gibt die fixe Zusage dieser Bundesregierung, wir werden
ab 2020 — zum Mitschreiben, zum Mithéren — allen Osterreichern, die 40 Beitragsjahre
haben, eine Mindestnettopension von 1 200 Euro garantieren! Das wird Millionen

erfreuen. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
11.25
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Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Mag. Loacker zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.25
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Abgeordneter Wurm hat gesagt,
dieses Pensionsanpassungsgesetz betreffe Kollegin Dr. Griss und damit die 6ffentlich
Bediensteten nicht. Das ist nicht richtig.

Ich berichtige tatsachlich: Es geht darum (Abg. Wurm: ... 2,6 Prozent nicht!), dass die
Deckelung natirlich auch im 6ffentlichen Dienst so nachvollzogen wird (Zwischenrufe
bei der FPO), fur alle: fur die ASVG-Versicherten und fiir die 6ffentlich Bediensteten.
(Beifall bei den NEOS. - Abg. Belakowitsch: ... hdtte sie gern!— Abg. Meinl-

Reisinger: Frau Kollegin! Was heil3t, das héatte sie gern?)
11.26

Prasidentin Doris Bures: Nun gelangt Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek zu Wort. —
Bitte.

11.26

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! (Abg.
Meinl-Reisinger: ... unfassbar, bitte! Wir sind hier nicht im Zeltfest! — Gegenrufe bei
der FPO.) Frau Bundesministerin! Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie, dass ich
am Beginn meines Redebeitrags meiner groBen Bestiirzung (Oh-Rufe bei OVP und
FPO) und meiner Fassungslosigkeit dartiber Ausdruck verleihe (Ruf bei der OVP: Man
sieht Ihnen an, dass Sie besturzt sind!), was ich gerade erfahren habe. (Ruf bei der
FPO: ... wie Sie besorgt sind!)

Wissen Sie, wann zuletzt ein Anderungsantrag, wie Sie ihn heute eingebracht haben,
ein sogenanntes Selbstermachtigungsgesetz hier in diesem Haus verhandelt wurde? —
1933! Am Beginn des Austrofaschismus! (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: Um
Gottes willen!) Und da reden Sie von Redlichkeit? (Abg. Wurm: Zur Sache, bitte!) —
Schamen Sie sich! (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: Lernen Sie einmal aus
der Geschichte, und dann die Verfassung! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und
FPO. — Abg. Wittmann: Das ist ein faschistoider Antrag! — Ruf bei der FPO: ... Nie-
dergang der SPO beschleunigen mit dieser Rede!) Das ist seit 1933 nicht mehr vor-
gekommen. Merken Sie sich das! (Abg. Wittmann: Das ist ein faschistoider Antrag! —
Abg. Rosenkranz: Was? Was? Moment!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Rosenkranz: Halt! Frau Prasidentin! —
Abg. Belakowitsch: Was ist faschistoid? — Abg. Wittmann: Das ist ein faschistoider
Antrag! — Abg. Rosenkranz: Zur Geschéaftsordnung! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.) Ich mochte gerne zu den - -

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Einen Augenblick, Frau Abgeordnete.

Herr Klubobmann, zur Geschéaftsordnung erteile ich Ihnen erst das Wort (Abg.
Rosenkranz: Danke!), wenn die Abgeordnete ihre Rede beendet hat; ich merke Sie
vor. (Ruf bei der FPO: ... keine Rede, das ist eine Frechheit! — Weitere Zwischenrufe
bei der FPO.)

So, jetzt erteile ich dem Herrn Abgeordneten fir ,Das ist eine Frechheit® einen
Ordnungsruf. (Ruf bei der FPO: Was? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
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Und ich erteile Herrn Abgeordnetem Wittmann fur ,Das ist ein faschistoider Antrag”
ebenfalls einen Ordnungsruf. (Beifall bei Abgeordneten von OVP und FPO. — Abg.
Rosenkranz: Danke!)

Am Wort ist jetzt Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Frau Abgeordnete, ich werde
das naturlich bei Ihrer Redezeit berticksichtigen. Bitte, Sie sind am Wort.

*kkkk

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO) (fortsetzend): Es darf hier an diesem
Rednerpult sein, dass Abgeordnete ihre Bestlrzung zum Ausdruck bringen; das wollte
ich nur gesagt haben. (Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Ich méchte nun zu den
Pensionen zuriickkommen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien! Das reale,
wirkliche Leben da drauf3en erfordert eine Pensionserhéhung von 4 Prozent (Ruf bei
der FPO: Sie sind schon lang nicht mehr drauRen!), denn Pensionistinnen und Pen-
sionisten kdnnen wegen der realen Teuerung mit weniger nicht auskommen, ein Teil
davon zumindest. Genau deswegen mussen wir darauf achten, dass besonders Frauen,
die ofter, viel 6fter als Manner von Altersarmut betroffen sind, da Berucksichtigung fin-
den.

Ich mdchte lhnen daher hier noch einmal unser Arbeitsmarktpaket flir Frauen zur
Kenntnis bringen und Sie bitten, dass Sie sich diesen Antrdgen anschliel3en. Es geht
zum einen um gesetzliche Elternkarenz. Wenn Eltern sich die Karenz teilen, wollen wir,
dass gesetzlich die ganze Karenzzeit angerechnet wird und nicht nur die zehn Monate.
Wir wollen weiters, dass jede Teilzeitlberstunde genauso viel wert ist wie eine
Vollzeitiberstunde: 50 Prozent Zuschlage.

Jetzt komme ich zu den Pensionen. Sie werden ja heute auch die 1 200 Euro fir
40 Arbeitsjahre beschlieRen wollen. 40 Arbeitsjahre kann kaum eine Frau zusammen-
bringen. (Abg. Wurm: Beitragsjahre, Frau Kollegin!) — Nein - - Ah, Beitragsjahre? (Abg.
Wurm: 40 Jahre!) 40 Beitragsjahre? — Das ist mir sympathisch, okay. (Abg. Wurm:
Das ist Uberraschend!)

Unser Antrag ware: 40 Beitragsjahre waren wichtig, damit Frauen zu den 1 200 Euro
Pension kommen. (Abg. Wurm: Um die Frauen geht es uns auch, Frau Heinisch-
Hosek!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie diesem Arbeits-
marktpaket aufgrund nicht nur der Lohnschere, sondern auch der Altersarmut von
Frauen nahertreten konnen, damit wir hier ein gemeinsames gutes Zeichen dahin
gehend setzen kdnnen, dass Frauen im Alter nicht von Armut betroffen sind. (Beifall

bei der SPO.)
11.30

Prasidentin Doris Bures: Als ndchster Redner in der Debatte zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Werner Neubauer. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Werner Neubauer, BA (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte, geschatzte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
einiges zurechtriicken.

Weil Kollege Keck vorhin gesagt hat, dass es nicht allein die Frage des Durch-
rechnungszeitraums sein kann, was alljghrlich zu einer Berechnung der Pensionen
fuhrt, sondern dass man vor allen Dingen (Zwischenruf des Abg. Keck) auch den
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Miniwarenkorb und dann den Mikrowarenkorb zu bericksichtigen hat, der sehr hoch
ist, darf ich die Zahlen des Vorjahres in Erinnerung rufen: Im Vorjahr hatten wir eine
Inflation von 1,6 Prozent. 2,2 Prozent wurden ausbezahlt; der Miniwarenkorb war
2,2 Prozent und der Mikrowarenkorb 2,5. Bei meinem Antrag, diese 0,3 Prozent
mitzunehmen, zu erhéhen, haben die Sozialdemokraten die Ohren zugemacht und
haben das abgelehnt. Da ging es im Vorjahr nur um 0,3 Prozent, lieber Kollege Keck,
nicht um 2 oder 3 Prozent wie heuer. Also diese Durchschaubarkeit der Oppositions-
politik ist einzigartig, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei FPO und
OVP.)

Mit dieser Vorgehensweise gelingt Thnen nur eines, und das haben Sie in verschie-
densten Pensionistenbriefen und bei all Ihrem Vorgehen in den letzten zehn Jahren
immer wieder unter Beweis gestellt: Sie haben die Pensionisten zu Bittstellern de-
gradiert! Und Sie haben durch lhre Briefe — das tun Sie auch heute wieder — die
Menschen, die Pensionisten nur massiv verunsichert. Das lehnen wir ab. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Wir werden natirlich weiterhin, Uber diese Pensionsanpassung hinaus, massiv — und
das steht ja auch im Regierungsprogramm — gegen die Luxuspensionen in Osterreich
ankampfen. Das sind grol3e sozialdemokratische Bereiche, die unbedingt ausgeforstet
gehoren; die Oesterreichische Nationalbank, die OBB, da gehort tatsachlich mit den
Luxuspensionen abgefahren, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.)

Wenn eine sozialdemokratische, sozialistische und flr das Sozialressort zustandige
Landesréatin der SPO in Oberdsterreich in ihrer letzten Rede im Landtag gesagt hat
(zwischenrufe bei der SPO), dass eine Erhdhung der Pensionen und Gehélter, die
2,5 Prozent ausmacht, fur das Budget gerade noch leistbar ist, dass jedoch die soziale
Leistungspalette in Oberdsterreich gefahrdet ist, sollte das auch nur um 0,1 Prozent
daruber sein, dann muss das aber bitte auch flr den Bund gelten, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hier mit der Forderung nach 4 Prozent herzukommen und das
gesamte System zu gefahrden, ist unredlich. Bitte stellen Sie das ein! (Beifall bei FPO

und OVP.)
11.33

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vogl. — Bitte.

11.33
Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Da die Diskussion hier etwas emotional ist,
darf ich jetzt noch einen EntschlieRungsantrag einbringen.

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Malinahmen zur Verbesserung der Einkommenssituation und der Alterssicherung von
Frauen®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz wird
aufgefordert, dem Nationalrat unverziglich eine Regierungsvorlage zu tibermitteln, mit
der

ein Ausgleichszulagenrichtsatz in der Héhe von 1.200 Euro fur Personen mit 40 Ver-
sicherungsjahren geschaffen wird,;
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die volle Anrechnung der gesetzlichen Karenzzeiten nach dem Mutterschutzgesetz auf
alle Rechtsanspriiche, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, erfolgt und

Mehrarbeitszuschlage wie Uberstundenzuschlage abgegolten werden und der derzeit
geltende Durchrechnungszeitraum entfallt.*

*kkkk

Kollege Neubauer! Die Mindestpensionistinnen und -pensionisten werden, glaube ich,
selbst entscheiden kdnnen, ob diese Erh6hung, die Sie hier planen, ausreichend ist,

um das Leben bestreiten zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)
11.34

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek
und Genossinnen

betreffend Malinahmen zur Verbesserung der Einkommenssituation und der Alters-
sicherung von Frauen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales Uber die Regierungsvorlage (293 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Opferfirsorgegesetz, das Impfschadengesetz, das Verbrechensopfergesetz, das
Heimopferrentengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz,
das Bundesbahn-Pensionsgesetz und das Bezligegesetz geandert werden
(Pensionsanpassungsgesetz 2019 — PAG 2019) (363 d.B.).

Ein wesentlicher Beitrag zum Schlie3en der Einkommensschere ist die volle gesetz-
liche Anrechnung der Karenzzeiten. Nur durch eine gesetzliche Regelung kann fir alle
berufstatigen Elternteile eine Besserstellung erreicht werden. In vielen Kollektivver-
trdgen wurden bereits bei der Anrechnung von Karenzzeiten wichtige Verbesserungen
erreicht. Doch auf keinen Fall darf diese Regelung auf die KV-Verhandlerinnen abge-
walzt werden, so wie es die Regierungsparteien beschlossen haben. Alle Eltern
brauchen die gleichen Chancen auf Anrechnung, daher fiihrt kein Weg an einer
gesetzlichen Umsetzung vorbei.

Die volle Anrechnung der Karenzzeit nach dem Mutterschutzgesetz und Vater-Karenz-
gesetz im Ausmal von 24 Monaten hatte Auswirkungen auf die leichtere Erreichbarkeit
der 6. Urlaubswoche, auf die Dauer der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, auf die
Kindigungsfristen und vor allem auf Vorrickungsstichtage im Zusammenhang mit dem
Einkommen.

Rund 1,3 Mio. unselbstandig Beschaftigte — fast alles Frauen — werden davon profi-
tieren.

Frauen, die ihr Leben lang gearbeitet haben und sich neben dem Beruf um Kinder,
Haushalt oder die Pflege von Angehdrigen gekiimmert haben, sind im Alter aus diesen
Grinden sehr haufig armutsgefahrdet. Durch Teilzeitarbeit und Phasen der Nicht-
Erwerbstétigkeit bekommen sie im Alter oft nur sehr niedrige Pensionen und deutlich
weniger Leistungen als Manner.
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Der Gehaltsunterschied im Erwerbsleben ,summiert® sich in der Pension, hinzu
kommen eben diese Unterbrechungen im Berufsleben. Frauen bekommen damit im
Schnitt um fast 44 % weniger Pension im Alter, als Manner! Das ist noch weniger als
im Erwerbsleben: hier betragt der Lohnunterschied (,Gender Pay Gap*) 2017 rund 20
Prozent.

Das Ergebnis: rund 220.000 Pensionistinnen beziehen eine Ausgleichszulage (also
Lhur® die Mindestpension), zwei Drittel davon sind Frauen. Sie sind damit besonders
von Altersarmut betroffen: derzeit sind 203.000 Menschen lber 65 von Armut
betroffen, 136.000 davon sind Frauen!

Das Ziel muss sein, dass Frauen durch gerechte Lohne, eine faire Aufteilung von
bezahlter und unbezahlter Arbeit und ausreichend Kinderbetreuung eine ordentliche,
existenzsichernde Pension erhalten und dieser ,Pension Pay Gap“ geschlossen
werden kann.

Jene Frauen, die jetzt schon in Pension sind oder kurz davorstehen, werden davon
aber leider nicht mehr profitieren. Fir sie missen wir etwas tun. Eine ordentliche Pen-
sion, von der man leben kann — das ist auch eine Frage der Wertschatzung fur die
Lebensleistung dieser Frauen.

Die schwarz-blaue Bundesregierung plant nun die so genannte Ausgleichszulage Plus
(1.000 Euro Pension fir Alleinstenende bei 30 Beitragsjahren) auf 1.200 Euro bei 40
Beitragsjahren zu erhéhen. Das Problem: Frauen mit Kindern haben davon nichts.

Frauen mit Kindern sind von der Erhéhung auf 1.200 Euro bei 40 Beitragsjahren de
facto ausgeschlossen, weil sie diese 40 Arbeitsjahre nicht erreichen kénnen. Jahre der
Kindererziehung, Arbeitslosigkeit oder Krankheit werden von dieser Regierung fir die
neue AZ+ nicht berlcksichtigt. Das ist in Zeiten einer veranderten Arbeitswelt vollig
realitatsfremd und unfair. Damit werden nicht nur ganze Berufsgruppen von dieser
Leistung ausgeschlossen, sondern vor allem Frauen.

Osterreich belegt derzeit beim Gender Pay Gap laut Eurostat den 5.-letzten Platz
innerhalb der EU. Frauen verdienen in Osterreich pro Stunde ein Flnftel weniger als
Manner.

83 % aller Teilzeitbeschéftigten sind weiblich, jede zweite (52 %) erwerbstatige Frau
befindet sich derzeit in einem Teilzeitbeschaftigungsverhaltnis. Im Vergleich dazu ist
nur jeder 10. Mann teilzeitbeschatftigt. In den letzten Jahren sind die Teilzeitquoten bei
beiden Geschlechtern gestiegen.

Durch die Erhohung der Mehrarbeitszuschlage auf das Niveau der Uberstundenzu-
schlage in Verbindung mit dem Entfall des Durchrechnungszeitraumes kann die Ein-
kommenssituation von rund einer Million Frauen stark verbessert und damit die
Einkommensschere wieder etwas verringert werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz wird
aufgefordert, dem Nationalrat unverziglich eine Regierungsvorlage zu tbermitteln, mit
der

* ein Ausgleichszulagenrichtsatz in der Héhe von 1.200 Euro fur Personen mit 40 Ver-
sicherungsjahren geschaffen wird;
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» die volle Anrechnung der gesetzlichen Karenzzeiten nach dem Mutterschutzgesetz
auf alle Rechtsanspruche, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, erfolgt und

 Mehrarbeitszuschldge wie Uberstundenzuschldge abgegolten werden und der derzeit
geltende Durchrechnungszeitraum entfallt.“

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner: Herr Klubobmann Wéginger. — Bitte.

11.35

Abgeordneter August Woginger (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Erstens, Herr Kollege Vogl: Wir haben da bereits im Ministerrat eine
Punktation verabschiedet. Jene Menschen, die 40 Beitragsjahre nachweisen kénnen,
werden ab 2020 — wir beschlie3en es nachstes Jahr — 1 200 Euro Mindestpension be-
kommen. Also legen Sie nicht einen Antrag vor, wenn wir schon mitten in der Abarbei-
tung sind, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und FPO.)

Warum ich mich aber ein zweites Mal zu Wort melde: Ich bin wirklich erschiittert tGiber
die Wortwahl und Uber vollig jenseitige historische Vergleiche, die hier von Frau
Kollegin Heinisch-Hosek dargelegt wurden. Da geht jeder MaRstab und jede
Sachlichkeit vollig verloren, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und FPO.)
Wenn man hier davon spricht, dass das ein Selbstermachtigungsgesetz ist, und dann
ein Vergleich zum 1933er-Jahr gezogen wird, dann ist es notwendig, noch einmal zu
erklaren, was wir hier Gberhaupt tun.

Die Ministerin bemuht sich seit Wochen, die Versicherungsdaten fir die Sozialver-
sicherungsreform zu bekommen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist keine Selbster-
machtigung, was wir hier machen, es ist eine gesetzliche Verpflichtung zur Datenmel-
dung. Bei einigen der Versicherungstrager — nicht bei allen, man darf nicht verallge-
meinern, aber bei einigen —, liegt ndmlich schon der Verdacht sehr nahe, dass man
das bewusst nicht machen will — aus welchen Grinden auch immer, ich will gar nicht
naher darauf eingehen —, damit diese Sozialversicherungsstrukturreform nicht umge-
setzt werden kann. (Zwischenrufe bei der SPO.) Was wir hier machen, ist eine Ver-
pflichtung, dass diese Daten innerhalb eines gewissen Zeitraums, namlich innerhalb
von 14 Tagen, auch dem Ministerium gemeldet werden missen. Das ist alles, was wir
hier einfordern. (Beifall bei OVP und FPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, auch wenn Sie zwei Tage vor einem
Parteitag stehen, der wahrscheinlich nicht ganz einfach fur Sie sein wird, auch wenn
Sie zwei Tage vor diesem Parteitag in Wels stehen: Kehren Sie zur Sachlichkeit
zuriick! (Abg. Heinisch-Hosek: Sie auch!) Kehren Sie zur demokratischen Auseinan-
dersetzung zuriick, und unterlassen Sie diese Unterstellungen! (Beifall bei OVP und
FPO.)

11.37

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

11.37

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Frau Heinisch-Hosek, ich bin nicht besttrzt, denn ich kenne Sie lange genug, tber lhre
Wortwahl. (Beifall bei FPO und OVP.)
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Fur die Zuseherinnen und Zuseher, die das jetzt hier erlebt haben: Es hat einmal eine
Zeit gegeben, da war die Sozialdemokratie tatsachlich eine grof3e, wichtige Partei fur
Osterreich. Es war bei einer Debatte in den Siebzigerjahren, als auch noch AuRen-
politik beherrscht wurde, da hat einmal ein Vorsitzender und Bundeskanzler — nicht
ganz unerfolgreich, darf ich auch sagen — zu einem Journalisten gesagt: Lernen Sie
Geschichte!

Ich glaube, dieser Vorsitzende wirde Ihnen das auch sagen, denn heute hier herzu-
gehen und dieses Gesetz, mit dem man eine rechtliche Grundlage schaffen wird, um
Ihren Boykottversuchen gegen eine notwendige Reform zu begegnen — und das haben
Sie ja in lhren Zwischenrufen jetzt bewiesen: ohne rechtliche Grundlage; genau das
wird geschaffen —, jetzt als Selbstermachtigungsgesetz zu bezeichnen und in eine
historische Verbindung mit dem kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsgesetz, das 1933
missbraucht wurde, zu bringen, das ist genau der Beitrag, den Sie leisten, um die
Gesellschaft in Osterreich zu spalten. Sie sind es! (Bravorufe und anhaltender Beifall

bei FPO und OVP. — Ruf bei der FPO: Gibt es eine Entschuldigung?)
11.39

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Leichtfried. — Bitte.

11.39

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Woginger hat gemeint, man soll hier zur Sachlichkeit, zur
Zielstrebigkeit, zur Arbeit zuriickkehren und nicht alle Dinge immer in Aufruhr
versetzen. — Ja, das gilt fir die Einbringer dieses Antrages, Herr Wéginger, nicht fur die
Opposition! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass wir in einem Rechtsstaat leben, und der Rechts-
staat gilt fur alle! (Abg. Belakowitsch: Ja, eben! — Ruf bei der FPO: Das gilt auch fiir
die Gewerkschaft, weil der Gewerkschaft das wurscht ist!) Das gilt auch fir die Sozial-
ministerin, und wenn die Sozialministerin derzeit anscheinend keine rechtliche Ermach-
tigung hat, an Daten von Versicherten, die den Versicherten gehéren und nicht der
Sozialministerin, zu kommen, dann ist das auch zur Kenntnis zu nehmen, geschatzte
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es ist dann nicht ein Gesetz einzubringen, das einzig und allein daflr da ist, diese
Daten zu stehlen. — Das ist namlich das Faktum dabei. (Beifall bei der SPO. — Unruhe
und anhaltende Zwischenrufe bei OVP und FPO. — Ruf bei der FPO: Das ist eine
Schweinerei!)

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Leichtfried, wir haben uns ja darauf
verstandigt, dass der Vorwurf strafrechtlich relevanter Delikte in diesem Raum keinen
Platz hat. Ich ersuche Sie daher, das zuriickzunehmen — dies auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite habe ich eine Reihe von Zwischenrufen gehdrt, die nattrlich
einen Ordnungsruf zur Folge hatten. Ich kann sie nicht genau zuordnen, weil der Larm-
pegel zu hoch war. Es liegen derzeit noch zwei Wortmeldungen vor, und ich wirde
darum bitten, dass wir uns diese jetzt auch noch aufmerksam anhéren. Die Abstim-
mung dazu, wie Sie wissen, wurde ohnedies ans Ende der Tagesordnung verlegt.

Ich erteile Ihnen, Herr Abgeordneter Leichtfried, wieder das Wort. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (fortsetzend): Ich nehme das Wort stehlen
gerne zuriick und ersetze es durch rechtswidrig und verfassungswidrig aneignen,
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geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Das ist ein
Scherz! — Zwischenruf bei der FPO.)

Herr Klubobmann Rosenkranz, ich verstehe lhre Aufregung nicht, ich sage lhnen das
ganz offen. Es gibt ein gutes Sprichwort: ,Wer Wind sat, wird Sturm ernten“ — und das
wird passieren, wenn Sie weiter Derartiges beantragen, geschatzte Damen und
Herren. (Zwischenrufe bei FPO und OVP. — Abg. Nehammer: SPO am Ende!) Das

wird definitiv passieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.43

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Josef
Muchitsch. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Zwischenrufe bei der FPO.)

11.43

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Vielleicht
darf ich versuchen, es fir alle Zuschauerinnen und Zuschauer zu Hause ganz klar und
sachlich darzustellen. (Ruf bei der FPO: Die ersten eurer Genossen sind gescheitert!)
Fakt ist, Frau Sozialministerin, Sie haben die Selbstverwaltung in schrifticher Form
aufgefordert, dass sie Daten zu liefern hat — Daten fur einen Sozialversicherungs-
umbau —, weil Sie es nicht erwarten kdnnen, dieses Sozialversicherungssystem so
rasch wie moglich an die Wand fahren zu lassen.

Fakt ist weiters — und das ist jetzt Sachlichkeit (Ruf bei der FPQO: Ich traue der Ge-
werkschaft kein bisschen, die ist nur zu meinem Schaden da!) und das mussten Sie als
Vertreter der Demokratie auch akzeptieren (anhaltende Zwischenrufe bei der FPO) —,
dass die Selbstverwaltungskorper, ihre Vertreter nicht Daten liefern ddrfen, wenn es
noch gar kein gliltiges Gesetz gibt, um diese liefern zu kénnen. Das ist die Problematik.

Jetzt herzugehen und um 10.13 Uhr einen Erméachtigungsantrag, einen Gesetzentwurf
auf den Tisch zu knallen und zu sagen: Eine Stunde spater stimmt ihr dann zu!, das ist
namlich nicht demokratisch. Das ist demokratiepolitisch ein Wahnsinn. Das ist in Wirk-
lichkeit den Versicherten in dieser Republik nicht zuzumuten. (Anhaltender Beifall und

Bravorufe bei der SPO.)
11.44

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Hartinger-Klein zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.

11.45

Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz Mag.
Beate Hartinger-Klein: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich bin wirklich fast sprachlos,
was Sie mir da unterstellen. Als Sozialministerin und Gesundheitsministerin geht es mir
um die Versorgung in Osterreich, und diese ist sicherzustellen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Wenn Ihre Selbstverwaltungsfunktionére das blockieren, dann sind wir gezwun-
gen, das zu machen. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei FPO und OVP. —

Zwischenruf des Abg. Krainer.)
11.45

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 2 verlege ich an den Schluss der Sitzung.
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3. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 442/A der
Abgeordneten Tanja Graf, Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungs-
gesetz gedndert wird (364 d.B.)

4, Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 309/A(E) der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Re-
form der freiwilligen Arbeitslosenversicherung (365 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zu den Punkten 3 und 4 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Markus Vogl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.46

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minis-
terin! Hohes Haus! Ich glaube, der Vormittag hat schon einen tiefen Einblick in den Stil
und die Verfasstheit dieser Regierung zugelassen. Wenn ich mir die Reden zur 100-
Jahre-Republik-Feier ins Gedachtnis rufe und das, was beim vorhergehenden Tages-
ordnungspunkt passiert ist, dann muss ich sagen, das sind zwei Dinge, die aus meiner
Sicht nicht wirklich zusammenpassen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Nehammer: Dann
schaut euch einmal in den Spiegel! Schau in den Spiegel! Schau dich selber an!)

Um den nadchsten Tagesordnungspunkt zu verstehen, um zu verstehen, was da pas-
siert, muss man, glaube ich, weiter ausholen: Es geht da um die Senkung der Arbeits-
losenversicherungsbeitrége fur Lehrlinge und Selbststandige. Wir haben damals dem
Gesetz nicht zugestimmt, weil eines passiert ist: Man hat die Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrage fir Menschen mit niedrigem Einkommen gesenkt, gleichzeitig hat die
Frau Ministerin auf 500 Millionen Euro im Arbeitsmarktbudget verzichtet. Es sind dies
500 Millionen Euro fur Menschen, die darauf angewiesen sind, dass sie Unterstitzung
bekommen; 500 Millionen Euro fiir Menschen, die nicht in der Lage sind, aus eigener
Kraft einen Job zu finden, und auf MaBhahmen des AMS angewiesen sind. Darum tun
wir uns naturlich auch heute schwer, diesen Antrag zu unterstiitzen. Wir werden ihn
auch ablehnen. (Abg. Belakowitsch: Na, eh klar!)

Wir werden einem anderen Antrag zustimmen, und zwar jenem, der den Bereich der
Lehrlinge betrifft, weil es natirlich nicht einzusehen ist, dass sie anders behandelt
werden als andere unselbststandige Erwerbstatige. Es wurde aber wieder versucht —
und das ist der Stil dieser Regierung, der sich durchzieht —, klammheimlich die selbst-
standig Erwerbstatigen besserzustellen. Grundsatzlich spricht jetzt einmal nichts da-
gegen, es braucht auch eine verninftige soziale Absicherung fir Menschen, die selbst-
standig erwerbstétig sind. Wir haben viele Einpersonenunternehmen. Es ist wichtig,
dass man diese absichert. (Abg. Wurm: Freiwillig! Eine freiwillige Versicherung!)

Was ihr da aber macht, geht kilometerweit an einer sozial treffsicheren Losung vorbei:
Man ist in der Lage, selbst seine Beitrage fir die Arbeitslosenversicherung zu bestim-
men, und die Beitrdge, die man dann zahlt, werden vom Staat subventioniert. (Ruf bei
der FPO: Wer boykottiert, braucht nicht gefragt zu werden!) Das heiRt, Menschen mit
hohen Einkommen haben die Mdglichkeit, ihren Beitrag herabsetzen zu lassen, und
dieser herabgesetzte Betrag wird dann noch reduziert. Ist das sozial fair? Ist das sozial
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gerecht? — Nein, ist es nicht. (Abg. Wurm: Nein, Markus, bitte! — Abg. Belakowitsch:
Und das ist falsch! — Ruf bei der FPO: Das ist das Ubelste!) Genau das macht ihr mit
eurem Antrag.

Es ist ein soziales Sicherungssystem, das von einer sozialen Verteilung lebt. Das, was
ihr macht, nennt man beinharte Klientelpolitik. Sie passiert mit diesem Antrag erneut,
und das ist genau das, was sich bei allem durchzieht. Eure Politik ist nicht gerecht,
nicht fair, und sozial treffsicher ist das, was ihr macht, Gberhaupt nicht. (Beifall bei der
SPO.)

11.49

Prasidentin Doris Bures: Als Néchster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Peter
Wurm. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Ruf bei der FPO: Es lebe der Zwischenruf!)

11.49

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Préasidentin! Frau Minister! Vielleicht zur
Sache und wieder sachlicher: Herr Kollege Vogl, ich kann nicht verstehen — denn du
kennst dich an sich in der Thematik sehr gut aus —, warum ihr Sozialdemokraten
diesem Antrag nicht zustimmen kdnnt.

Vielleicht noch einmal zur Erklarung: Wir haben im Frihjahr eine Entscheidung
getroffen, die 900 000 Geringverdiener entlastet hat. 900 000 Arbeitnehmer in Oster-
reich haben aufgrund dieser Entscheidung der neuen Bundesregierung zumindest im
Durchschnitt 30 Euro netto pro Monat mehr bekommen. Das ist also wiederum eine
Mafnahme, die sozialpolitisch genau in die richtige Richtung geht, namlich dass jene,
die arbeiten gehen, auch netto mehr erhalten. Es ist eine kleine, aber eine sehr
wirksame MalRnhahme.

Im Zuge dieser Diskussion ist aufgetaucht, dass zwei Gruppen mehr oder weniger
durch den Rost fallen. Die eine Gruppe sind die Selbststandigen — da hoffe ich, dass
die NEOS dann auch mit dabei sind; es geht um Selbststandige, um Unternehmer, um
Kleinunternehmer, die sich freiwillig versichern. — Freiwillig! Um auch die Dimension
klarzumachen: Wir sprechen von rund 2 500 Unternehmern, die das aktuell tun. —
2 500! Noch einmal, auch an die Sozialdemokraten: Es hier so hinzustellen, als waren
es irgendwelche reichen Unternehmer, die sich freiwillig niedrig versichern, das ent-
spricht einfach nicht den Tatsachen. Au3erdem zur Erklarung: Die 3 Prozent missen
sie immer zahlen.

Bei den Lehrlingen ist es so, dass nur gewisse Lehrlingsgruppen, vor allem im Bau-
bereich oder im Baunebengewerbe, im vierten Lehrjahr in diese Gruppe fallen wirden.
Ich bin froh, wenn die Sozialdemokraten zumindest bei diesem Vorschlag mitgehen.
Ich glaube, gerade im Bereich der Lehrlinge — das ist die Zukunft— missen wir
sowieso noch viel mehr tun, damit das duale Ausbildungssystem in Osterreich noch an
Fahrt gewinnt und wir die Fachkréfte der Zukunft haben. Das ist auch eine sinnvolle
Geschichte.

Summa summarum, um es einfach kurz zu machen: Das ist eine kleine gesetzliche
Anpassung, die sowohl betreffend Selbststandige wie auch betreffend Lehrlinge Sinn
macht und die Geringverdiener aus beiden Bereichen entlastet. Warum da nicht alle im
Haus mit dabei sind, erschliel3t sich mir nicht, aber vielleicht hére ich heute noch etwas
dazu.

Eine Schlussbemerkung: Es geht dieser Bundesregierung darum, dass jene Leute, die
in Osterreich jeden Montag aufstehen und bis Freitag oder teilweise sogar am
Wochenende arbeiten, wieder mehr Einkommen haben. Das heil3t, wir wollen die
Leistungstrager in diesem Land zukinftig und aktuell unterstitzen. Das wird die Bun-
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desregierung Schritt um Schritt machen. Einer der ersten Schritte ist diese Ge-

schichte. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.52

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker gelangt als Nachs-
ter zu Wort. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Die Geschichte mit den Lehrlingen — und auch das war
im Ausschuss schon geklart — muss man gar nicht beschlieRen, weil das im Arbeits-
marktpolitik-Finanzierungsgesetz schon enthalten ist. Wir beschlieRen also etwas, das
es schon an anderer Stelle wortgleich gibt.

Zur Frage der freiwilligen Versicherung von Selbststandigen in der Arbeitslosenver-
sicherung: Als Sie im Frihjahr die Beitragsreduktion fir Arbeithnehmer durchs Parla-
ment gebracht haben, haben wir schon darauf aufmerksam gemacht, dass Sie die
Selbststandigen vergessen haben. Wir haben das Zahlenkorsett mittels parlamen-
tarischer Anfrage bei der Frau Bundesministerin in Erfahrung gebracht. Die Frau
Ministerin hat in der Anfragebeantwortung auch geschrieben, sie beflirworte eine Gleich-
behandlung der Selbststandigen und der Unselbststandigen. Das ist und war unser
politisches Ziel.

Wir haben dann einen diesbeziiglichen Antrag auf Gleichbehandlung von Selbststan-
digen eingebracht, dass auch sie, wenn sie Geringverdiener sind, eine Beitragsreduk-
tion bekommen, so wie es sie fur Arbeitnehmer, wenn sie Geringverdiener sind — und
nur dann —, gibt.

In der jetzigen Regierungsvorlage steht es aber anders, namlich dass Selbststandige
eine Beitragsreduktion entsprechend der selbstgewahlten Beitragsgrundlage, nicht ent-
sprechend der tatsachlichen Beitragsgrundlage bekommen. Das heildt, ein gut ver-
dienender Selbststandiger, der beispielsweise 60 000, 70 000 Euro im Jahr verdient,
kann in eine geringe Stufe in der Arbeitslosenversicherung optieren und sich selbst den
Rabatt verschaffen. So haben Sie aus der Schlechterstellung der Selbststéandigen eine
Besserstellung gemacht; das hatten namlich viele Arbeitnehmer auch gern, wenn sie
gut verdienen. (Abg. Wurm: Und was kriegt er heraus? Was soll er denn bekom-
men?!) — Kollege Wurm, ich moéchte gleiches Recht fir alle haben. Es geht nicht
darum, wie viel man nachher bekommt, es geht darum, wer welches Recht hat.
(zwischenrufe bei FPO und OVP.) Der Arbeitnehmer hat das Recht, sich selbst eine
niedrigere Beitragsgrundlage auszusuchen, nicht. Dieses Recht hat er nicht.

Wenn Sie das Recht fiir alle bringen, dann sind wir sofort dabei. Fir Freiwilligkeit, fur
Moglichkeiten fur alle, wenn die Menschen Wahimdglichkeiten haben, haben Sie
NEOS immer mit im Boot — aber das schaffen Sie nicht. Sie schaffen jetzt ein Privileg
fur die Selbststandigen, die sich selbst einen Beitragsrabatt kaufen kénnen, den sich

ein Arbeitnehmer nicht kaufen kann. Das ist nicht gerecht. (Beifall bei NEOS und SPO.)
11.55

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Tanja Graf. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

11.55

Abgeordnete Tanja Graf (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Liebe Zuschauer und Zuschauerin-
nen! Mit dem hier vorliegenden Initiativantrag werden wir weitere Personengruppen mit
niedrigem Einkommen weiter unterstiitzen. Es erfolgt n&dmlich eine Absenkung der
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Arbeitslosenversicherungsbeitrdge einerseits fur Selbststandige, die freiwillig in die
Arbeitslosenversicherung einzahlen, und andererseits fur Lehrlinge.

Ich darf daran erinnern, dass bereits seit 1. Juli 2018 die Beitrage fur Arbeitnehmer
abgesenkt wurden, und zwar fir Arbeitnehmer mit einem Einkommen bis zu 1 648 Euro
brutto auf O Prozent, und bei Einkommen bis 1 798 Euro wurden die Beitrdge von 3 auf
1 Prozent reduziert. Arbeitnehmer mit einem Einkommen bis 1 948 Euro zahlen seit
1.7.2018 nur noch 2 Prozent in die Arbeitslosenversicherung ein. — Wir haben das
Versprochene gehalten. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir ziehen jetzt weitere Personengruppen nach. Da bis dato Menschen in Lehr-
verhaltnissen mit Einkommen von 1 798 Euro bis 1 948 Euro ausgenommen waren,
erfolgt nun die Anpassung, damit auch Lehrlinge, wie zum Beispiel in der Bauindustrie,
im vierten Lehrjahr, aber auch Menschen, die sich im zweiten Bildungsweg entschei-
den, eine Lehre zu machen, und nach dem Hilfsarbeiterlonn bezahlt werden, vom
reduzierten Beitrag profitieren kénnen.

Im zweiten Schritt mochten wir, wie es Herr Loacker schon erklart hat, Selbststandige
entlasten, welche sich in Bereich niedriger Beitragsgrundlagen bewegen und zusétzlich
noch in die freiwillige Arbeitslosenversicherung einbezahlen. Diese mdchten wir unter-
stitzen.

Den Antrag, den Sie eingebracht haben, Herr Loacker, umzusetzen ist technisch gar
nicht moglich, weil wir nur die Beitragsgrundlagen als Basis haben. Wir méchten aber
diese Gruppe, die derzeit einen 6-prozentigen Arbeitslosenversicherungsbeitrag be-
zahlt, weil sie erstens den 3-prozentigen Arbeitgeberanteil und zweitens zusatzlich
3 Prozent in die freiwillige Arbeitslosenversicherung bezahlt, das sind gesamt 6 Pro-
zent, ebenfalls unterstitzen.

Wir sprechen von niedrigen Beitragsgrundlagen. Die Selbststandigen starten ja nicht
immer mit einem hohen Einkommen, wie Sie behaupten. Daher ist es nur fair, wenn wir
den Beitrag auf 3 Prozent reduzieren und eine Entscheidung fiir eine zuséatzliche Ver-
sicherung erleichtern, die anfangs auch ein Sicherheitsnetz fir den Weg in die Selbst-
standigkeit darstellt — dies, um eben die Selbststandigen nicht in doppeltem Ausmaf
zu belasten.

Ich darf vielleicht noch erganzend dazu sagen, dass die Entscheidung fiir die freiwillige
Einzahlung in die Arbeitslosenversicherung innerhalb von sechs Monaten erfolgen
muss. Das heil3t, wir sprechen nicht von langjahrigen Selbststandigen, die bereits ein
hohes Einkommen haben, sondern von neuen Selbststéandigen, von jungen, dyna-
mischen Menschen, die sich in Richtung Selbststandigkeit bewegen mochten.

Wir werden diesen Teil der Entlastung der Selbststandigen heute beschlie3en. Dass
die NEOS im Ausschuss gesagt haben, sie gehen da nicht mit, verstehe ich persdnlich
Uberhaupt nicht. (Abg. Loacker: Aber das ist nicht verstandlich ...!) Sie bezeichnen
sich immer als Wirtschaftspartei, und jedes Mal, wenn es um einen Antrag fur Selbst-
standige geht, finden Sie eine Ausrede, um nicht mitzugehen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Ich wirde wirklich meinen — meine Kollegin hat es letzte Woche schon gesagt —, Sie
streichen das Wort Wirtschaft aus lhrem Sprachschatz, weil Sie sich wirklich bei jeder
Ausschusssitzung unglaubwirdiger machen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Dass die SPO mit Kollegen Muchitsch jetzt die Lehrlinge doch unterstiitzt, freut mich
besonders, denn gerade in Zeiten des Facharbeitermangels sollte es ein gemeinsames
Interesse sein, die Lehre attraktiver zu gestalten. Daher ist die Senkung der Arbeits-
losenversicherungsbeitréage ein Schritt in die richtige Richtung.
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Fir uns zahlen die Menschen, und wir werden auch weiterhin Schritte setzen, um sie
weiter zu entlasten. Darum sollte unser Motto sein: Entlasten statt belasten. Dies wird

auch weiter unsere Linie sein. — Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.59

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wolfgang Knes. —
Bitte.

11.59

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Hohes Haus! Geschatzte Besucherinnen und Besucher! Wenn ich diesen
Antrag hernehme, ihn genau durchlese und sehe, worauf er abzielt — und auch, was
die Sozialministerin angeht —, dann macht mich das sehr betribt.

Die Vertreterin der OVP, Kollegin Graf, stellt sich heraus, bringt das hier auch zum
Ausdruck und sagt, man wolle eigentlich die Menschen entlasten. — Ja, aber welche
Gruppe der Menschen wollen Sie entlasten? Wenn man diesen Antrag hernimmt, Herr
Wurm — und deswegen muss ich auch Herrn Loacker erstmals in Schutz nehmen (Oh-
Ruf des Abg. Radler) —, dann ist klar ersichtlich, dass dieser wirklich auf eine Klientel
abzielt, namlich auf die Selbststandigen.

Ihr wollt nur eines erreichen, namlich die Selbststidndigen zu entlasten, und zwar
insofern: Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer — alle! — zahlen in dieses System
ein, Frau Sozialministerin. Ist das richtig? (Bundesministerin Hartinger-Klein bejaht
dies.) — Na siehst, perfekt. Also bis dorthin kann sie noch mit folgen. (Abg. Kassegger:
Was soll das? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) — Wir zahlen aber 6 Prozent
dieser Beitrdge. (Der Redner setzt mit lauter Stimme fort.) Wir zahlen 6 Prozent dieser
Beitrage, und die Selbststandigen sollen in Zukunft 3 Prozent einzahlen! Das ist der
wesentliche Unterschied! Ihr macht eine Klientelpolitik fir Selbststéandige! (Beifall bei
der SPO. — Bundesministerin Hartinger-Klein schiittelt den Kopf.)

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aber sollen es berappen! Das ist der Unter-
schied zwischen der Sozialdemokratie und einer freiheitlichen Wirtschaftspartei, die
keine Ahnung hat und die die Arbeitnehmer nicht mehr vertritt, sondern in Wirklichkeit
verrat! (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosenkranz schiittelt den Kopf. — Abg. Kassegger:
Sie reden einen Blodsinn!)

Ja, Sie beuteln den Kopf. (Zwischenruf des Abg. Zanger und Zwischenbemerkung von
Bundesministerin Hartinger-Klein.) Schauen Sie sich die Frau Sozialministerin einmal
an! Ich bin ja neugierig, wie lang Sie in diesem Haus Uberhaupt noch anwesend sein
durfen! (Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesministerin Hartinger-Klein.) Ja,
das sage ich wirklich mit aller Deutlichkeit! Sie gehen her, Sie stehlen dem AMS rund
700 Millionen Euro innerhalb der ndchsten 24 Monate — alles abgesegnet mit Ihrem
Parteiklientel! (Abg. Rosenkranz und weitere Abgeordnete der FPO: Stehlen?!) —
Haben Sie gestohlen! Sie machen die AUVA kaputt, damit alle Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in das System zahlen muissen! (Abg. Rosenkranz: Zur Geschéftsord-
nung!) Und last, but not least gehen Sie her und nehmen wieder den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern das Geld weg, um lhre Klientelpolitik fir die Selbststandigen

zu finanzieren! Das werden wir nicht mittragen. (Beifall bei der SPO.)
12.01

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung. —
Bitte, Herr Klubobmann Rosenkranz.
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12.02

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Pra-
sidentin! Sie haben gerade vorhin bei einer Rede des Herrn Kollegen Leichtfried ihn
darauf hingewiesen, dass der Vorwurf einer strafbaren Handlung, insbesondere ausge-
druckt durch den Begriff stehlen, ordnungsrufwirdig ist. Sie haben in lhrer Grol3ziigig-
keit — davon ausgehend, nicht gleich strafen zu miussen — davon abgesehen, gleichzeitig
aber gemeint, dass manche dartber echauffierte Zwischenrufer sehr wohl Ordnungsrufe
bekommen hétten sollen, wenn Sie diese Zwischenrufe zuordnen hatten kénnen.

Da jetzt Herr Kollege Knes in seinen Ausfuhrungen den Begriff stehlen in Richtung der
Frau Ministerin verwendet hat, gehe ich aber schon davon aus, dass aus spezial- und
generalpraventiven Griinden jetzt sehr wohl einmal mit einem Ordnungsruf vorzugehen

ware. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Lausch: Das ist unfassbar'!)
12.02

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschaftsbehand-
lung? — Das ist nicht der Fall.

Es gibt die Mdglichkeit, ein Verlangen auf Ordnungsruf zu stellen. Das haben Sie
hiermit getan, Herr Klubobmann. Ich werde mir das Protokoll kommen lassen (Abg.
Lausch: Das ist ja ein Wahnsinn! — Ruf bei der FPO: Der ganze ... hat das gehort!)
und dann eine Entscheidung treffen. (Ruf bei der FPO — in Richtung Abg. Knes —: Du
musst das nachste Mal lauter reden! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Abg.
Schieder: Was ist jetzt schon wieder, ihr Keifen?)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hannes Amesbauer. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.03

Abgeordneter Hannes Amesbauer, BA (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesminister! Nach dieser mit Unwahrheiten und unfassbaren Entgleisungen des
Herrn Abgeordneten Kes (Rufe bei der SPO: Knes!) gespickten Wutrede versuche ich,
wieder zur Sachlichkeit zuriickzukommen, sehr geehrte Genossinnen von der SPO.
(Abg. Schieder: ..., und der heildt auch anders!) — Ja, ja. (Abg. Rosenkranz: Wir sind
nicht beim SPO-Parteitag!) Genau, wir sind nicht beim SPO-Parteitag, wir sind hier bei
einer Parlamentsdebatte, und darum wirde ich auch von den Sozialisten ein bisschen
Ernsthaftigkeit bei diesem Punkt einfordern. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zurlick zur Sache: Dieser Bundesregierung
war es ein Anliegen und ist es nach wie vor ein Anliegen, arbeitende Menschen zu
entlasten. Deshalb war eine der ersten Mal3hahmen dieser Bundesregierung die Ent-
lastung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit niedrigem Einkommen. Somit
wurde auch bereits beschlossen, dass ab 1. Juli 2018 die Beitrage fir die Arbeits-
losenversicherung fir Arbeitnehmer mit einem Monatseinkommen bis 1 648 Euro
entfallen, bis 1 798 Euro betragt der von den Arbeitnehmern zu tragende Anteil am Ar-
beitslosenversicherungsbeitrag 1 Prozent, bis 1 948 Euro 2 Prozent und tber 1 948 Euro
wieder 3 Prozent. Fur Arbeitgeber ist der Beitragssatz wie bisher unverandert bei
3 Prozent geblieben.

Meine Damen und Herren! Wie bekannt ist, wurde erst nach Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens ein dartber hinausgehender Anderungs- und Klarstellungsbedarf
festgestellt, um diverse Ungleichbehandlungen zu vermeiden. Davon betroffen ist auch
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eine kleine Gruppe im Bereich der Lehrlinge, und daher enthalt der vorliegende Antrag,
der heute hier beschlossen wird, auch eine gesetzliche Klarstellung zur Vermeidung
einer Ungleichbehandlung dieser kleinen Gruppe von Lehrlingen, deren Lehrverhaltnis
vor dem 1.1.2016 begonnen hat.

Grund dafir ist, dass die geltenden gesetzlichen Bestimmungen auch so verstanden
werden konnten, dass diese Lehrlinge bei einem versicherungspflichtigen monatlichen
Entgelt Gber 1 798 Euro den vollen Arbeitnehmeranteil in der Hohe von 3 Prozent statt
wie beabsichtigt nur 2 Prozent zu leisten hatten. Eine derartige Auslegung nach dem
Wortlaut wiirde diese Lehrlinge gegenliber anderen Arbeitnehmern in verfassungswid-
riger Weise ungleich behandeln und benachteiligen.

Diese Unschéarfe wurde schnell erkannt. Seitens des Bundesministeriums ist bereits in
verfassungskonformer Interpretation eine klarstellende Weisung an die Sozialver-
sicherungstrager ergangen, und der heutige Beschluss bezweckt auch eine eindeutige
Klarstellung in den gesetzlichen Bestimmungen. Die Klarstellung ist dartiber hinaus mit
keinerlei Kosten verbunden, da eine Ungleichbehandlung ohnehin nie beabsichtigt und
in keiner Folgenabschétzung enthalten war.

Sie sehen also, diese Regierung kiimmert sich auch um die Lehrlinge. Dies ist mir
persodnlich ein besonderes Anliegen. Ich habe selbst eine Lehre absolviert, kann das
auch nur empfehlen. Wir sind noch nicht ganz dort, wo wir hinwollen. Wir miissen die
Lehre viel schmackhafter machen. Die Lehrlinge von heute sind die dringend
bendtigten Facharbeiter von morgen, sehr geehrte Damen und Herren.

Wenn Kollege Vogl hier von einer Klientelpolitik spricht, muss ich sagen: Im Bereich
der Lehrlinge, die wir so dringend brauchen, mache ich gerne Klientelpolitik! — Danke.

(Beifall bei FPO und OVP.)
12.07

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht die Berichterstattung ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag ge-
trennt vornehme.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 3: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert wird, in
364 der Beilagen.

Hierzu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Vogl, Kollegin-
nen und Kollegen vor.

Ich werde daher zunéchst tber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung tber Z 1 und Z 2 § 2a Abs. 6 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fir diesen Teil des Gesetzent-
wurfes aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig so ange-
nommen.

SchlieB3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer gibt dem Gesetzentwurf in dritter Lesung die Zustimmung? Ich bitte um ein Zeichen. —
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Ausschusses
fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 365 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer spricht sich fur diese Kenntnisnahme aus? — Das ist mit Mehrheit so angenom-
men.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales Uber den Bericht des Anwalts
fur Gleichbehandlungsfragen fur Menschen mit Behinderung Uber die Tatigkeit
im Jahr 2017, vorgelegt von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesund-
heit und Konsumentenschutz (l11-197/366 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen damit zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Sandra Wassermann zu Wort. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

12.10

Abgeordnete Sandra Wassermann (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Sozialministerin! Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hau-
ses! Liebe Mitburgerinnen und Mitbldrger! Der Bericht des Anwalts fir Gleichbehand-
lungsfragen fir Menschen mit Behinderung tber die Téatigkeit im Jahr 2017 beinhaltet
die Entwicklung des Behindertengleichstellungsrechts und die Tatigkeiten in der Be-
hindertengleichstellung. Der Anwalt arbeitet in seiner Funktion selbststéandig, unabhan-
gig und auch weisungsfrei.

Das von den Regierungsparteien vorgelegte Regierungsprogramm enthalt auch viele
Schwerpunktsetzungen und Festlegungen, die auch fir die Behindertenanwaltschaft
von grofRer Bedeutung sind. Ich finde auch, dass dieser Bericht viel und wesentlich zu
mehr Bewusstsein und mehr Offentlichkeitsbildung beitragt und dadurch auch Hemm-
schwellen abschafft.

Aus dem breiten Spektrum der in dem Bericht dargestellten Sachverhalte gehen aus
meiner Sicht drei Punkte als ganz wichtig hervor. Zum einen ist das der Bildungs-
bereich, zum anderen sind es der Bereich der Arbeitswelt und auch das Wohnen.
Allein 15 Prozent der Anliegen haben sich mit baulichen Barrieren und barrierefreiem
Wohnen beschaftigt. Insgesamt haben sich im Jahr 2017 1 200 Menschen mit Beein-
trachtigungen an die Behindertenanwaltschaft gewandt.

Seit Uber zehn Jahren darf ich selbst unterstiitzendes Mitglied im Osterreichischen
Zivilinvalidenverband sein und habe aus vielen persénlichen Gesprachen die Beduirf-
nisse und Erfordernisse von Menschen mit Beeintrachtigungen mitbekommen, nicht
nur im Betrieb und in der eigenen Familie, auch taglich in der Bevélkerung. Deshalb ist
mir der grol3e Bereich der Inklusion auch ein grof3es Herzensanliegen.
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Es gibt, darauf mdchte ich kurz eingehen, in Karnten eine grofRe Veranstaltung und
Fachmesse, die nennt sich Inclusia, ,Siamo fratelli e sorelle” — wir sind Brider und
Schwestern —, bei der Menschen, Schilerinnen und Schiler aus dem Alpe-Adria-
Bereich — Karnten beziehungsweise Osterreich, Italien und Slowenien — zusammen-
kommen, um ihre Freundschaften zu pflegen. Das sind Menschen und Kinder mit Be-
eintrachtigungen und Menschen und Kinder ohne Beeintrachtigungen.

Der Bericht der Behindertenanwaltschaft beschaftigt sich zum Grof3teil mit Inklusion
und verschafft auch Einblicke in diesen Bereich. Zum einen geht es um eine per-
sonliche Assistenz fur Schilerlnnen mit korperlicher Behinderung, zum anderen geht
es um die barrierefreie Adaptierung von Mietwohnungen und Eigentumswohnungen, es
geht aber auch um Assistenzhunde. Oder: Wenn ein Mensch mit Beeintrachtigung
nicht zu einem Behindertensprechtag kommen kann, dann werden diesem auch
Hausbesuche angeboten, was ich sehr begriRenswert finde.

Es gibt auch verschiedenste Initiativen wie die Behindertenvertrauenspersonen, die auch
mit Zertifikaten ausgestattet werden, E-Rollstuhl-Begleitungen in Rehabilitationszen-
tren, wo es zu Diskriminierungen kommt, und vieles mehr. Wie wichtig also die Ein-
setzung eines Behindertenanwalts ist, wie wichtig also die Arbeit der Vorfeldorgani-
sationen und auch des Osterreichischen Zivilinvalidenverbandes ist, sieht man auch
am Beispiel von Herrn Hofer und seinem Team, die sich unermudlich fur die Anliegen
von Menschen mit Behinderung einsetzen. An dieser Stelle mdchte ich daher ihm und
seinem Team ein groRes Dankeschon aussprechen. (Beifall bei FPO und OVP sowie
des Abg. Muchitsch.)

Die Maflinahmen, die die Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen stér-
ken, sind nicht nur aus rechtlicher Sicht geboten, sie nitzen auch der gesamten
Gesellschaft. Umso dankbarer bin ich auch, dass wir eine Sozialministerin haben, die
ein groRes Herz fur Menschen mit Behinderung hat — das zeichnet sie meiner Ansicht
nach als Sozialministerin auch aus. Deshalb sehen wir die Vielfalt der Menschen als
Bereicherung unserer Gesellschaft und als wertvollen Schatz. — Danke schdn. (Beifall

bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.14

Prasidentin Doris Bures: Als N&chste spricht Frau Abgeordnete Birgit Sandler. —
Bitte.

12.14

Abgeordnete Birgit Silvia Sandler (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Mitglieder des Hohen Hauses! Liebe Zuseher und Zuseherinnen! Auch ich
mochte mich, so wie meine Vorrednerin, beim Anwalt fir Gleichbehandlungsfragen fur
Menschen mit Behinderung und seinen Mitarbeiterinnen fir ihr Engagement und fur
diesen Bericht bedanken.

Aus den diversen Anregungen des Anwalts mochte ich einige Themenbereiche auf-
greifen, die in vielen Gespréachen auch an mich herangetragen worden sind.

Gerade bei jungen Menschen mit Behinderung wird oft sehr rasch nach rein medi-
zinischen Kriterien die Arbeitsunfahigkeit festgestellt. Die Folge davon ist, dass weder
das AMS noch das Sozialministeriumservice Leistungen gewéhren kann und der
betroffene Mensch auf das Angebot des jeweiligen Landes beschrankt ist. Rund
24 000 Menschen mit Behinderung sind derzeit in sogenannten Tagesstrukturen tatig.
Das sind keine Arbeitsverhaltnisse — sie bekommen ein Taschengeld —, deshalb sind
diese Menschen weder kranken- noch pensionsversichert. Damit haben sie de facto in
jedem Alter den Status eines Kindes.
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Menschen mit Behinderung haben das Recht auf volle Teilhabe an allen Aspekten des
Lebens und missen dementsprechend unterstitzt werden. Sie gehdren in die Mitte der
Gesellschaft und nicht an den Rand!

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Birgit Sandler, Kolleginnen und Kollegen ,betreffend Malinahmen
zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen fir Menschen mit Behinderungen®

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Konsumentenschutz wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich
eine Regierungsvorlage zur Verbesserung der Arbeitssituation von Menschen mit
Behinderungen mit folgenden Malinahmen zu tbermitteln:

o Feststellung der Arbeitsunféahigkeit von Menschen mit Behinderungen erst nach
langerer Erprobungsphase unter Bertcksichtigung der vielféaltigen Unterstt-
zungsangebote von AMS und Sozialministeriumsservice und unter Beiziehung
einer berufskundlichen Expertise.

e Einbeziehung der in Tagesstrukturen (Beschéftigungstherapien) tatigen Men-
schen mit Behinderungen in die gesetzliche Kranken- und Pensionsversiche-
rung.

e Einheitliche Férderung der personlichen Assistenz aus Bundesmitteln nach dster-
reichweit gleichen Kriterien und Aufbringung der Mittel Gber einen Inklusions-
fonds, der nach dem Vorbild des Pflegefonds von Bund und Landern gespeist
wird.

e Ein neues Anreizsystem fir Unternehmen zur Beschéaftigung von Menschen mit
Behinderungen, bei der alle Unternehmen einen Beitrag leisten und jene, die
diese Menschen beschaftigen, einen Bonus erhalten.”

*kkkk

Wir wirden auch die Einrichtung eines eigenen Ausschusses fur Menschen mit Behin-
derung anregen. Da wir in diesem Bereich immer und gerne fraktionsubergreifend
agieren — so war es bis jetzt auch grundsétzlich Ublich —, wiirde ich die Behinderten-
sprecherlnnen der einzelnen Fraktionen im Anschluss an diese Debatte bitten, dass wir
uns kurz drauen zusammenreden, damit wir uns treffen und die weitere Vorgangs-
weise und einen gemeinsamen Weg besprechen kdnnen. — Glick auf! (Beifall bei der

SPO.)
12.17

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Birgit Sandler
und Genossinnen

betreffend MaRnhahmen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen fir Menschen mit
Behinderungen
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eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales uber den Bericht des Anwalts fir Gleichbehandlungsfragen fur Menschen mit
Behinderung Uber die Tatigkeit im Jahr 2017, vorgelegt von der Bundesministerin fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (111-197/366 d.B.)

Haben Mitarbeiterinnen des AMS Zweifel Gber die Arbeitsfahigkeit eines arbeitsuchen-
den Menschen mit Behinderung, wird die PVA ersucht, ein (bindendes) Gutachten
daruber zu erstellen. Bei jungen Menschen mit Behinderung, deren Wunsch dahingeht,
nachhaltig am Erwerbsleben am offenen Arbeitsmarkt teilzuhaben, wird oft sehr rasch,
ohne Erprobungsphase und nach rein medizinischen Kriterien originare Arbeits-
unfahigkeit festgestellt. Dies geschieht in einzelnen Féllen sogar dann, wenn davor
bereits mehrjahrige regulare Berufstatigkeit vorlag. Als Folge dieser Feststellung, die
kaum wirksam bekampft werden kann, durfen weder das AMS noch das Sozialminis-
teriumservice Leistungen gewahren, da die Gesetze fir die Leistungserbringung
(inklusive der Vermittlung) Arbeitsfahigkeit voraussetzen. Der betroffene Mensch ist auf
das Angebot der Tagesstruktur durch das jeweilige Land beschrankt.

Zur Verbesserung dieser menschenrechtlich und 6konomisch unvertretbaren Rechts-
lage missen die gesetzlichen Vorschriften im ASVG dahingehend angepasst werden,
dass fir die Feststellung originarer Arbeitsunfahigkeit nicht rein medizinische Kriterien
angewandt werden dirfen, sondern etwa auch berufskundliche Expertise beizuziehen
ist. AuRerdem muss eine Erprobungsphase von mindestens einem Jahr eingezogen
werden, in der die Starken und Fahigkeiten des Menschen mit Behinderung abgeklart
und entsprechende Beschaftigungsmdglichkeiten aufgezeigt werden sollen.

Derzeit sind etwa 24.000 Menschen mit Behinderung in Einrichtungen der Tages-
struktur (Beschaftigungstherapie) tatig. Nach der Judikatur sind das keine Arbeits-
verhaltnisse, weshalb die betroffenen Menschen nicht eigenstandig kranken- und
pensionsversichert sind und statt eines Lohns lediglich Taschengeld erhalten. Damit
bleiben diese Menschen mit Behinderung rechtlich betrachtet auch als Erwachsene im
Status von Kindern. Sie bekommen in der Regel erhéhte Familienbeihilfe, beim Tod
der Eltern Waisenpension, kénnen aber nie eine eigene Pension erwerben.

Diese Konstruktion widerspricht klar Art. 27 der UN-Behindertenrechtskonvention.
Menschenrechtlich geboten ist die Einbeziehung dieser Menschen mit Behinderung in
die gesetzliche Kranken- und Pensionsversicherung (Unfallversicherung besteht seit
2011), die in einem ersten Schritt durch eine ex lege-Vorschrift im ASVG erfolgen
konnte. Mittelfristig ist die Einordnung als Arbeitsverhaltnis mit einer angepassten
Lohn- oder Gehaltsgestaltung anzustreben.

Personliche Assistenz am Arbeitsplatz ist fir Menschen mit schwerer Behinderung
bundesweit einheitlich geregelt und wird (ber das Sozialministeriumservice den
Betroffenen zur Verfigung gestellt. Im Freizeitbereich sind die L&nder zustandig. Dort
gibt es sehr unterschiedliche Regelungen, das Angebot reicht von relativ zufrie-
denstellend bis zu praktisch nicht vorhanden.

Um in ganz Osterreich nach einheitlichen Kriterien und einem gleichen Leistungs-
niveau Personliche Assistenz in Beschaftigung und Freizeit sicherzustellen und damit
die vollwertige Teilhabe von Menschen mit Behinderung an unserer Gesellschaft zu
ermoglichen, muss in einer bundesgesetzlichen Regelung im Wege einer
Selbstbindung eine Férdermdglichkeit fir alle Lebensbereiche vorgesehen werden. Fir
die Finanzierung wére jedenfalls eine Vereinbarung nach Art 5a B-VG zwischen dem
Bund und den Landern zweckmalfiig. Die Schaffung eines Inklusionsfonds analog zum
Pflegefonds fur die gemeinsame Dotierung behindertenpolitischer Notwendigkeiten in
Richtung Inklusion Uber die Grenzen der Gebietskdrperschaften hinweg, ist unbedingt
anzustreben.
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Die Beschéftigungsquote von Menschen mit Behinderung ist — dies wurde dieser Tage
auf einer Konferenz der Ombudsstellen fir Menschen mit Behinderung erneut unter-
mauert — zwar geringfligig besser als im EU-Durchschnitt, aber bei einer Quote von
54 % beschaftigten Menschen mit Behinderung versus 73 % beschaftigten Menschen
ohne Behinderung (jeweils im erwerbféhigen Alter) ist die Situation alles andere als
zufriedenstellend.

Das klassische Instrument der Beschaftigungspflicht fir Unternehmen ab 25 Arbeitneh-
merinnen mit der Ausgleichstaxe bei Nichterfullung der primaren Pflicht scheint an
Wirksamkeit stark eingebi3t zu haben. Auf der einen Seite erfasst die Beschéftigungs-
pflicht lediglich 3 % aller Unternehmen in Osterreich, anderseits wird die Ausgleichs-
taxe immer starker als Strafe empfunden.

Ein neues System, das den Anreiz in den Vordergrund stellt, ist dringend geboten.
Unter dem Motto ,weg von der Strafe, hin zum Anreiz“ miisste allen Arbeitgeberinnen
unabhangig von der Zahl der Mitarbeiterinnen ein kleiner Beitrag abverlangt werden;
aus den dadurch zweckgebundenen eingehenden Mitteln sollten Arbeitgeberinnen, die
tatséchlich Menschen mit Behinderung beschéftigen, einen ohne hohen birokratischen
Aufwand zu lukrierenden Bonus erhalten. Die Entwicklung eines solchen Modells muss
unter Einbindung jedenfalls auch der Menschen mit Behinderung und ihrer Interes-
senvertretungen geschehen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Konsumentenschutz wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich
eine Regierungsvorlage zur Verbesserung der Arbeitssituation von Menschen mit
Behinderungen mit folgenden MafRnahmen zu tbermitteln:

. Feststellung der Arbeitsunfahigkeit von Menschen mit Behinderungen erst nach
langerer Erprobungsphase unter Berlcksichtigung der vielfaltigen Unterstiitzungs-
angebote von AMS und Sozialministeriumsservice und unter Beiziehung einer berufs-
kundlichen Expertise.

. Einbeziehung der in Tagesstrukturen (Beschaftigungstherapien) tatigen Men-
schen mit Behinderungen in die gesetzliche Kranken- und Pensionsversicherung.

. Einheitliche Férderung der personlichen Assistenz aus Bundesmitteln nach
Osterreichweit gleichen Kriterien und Aufbringung der Mittel Gber einen Inklusionsfonds,
der nach dem Vorbild des Pflegefonds von Bund und Landern gespeist wird.

. Ein neues Anreizsystem fur Unternehmen zur Beschéftigung von Menschen mit
Behinderungen, bei der alle Unternehmen einen Beitrag leisten und jene, die diese
Menschen beschéftigen, einen Bonus erhalten.”

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Barbara Krenn. — Bitte.
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12.17

Abgeordnete Barbara Krenn (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Frau
Minister! Werte Zuseher vor den Bildschirmen und auf der Galerie! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte mich meinen Vorrednerinnen anschlief3en und mich zualler-
erst bei unserem Anwalt Dr. Hansjorg Hofer, der sich mit seiner engagierten Arbeit
unermidlich fir uns Menschen mit Behinderungen einsetzt, bedanken. Er ist immer fur
unsere Bedurfnisse und Probleme da, und ich glaube, dafiir muss man ihm und seinem
Team einmal ein groRes Danke sagen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
von SPO und FPO.)

In den letzten Jahren konnte im Alltag und im Arbeitsleben vieles im Bereich der In-
klusion erreicht werden. Vor einem Jahr hat der Nationalrat einstimmig ein Inklusions-
paket beschlossen, und wir alle erklaren uns bereit, dieses Inklusionspaket aktiv und
tatkraftig zu unterstiitzen. Solche Dinge sind grof3artig! Es ist grof3artig, wenn solche
Themen parteitbergreifend beschlossen werden. Es ist aber nicht immer leicht — da
spreche ich aus eigener Erfahrung —, sich im Alltag und im Berufsleben zurechtzufin-
den. Das sind oft nur Kleinigkeiten: Da ist oft eine Tischkante, wo du nicht drunter
kommst, da ist irgendeine Stufe, an die keiner denkt, da gibt es in den Hotels Wasch-
tische, Waschbecken, wo du nicht drunter kommst. — Ich bitte euch alle wirklich, in
Zukunft ein Auge darauf zu haben!

Was auch passiert und was niemand so richtig bemerkt, ist Folgendes: Bei Veran-
staltungen, bei Konzerten wirst du als Rollifahrer aus Sicherheitsgriinden eigentlich
immer irgendwo auf der Seite abgestellt, irgendwo in die Ecke gestellt und eigentlich
von deinen Kollegen und Freunden weggedrangt. — Ich muss euch ganz ehrlich sagen,
da fuhlt man sich ab und zu wirklich wie das Letzte. Ich mochte euch bitten, in Zukunft
vielleicht auch mit offenen Augen durchs Leben zu gehen und auf uns und unsere
Bediirfnisse in der Richtung auch ein bissel mehr einzugehen. (Beifall bei OVP und
FPO, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Loacker.)

Zum Abschluss moéchte ich aber auch noch danke sagen: Danke meiner Kollegin Kira
Grlnberg, der Sprecherin fir Menschen mit Behinderung, die sich seit (iber einem Jahr
wirklich unermddlich fur uns, fir Menschen mit Behinderung einsetzt. Sie tourt durch
ganz Osterreich, setzt ihre ganze Kraft ein und ist mit Leib und Seele dabei. Liebe Kira,
ein herzliches Danke und gute Besserung! — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO,

bei Abgeordneten der SPO sowie der Abgeordneten Loacker und Zadié.)
12.21

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker ist als Nachster zu
Wort gemeldet. — Bitte.

12.21

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Ich darf mich den Dankesworten an Behindertenanwalt Hofer und
sein Team anschlieRen. Das ist wichtige Arbeit, die da geleistet wird. Jedem, der es
noch nicht getan hat, empfehle ich einen Blick in den Bericht des Behindertenanwalts.

Ich moéchte ein paar Punkte herausgreifen, die mir wesentlich erscheinen: einmal die
Feststellung der Arbeitsunfahigkeit. Da kann es vorkommen, dass bei Zweifeln das
AMS die Pensionsversicherung ersucht, die Arbeitsfahigkeit oder Arbeitsunfahigkeit
festzustellen, und da wird oft bei jungen Menschen mit Behinderung ohne Erprobungs-
phase schon festgestellt, dass die medizinischen Kriterien eine Arbeitsunfahigkeit
ergeben. Diese Menschen haben dann keine Betreuung mehr durch das AMS, obwohl
sie vielleicht gerne arbeiten wirden; sie bleiben Ubrig. Wenn Leute gerne etwas bei-
tragen moéchten und wir uns nicht um sie kiimmern, ist das besonders bedauerlich. Ein
Vorschlag dazu ware — und dazu gibt es auch den Antrag von sozialdemokratischer
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Seite —, die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit erst nach einer langeren Erprobung
erfolgen zu lassen.

Weiters haben wir ungefahr 24 000 Menschen in Osterreich, die in einer Tagesstruktur
arbeiten, aber dort nur ein Taschengeld bekommen, welches nicht als Lohn behandelt
wird. Das bedeutet, sie sind nicht selbststandig krankenversichert, sie sind nicht selbst-
standig pensionsversichert, sondern diese Menschen werden ein Leben lang als Kind
behandelt. Das entspricht nicht einer Behandlung von Menschen mit Behinderung als
vollwertige Mitglieder dieser Gesellschaft und gehort langst geéndert.

Schlief3lich haben wir das Thema der personlichen Assistenz. Wir haben bundesweit
eine Regelung fir die personliche Assistenz am Arbeitsplatz, aber die personliche
Assistenz in der Freizeit ist Landersache. Da ist das Angebot von der Postleitzahl ab-
h&angig, von relativ gut bis praktisch nicht vorhanden.

Da gibt es eine grof3e Liicke, und deswegen bringe ich zur Sanierung dieses Umstan-
des einen EntschlieRungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,bundesweit
einheitliche Regelung fur den Bereich ,Persdnliche Assistenz*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz wird
aufgefordert, unter Beteiligung von Menschen mit Behinderungen und in Zusammen-
arbeit mit den Bundeslandern, ein Konzept fiir eine bundesweit einheitliche Regelung
der Personlichen Assistenz in allen Lebensbereichen auszuarbeiten und dem Natio-
nalrat vorzulegen.”

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
12.24

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend bundesweit einheitliche Regelung fiir den Bereich ,Persénliche Assistenz*®

eingebracht im Zuge der Debatte in der 51. Sitzung des Nationalrats Uber den Bericht
des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Bericht des Anwalts fur Gleichbe-
handlungsfragen fir Menschen mit Behinderung Uber die Téatigkeit im Jahr 2017,
vorgelegt von der Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumen-
tenschutz (111-197/366 d.B.) — TOP 5

Im Nationalen Aktionsplan Behinderung 2012-2020, der Strategie der ¢sterreichischen
Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention, ist im Kapitel
6.3. ,Persénliche Assistenz* folgende MalBnahme enthalten:

sErarbeitung des Konzeptes fiir eine bundesweit einheitliche Regelung der Per-
sonlichen Assistenz in allen Lebensbereichen unter Beteiligung von Menschen mit Be-
hinderungen®
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Diese MalRnahme ist leider noch nicht ausreichend umgesetzt. Perstnliche Assistenz
am Arbeitsplatz ist bundesweit einheitlich geregelt und wird vom Bund tber das Sozial-
ministeriumservice den Betroffenen zur Verflgung gestellt. Im Freizeitbereich sind aber
die Lander zustandig. Dort gibt es sehr unterschiedliche Regelungen. Das Angebot
reicht von relativ zufriedenstellend bis praktisch nicht vorhanden. Hier besteht dringen-
der Handlungsbedarf.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
Entschlieungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz wird
aufgefordert, unter Beteiligung von Menschen mit Behinderungen und in Zusammen-
arbeit mit den Bundeslandern, ein Konzept fir eine bundesweit einheitliche Regelung
der Personlichen Assistenz in allen Lebensbereichen auszuarbeiten und dem National-
rat vorzulegen.*

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

12.24

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Ja,
der Dank gilt besonders Bundesbehindertenanwalt Dr. Hofer, auch von meiner Seite,
auch von unserer Seite. Er hat im Ausschuss eigentlich sehr aufmunternde Worte
gefunden, das heil3t, er sieht die Situation sehr, sehr positiv und blickt sehr positiv in
die Zukunft. Was ihn am meisten positiv gestimmt hat, war, dass wir es bisher
geschafft haben, besonders im Bereich der Behindertenpolitik und der Politik fir
Menschen mit Behinderung an einem Strang zu ziehen, das heil3t, dass hier Partei-
grenzen so weit auf3en vor gestanden sind. Das winscht er sich auch weiterhin und
davon geht er auch weiterhin aus, das hat er auch mehrmals positiv erwéhnt.

Trotz allem hat er aber auch viele Punkte angesprochen, die seiner Meinung nach
dringend wéaren, wo es wichtig und nétig ware, noch weiter an der Umsetzung zu
arbeiten. Osterreich als Republik hat 2008 die UN-Behindertenrechtskonvention unter-
zeichnet, wir haben sie verankert. Wir werden nachstes Jahr, 2019, von der UNO
Uberprift werden, inwiefern wir diese Konvention auch umgesetzt haben.

Genau vor diesem Hintergrund — dass wir wissen, wir werden ndchstes Jahr Uberprift
werden — erachte ich die Antrége, die bereits vonseiten der SPO, vonseiten der NEOS
eingebracht worden sind, fir besonders unterstitzenswert. Ich denke, wir sollten hier
unbedingt an einem Strang ziehen. Auch die Wortmeldung von Kollegin Kira Griinberg
im Ausschuss, dass wir unbedingt den groRen Bereich der privaten Assistenz fur
Menschen mit Behinderung auch aufRerhalb der Arbeitszeit angehen missen, war
dementsprechend positiv zu werten. Es braucht bundesweit einheitliche Regelungen,
nicht neun verschiedene Fleckerlteppiche, die, je nachdem, wo man wohnt,
unterschiedliche Unterstiitzungsleistungen bieten. Das ist mehr als unverstéandlich, und
daher sind die Antrage unterstiitzenswert.

Ich beflirchte, dass es heute vielleicht doch nicht zur Zustimmung der Koalitionspar-
teien kommen wird, deshalb werden wir auch im nachsten Ausschuss Antrage dahin
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gehend vorlegen, damit wir nachstes Jahr, 2019, wirklich vorweisen kénnen, dass wir
die Konvention umgesetzt haben und demensprechend auch leben wollen.

Ganz wichtig sind mir dariber hinaus auch noch der flachendeckende Ausbau von und
ein Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung, auf inklusive Kinderbetreuung, und unter
anderem auch ein Anreizsystem, wie es Behindertenanwalt Dr. Hofer erwéhnt hat: fur
Unternehmen ein Anreizsystem zu schaffen, um Menschen mit Behinderung einzu-
stellen — anstatt dem aktuellen Modell der Bestrafung.

Ganz wichtig ist auRerdem eine Forderung, die Herr Dr. Hofer ebenfalls gestellt hat,
namlich der Anspruch auf Eigenpension. Das heil3t, es muss fir Menschen mit Behin-
derung mdglich werden, eine Eigenpension erwerben zu kénnen, anstatt stdndig vom
Staat abhéangig zu sein, Bittsteller zu sein und demensprechend auch bis ins hohe Alter
in eine sehr bittere Position gebracht zu werden.

All das sind Punkte, die wir bundesweit einheitlich regeln sollten, und ich hoffe, dass
wir im Bereich der Menschen mit Behinderung auch weiterhin an einem Strang ziehen.

Ein Punkt von meiner Seite vielleicht noch am Schluss: Wir haben bei der Vereinheit-
lichung der Familienbeihilfe, bei der Reparatur der erh6hten Familienbeihilfe gesehen,
wie es ausgehen kann, wenn man die Behindertenverbdnde nicht, zu spat oder in
ungenigender Weise einbezieht. Ich wirde vorschlagen, das diesmal anders zu
machen und hoffe auch auf die Unterstitzung der Koalitionsparteien. Wenn wir die
Behindertenvereine dementsprechend von vornherein einbinden — und das sollten wir,
das ist meine Anregung —, dann werden solche Fehler nicht mehr passieren und wir
kénnen wirklich die in der Konvention vorgelegten und eingebrachten Forderungen und
Verbesserungen fiir Menschen mit Behinderung gemeinsam erreichen. — Vielen Dank.

(Beifall bei JETZT sowie des Abg. Wurm.)
12.28

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Hartinger-Klein zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.

12.28

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Auch ich darf mich recht herzlich bei Behindertenanwalt
Dr. Hofer und seinem Team fir den Bericht und flir seine intensive Arbeit und sein
Engagement bedanken — und natirlich auch bei den Vertretern und Vertreterinnen von
behinderten Menschen fir ihren Einsatz und fir die Unterstitzung.

Mir ist es wirklich ein ganz, ganz grof3es Anliegen — und deswegen habe ich das
gemeinsam mit Dr. Hofer im Rahmen der EU-Ratsprasidentschaft erstmalig initiiert —,
dass sich die Behindertenvertreter der EU-Mitgliedstaaten zusammensetzen. Die Ver-
anstaltung dazu fand erst Anfang voriger Woche statt, es ging um Best-practice-Bei-
spiele, um Mdoglichkeiten im Zuge der Digitalisierung, um Devices, die Mdglichkeiten
schaffen, die Teilhabe von Menschen mit Behinderung zu verbessern.

In den letzten Monaten wurden auch von meinem Ressort — und gestatten Sie mir,
dass ich die Gelegenheit nutze, das jetzt bei diesem Thema auch anzubringen — inten-
sive Gesprache mit allen Stakeholdern gefiihrt, um diesbeziiglich nachhaltige Weiter-
entwicklungen zu erreichen.

Insgesamt sollen im Jahr 2019 zur Verbesserung der beruflichen Situation von Men-
schen mit Behinderung bis zu 250 Millionen Euro fiir konkrete Mal3nahmen zur Ver-
fligung gestellt werden, und erganzend dazu, auch 2019 Unterstitzungsleistungen fir
Menschen mit Behinderung vonseiten des AMS.
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Sie wissen, dass 2012 der Nationale Aktionsplan Behinderung zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention beschlossen wurde. Dieser beinhaltet 250 MaRnahmen,
60 Prozent dieser MalRinahmen wurden bereits umgesetzt, 30 Prozent sind noch in der
Umsetzung. Ich habe das auch im Ausschuss gesagt, das aktuelle Regierungspro-
gramm sieht eine Evaluierung und die Weiterentwicklung dieses Nationalen Aktions-
planes fur den Zeitraum 2021 bis 2030 vor. Die Arbeiten hierzu sollen bereits im kom-
menden Jahr begonnen und in einem breiten, partizipativen Prozess durchgefihrt
werden. Ich freue mich schon darauf und bitte auch um Unterstitzung. (Beifall bei FPO

und OVP.)
12.30

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.* Verena
Nussbaum. — Bitte.

12.31

Abgeordnete Mag. Verena Nussbaum (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Frau Ministerin! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Ich mdchte auch ein grof3es
Dankeschon an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behindertenanwaltschaft aus-
sprechen: Danke flr Ihre unermidliche Arbeit! Sie haben namlich erfolgreich gegen die
Plane der Bundesregierung durchgesetzt, dass das Erwachsenenschutzgesetz mit
1. Juli 2018 ermdglicht worden ist. Dadurch gibt es einige Verbesserungen der Lebens-
qualitat von Menschen mit Behinderung in Osterreich. — Danke fir Ihren Einsatz! (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung, ich wirde Ihnen empfehlen, einen
Blick in diesen Bericht der Behindertenanwaltschaft zu werfen. Belassen Sie es aber
nicht bei einem Blick, holen Sie sich lieber Anregungen fir lhre Politik!

Ich gebe Ihnen ein paar Beispiele: Das erste Beispiel, wo Sie von den Expertinnen und
Experten lernen kénnen, betrifft den Bereich Schule und Inklusion. Die Expertinnen der
Behindertenanwaltschaft empfehlen in ihrem Bericht, inklusive Bildung zu férdern.
Dieses Problem misste angegangen werden, da misste in Ressourcen investiert wer-
den, um Kindern mit Behinderung Teilhabe zu ermdglichen. Sie aber, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung, schreiben in lhrem Regierungsprogramm, dass
Sie einen Ausbau der Sonderschulen wollen. — Das ist genau das Gegenteil von
Inklusion. Horen Sie bei diesem Punkt bitte auf die Expertinnen und Experten! (Beifall
bei der SPO.)

Zweites Beispiel: Im Bundesdienst wird empfohlen, dass Menschen mit Behinderung
bei gleicher Qualifikation bevorzugt werden, analog zur Regelung fur Frauen. Dies
sollte vielleicht fir unseren Beamtenminister Strache ein Denkanstol? sein, das umzu-
setzen.

Drittes Beispiel: Ebenso sinnvoll wie wichtig ist der Vorschlag der Behindertenanwalt-
schaft zur Einfihrung des Pflichtfaches Barrierefreiheit in einschlagigen Ausbildungen
wie zum Beispiel in den Studienrichtungen Architektur, Bauingenieurwesen und &hn-
lichen.

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung, abschlieRend will ich Sie fragen:
Warum soll ein Mensch mit Behinderung in Vorarlberg anders geférdert werden als ein
Mensch mit Behinderung im Burgenland? (Abg. Belakowitsch: Das wissen wir auch
nicht!) Sie wissen darauf keine Antwort? — Ich auch nicht, aber ich hatte eine Losung
anzubieten. Ich sage: Jeder Mensch muss gleich viel wert sein! Deshalb fordern wir als
SPO einen Inklusionsfonds nach dem Vorbild des Pflegefonds. Ein solcher Inklusions-
fonds soll von Bund und Landern finanziert werden. Das Geld soll fir die Forderung
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von Menschen mit Behinderung verwendet werden und die Vergabe soll hach gleichen,

bundesweit einheitlichen Kriterien passieren! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.33

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales, den vorliegenden Bericht 111-197 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer spricht sich fur die Kenntnisnahme dieses Berichts aus? — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Sandler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Mallnahmen zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen fir Menschen mit Behinderungen®.

Wer spricht sich fur diesen EntschlieBungsantrag aus? — Das ist die Minderheit, abge-
lehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,bundesweit einheitliche Regelung

fir den Bereich ,Personliche Assistenz™.

Wer spricht sich fur diesen EntschlieBungsantrag aus? — Das ist die Minderheit,
abgelehnt.

6. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 402/A der Abgeordneten
Josef A. Riemer, Gabriela Schwarz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber den Schutz der Tiere (Tier-
schutzgesetz TSchG) BGBI. 118/2004, zuletzt gedndert mit BGBI Nr. 37/2018,
geéndert wird (349 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Maurice Androsch. — Bitte.

12.35

Abgeordneter Ing. Maurice Androsch (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen, Zuhérerinnen und Zuhorer auf der Galerie
und vor den Fernsehgeraten! Wir haben hier heute einen Antrag zu diskutieren, in dem
es im Wesentlichen um die Haltung, Zurschaustellung und Ausstellung von Tieren,
Hunden und Katzen in Zoofachgeschéften geht.

Wir haben diesen Antrag im letzten Gesundheitsausschuss intensiv behandelt, und ich
habe damals einen Abanderungsantrag eingebracht, weil er mir zu wenig umfangreich
war. Er war mir deswegen zu wenig umfangreich, weil mir die Titulierung, die im
Grundantrag steht — dass Hunde und Katzen ,zum Zwecke des Verkaufes nicht [...]
ausgestellt werden® sollen —, zu wenig weitreichend war. Daher habe ich gemeinsam
mit meinen Kolleginnen und Kollegen einen Antrag eingebracht, um einen allumfas-
senden Begriff zu finden, der auch das Ausstellen, das Zurschaustellen, das Anbieten
und den Verkauf von Hunden und Katzen regelt. Ich habe mit eingebracht, dass es uns
letzten Endes auch wichtig ist, dass Pflegestellen, wenn sich Zoofachhandlungen
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Pflegestellen bedienen, der Bezirkshauptmannschaft, dem Magistrat, den Behdrden
gemeldet werden mussen, damit es da auch einen durchgehenden Vollzug betreffend
die Kontrolle gibt. Das ist uns wichtig.

Wir haben diesen Antrag im Ausschuss behandelt, es ist dariiber diskutiert worden, es
ist dann angeregt worden, den Begriff ,zum Zwecke des Verkaufes“ noch einmal zu
diskutieren. Es ist von Ihnen, Frau Ministerin, in Aussicht gestellt worden, sich das
noch einmal genau anzusehen. Jetzt habe ich mich gestern interessiert auf den Weg
gemacht und geschaut, wo denn der Ab&nderungsantrag ist — weil immer wieder durch
die Buschtrommel gekommen ist, es werde einen Ab&nderungsantrag geben —; den
ganzen Tag Uber ist nichts gekommen. Am Abend habe ich Kollegen Riemer ersucht
und gefragt, ob er mir sagen kann, ob ein Abdnderungsantrag kommt, ob er mir
Informationen dariiber geben kann; er hat mir am Abend gesagt, er kennt ihn nicht, er
weil nichts. Ich habe dann die OVP gebeten, mir Informationen zu geben, und um
19.30 Uhr — siehe dal! —, taucht plétzlich ein Abanderungsantrag von FPO und OVP
auf, der sehr umfassend ist. (Abg. Leichtfried: Das ubliche Prozedere!)

Jetzt sind wir wieder dort, beim Prozedere, Uber das wir heute schon diskutiert haben.
Es ist ein Antrag, der weit Uber das hinausgeht, was wir im Gesundheitsausschuss
besprochen haben, der weit Giber das hinausgeht, was wir diskutiert haben. Ich wirde
mir als Tierschutzsprecher wiunschen, dass wir, wenn du, Kollege Riemer, immer
wieder sagst: Der Tierschutz hat kein Mascherl und ist parteitibergreifend, da missen
wir zusammenarbeiten!, auch hier entsprechend auf Augenhdhe zusammenarbeiten,
dass wir ehrlich miteinander umgehen, dass wir den Antrag diskutieren — weil ja nicht
alles schlecht ist, was drinnen steht. Das kann man ja ausdiskutieren, dariber kann
man reden. Da muss man sich genau anschauen, was enthalten ist, wie zum Beispiel
jetzt die Betriebsstéatte und dergleichen mehr, aber auch viele andere Bereiche. Da
werden auch EU-Verordnungen zitiert, oder auch Themen, die die Lander betreffen —
Landerverordnungen sind da enthalten —, und ich hére von den Landern, dass sie da
nicht ausreichend eingebunden worden sind. — Ich wiirde mir wiinschen, dass man das
tut!

Wir haben heute schon Uber Usancen im Parlament diskutiert: Jetzt sind wir wieder
genau bei dem Punkt, dass man das rechtzeitig machen muss. Es ist uns wichtig, uns
rechtzeitig damit beschaftigen zu kdnnen. Es geht mir ja nicht darum, aus Prinzip
dagegen zu sein. Es geht mir darum, sich rechtzeitig damit zu beschéftigen, sich damit
auseinanderzusetzen und hier betreffend den Tierschutz einen Konsens zu finden,
uber alle Parteigrenzen hinweg. (Beifall bei der SPO.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, das ist eine Frage der Nettigkeit und des Um-
ganges — wie du es immer formulierst, Herr Kollege Riemer: eine Frage der Nettigkeit,
wie man miteinander umgeht. Am Tag der Nettigkeit im Gesundheitsausschuss habt ihr
zwei meiner Antrage abgelehnt, weil ihr so nett seid — was bei dieser Art und Weise
nicht der Fall ist, das unterstreiche ich ganz klar —, damit sie im Plenum nicht zur
Diskussion kommen.

Daher sage ich auch, ich werde einen Antrag unterstiitzen, den JETZT gemeinsam mit
mir und anderen Kolleginnen und Kollegen einbringen wird, um diesen Antrag an den
Gesundheitsausschuss rickzuverweisen — wir haben in Balde wieder einen
Gesundheitsausschuss —, um diesen Antrag auch vollinhaltlich diskutieren zu kénnen,
sich damit auseinandersetzen zu kénnen, um auch einen Konsens Uber alle Partei-
grenzen hinweg zu erzielen. Das ist mir beim Tierschutz besonders wichtig. (Beifall bei
der SPO sowie der Abg. Holzinger-Vogtenhuber.)

DarUber hinaus muss man auch wissen, dass wir — noch zum Thema Nettigkeit — im
Ausschuss einen Antrag eingebracht haben, weil das Tierschutzgesetz die Basis dafir
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bietet, dass auch Verordnungen erlassen werden, so auch die 1. Tierhaltungsverord-
nung, mit der die Haltung von Nutztieren geregelt wird. Da gibt es einen besonderen
Fall, und das ist das Thema der Haltungsbestimmungen fur Wachteln. Die Haltung von
Wachteln ist in dieser 1. Tierhaltungsverordnung geregelt — aber nicht ausreichend
geregelt; deshalb habe ich im Gesundheitsausschuss auch einen Antrag eingebracht,
damit man sich mit diesem Thema beschéftigt.

Herr Kollege Riemer, du hast mir damals wieder erklart, es ist der Tag der Nettigkeit,
deshalb lehnst du diesen Antrag im Ausschuss ab, damit wir ihn im Plenum diskutieren
kénnen. — Wir kénnen ihn aber nicht diskutieren, wenn ich ihn nicht heute wieder als
EntschlieRungsantrag einbringe. Das ist mir wichtig, weil wir betreffend dieses Thema
von den Landern und auch von Organisationen, die sich damit beschéftigen, wissen,
dass in der Anlage 6 der 1. Tierhaltungsverordnung zwar Regelungen betreffend das
Hausgeflligel enthalten sind, diese Regelungen aber nicht ausreichend sind, was im
Wesentlichen die Japanwachteln und die Wachtelhaltung betrifft.

Mir ist es wichtig, dass wir genau dort hinsehen, weil die Vorschlage der Veterinare
und die Vorschlage des Tierschutzrates, die gefasst wurden, in dieser Art und Weise
nicht umgesetzt werden; daher ist es mir wichtig, hier auch entsprechend nachzu-
scharfen.

Ich darf mir also erlauben, folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend , Auf-
nahme detaillierter Haltungsbestimmungen fir Wachteln in die 1. Tierhaltungsver-
ordnung*®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz wird
aufgefordert, detaillierte Regelungen zur Aufzucht und Haltung von Wachteln in die
1. Tierhaltungsverordnung aufzunehmen.*

kkkkk

Das sind zwei wichtige Punkte, aber ich sage es noch einmal ganz klar: Wenn wir
wollen, dass der Tierschutz Uber die Parteigrenzen hinweg einen breiten Konsens
findet, wenn wir wollen, dass uns dieses Thema in der Diskussion hier im Plenum nicht
auseinandertreibt, und wenn wir wollen, dass wir betreffend das Thema Tierschutz
erfolgreich sind, dann bitte ich darum, dass wir in Zukunft darauf achten, dass wir lange
vorher dartiber diskutieren — ich ersehe aus dem Antrag, dass Sie sich langfristig damit
beschéaftigt haben —, uns intensiv damit auseinandersetzen und dass dabei alle
eingebunden sind.

Ich als Tierschutzsprecher der SPO stehe Ihnen gerne zur Verfiigung, wenn es darum
geht, sich Uber diese Themen auseinanderzusetzen. Was ich nicht mochte, ist, dass
wir Themen wie jene, die im Abanderungsantrag zum Grundantrag von FPO und OVP
enthalten sind, nicht ausreichend diskutieren kdnnen, dass wir solche Themen nicht
begutachten lassen und dass wir solche Themen innerhalb einer kurzen Frist auf den
Tisch gelegt bekommen und dann eine Entscheidung treffen sollen.

Ich ersuche daher gerade im Sinne des Tierschutzes, Herr Kollege Riemer — gerade im

Sinne des Tierschutzes! — um mehr Konsens. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.42
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Maurice Androsch
Genossinnen und Genossen

betreffend Aufnahme detaillierter Haltungsbestimmungen fir Wachteln in die 1. Tierhal-
tungsverordnung

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 6, Bericht des Gesundheitsausschusses uber
den Antrag 402/A der Abgeordneten Josef A. Riemer, Gabriela Schwarz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber den
Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz TSchG) BGBI. 118/2004, zuletzt gedndert mit BGBI
Nr. 37/2018, geéndert wird (349 d.B.)

Auf Grundlage des Tierschutzgesetzes regelt die 1. Tierhaltungsverordnung die Min-
destanforderungen fur die Haltung von Nutztieren.

Mit der Novellierung der 1. Tierhaltungsverordnung im Jahr 2017 wurden Japanwach-
teln unter den Begriff ,Hausgefliigel” in Anlage 6 aufgenommen, um dem wachsende
Interesse an Fleisch und Eiern dieser Tiere auch aus Tierschutzperspektive gerecht zu
werden.

Im Bereich des Vollzugs der 1. Tierhaltungsverordnung, der den Landern obliegt, hat
sich jedoch herausgestellt, dass die getroffene Anderung der Verordnung nicht aus-
reicht, um diese Tiere unter einen entsprechenden Schutz zu stellen, da die Erwar-
tungshaltung, dass ein Wachtel-Nutztierbetrieb selbstverstandlich zusatzlich die Emp-
fehlungen des Tierschutzrates zur Legewachtelhaltung, die in den Amtlichen Veterinar-
nachrichten verdoffentlicht wurde, bertcksichtigen wird, nicht in jedem Fall eingetreten
ist.

Um diesen Tieren als Nutztieren einen ausreichenden Schutz zu geben, sind daher
detaillierte Regelung zu Aufzucht und Haltung in der 1. Tierhaltungsverordnung aufzu-
nehmen.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin flir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz wird
aufgefordert, detaillierte Regelungen zur Aufzucht und Haltung von Wachteln in die
1. Tierhaltungsverordnung aufzunehmen.*

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlielBungsantrag ist ordnungsgemald eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Josef Riemer. — Bitte.
12.43

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Frau Prasident! Geschéatzte Frau Bundes-
minister! Geschatzter Kollege, ja, das will auch ich, und nicht nur am Tag der Nettig-
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keiten! — Zunachst aber eine ganz kurze Replik, denn ich habe nicht so viel Redezeit.
Es geht um Folgendes: Wenn wir heute den Antrag riickverweisen wiirden, missten im
gleichen Atemzug einige Tierschutzvereine zusperren. Ich werde dazu spéater kurz
Stellung nehmen. Trotzdem: Zusammenarbeit Uber alles, Tierschutz hat keine politi-
sche Farbe! — Ich stehe dazu.

Diese Regierung ist mit einer Koalitionsvereinbarung angetreten, in der etwas nieder-
geschrieben wurde, das einzigartig ist: ,Tiere wirdevoll behandeln und ihren Schutz
verbessern®. ,Der naturnahe, respektvolle Umgang mit unseren Tieren muss Leitbild
fur eine nachhaltige Tierschutzpolitik sein.” — Ich sage Danke, Frau Bundesminister!
Das gelang nach so kurzer Zeit. Endlich gibt es wieder etwas, das wir in kiirzerer Zeit
auf die Reihe bekommen. Das erinnert mich fast an die besonders guten Zeiten mit
Dr. Sabine Oberhauser, die auch ein grofR3es Herz fur den Tierschutz gehabt hat, Uber
die ich auch sage: Schade, dass sie gestorben ist, denn sie hat auch wirklich sehr viel
eingebracht.

Zum anderen musste man betreffend dieses Tierschutzgesetz jetzt schnell etwas machen,
namlich Reparaturen vornehmen, die unter Schwarz-Blau versaut worden sind, das
muss man auch einfach sagen. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO. — Ruf bei
der SPO: Jawohl, da hast du recht! — Abg. Rosenkranz: Schwarz-Blau?) Bitte mich
ganz kurz reden zu lassen, ich komme schon darauf zu sprechen.

Ich bringe jetzt also folgenden gesamtédndernden Abé&nderungsantrag der Abgeordne-
ten Riemer, ER|, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere [...], zuletzt gedndert mit BGBI Nr. 37/2018,
geadndert wird idF des Berichtes des Gesundheitsausschusses in 349 der Beilagen®
ein.

Der Nationalrat wolle beschlieRen, dass das ,Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz TSchG) BGBI. 118/2004, zuletzt
geandert mit BGBI Nr. 37/2018, geandert wird“.

Bitte, jetzt geht es um Folgendes (Zwischenruf des Abg. Wittmann) — nur die wich-
tigsten Daten — Was hier als grol3 bezeichnet worden ist, ist es in Wirklichkeit nicht. Es
sind rechtliche Adaptierungen, zum Beispiel betreffend Betriebsstatten. Diese wurden
neu eingebracht, weil es in den Landern immer wieder Probleme im Zusammenhang
mit Tierschutzvereinen gegeben hat, die keine Genehmigung mehr bekommen haben.
Bitte, was machen wir ohne unsere Tierschutzvereine?! Wir brauchen die Hilfe aller
anderen drau3en, aber auch die Behdrden haben jetzt Rechtssicherheit. (Zwischenruf
des Abg. Wittmann.)

Der zweite Punkt ist einer, der mir als Tierschiitzer wehtut. Es geht um eine EU-Ver-
ordnung betreffend unseren Umgang mit invasiven Arten. Toten ist fir mich immer
eines der schlimmsten Dinge, aber da — unter besonderen Voraussetzungen, mit Ge-
nehmigung der Frau Ministerin oder in Absprache mit den Landesbeauftragten — ist es
notwendig, dass man, wenn invasive Tierarten Uberhandnehmen, einschreitet oder
reduziert. Das ist die eine Geschichte dazu. Was macht man dann damit? — Damit ist
zum Beispiel der amerikanische Biber gemeint. Wenn der unsere Population der - -
(Die Abgeordneten Schellhorn und Scherak: Signalkrebs!) — Signalkrebs, ja, korrekt!
Danke schon. Das ist auch ein Punkt fur die eigene Fraktion, die sich jetzt freut, dass
das auch hier drinnen ist. Das ist eine gute Geschichte. (Abg. Schellhorn: Tarantel!)
Die andere Sache — ich habe das einmal gehért — sind die Grauhdrnchen, die unsere
Eichhdrnchen verdrdngen. — Also da muss eingeschritten werden, aber, bitte schon,
auch wieder nur unter den Bedingungen wie vorhin erwahnt und mit Genehmigung der
Frau Bundesminister. (Ruf bei den NEOS: Lama!)
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Der dritte Punkt betrifft die rituelle Schlachtung. All das sind Themen, die mir nicht
besonders liegen, aber wir missen auf jeden Fall im Sinne eines EuGH-Urteils agieren
und haben das so geregelt, dass rituelle Schlachtungen nur mehr in besonders aus-
gestatteten Schlachtanlagen vorgenommen werden dirfen. Jedes Zuwiderhandeln
wird strengstens bestraft, aber so ist im Sinne der Religionsfreiheit genug Fleisch fir
die eigene, wirde ich sagen, jeweilige Religionsgemeinschaft vorhanden.

Ein wichtiger Punkt sind Katzen im Zoofachhandel. Bitte schén, eines mdchte ich
vorausschicken: Das ist keine Kritik am Zoofachhandel — der hat Hervorragendes
geleistet —, es ist nur einfach nicht mehr zeitgemafl und auch mit der Zivilbevilkerung
nicht mehr zu vereinbaren. Darum, bitte: Verbot.

Der Kollege hat das heute schon zitiert, ja, die Frau Bundesminister hat damals im
Ausschuss zugehdrt und hat das sofort veranlasst; das heil3t, es steht jetzt drinnen:
,zum Zwecke des Verkaufes, der Vermittlung oder sonstiger gewerblicher Tatig-
keiten®. — Schon! Danke, dass ihr mitgestaltet habt, das ist sehr positiv! — Das ist ein-
mal der nachste Punkt.

Der aus Zeitgrinden letzte Punkt ist natirlich der betreffend die Vermittlung von
Tieren. Es gibt drei Ebenen — das ist etwas ganz Wesentliches, was auch gegen
schwarze Schafe bei den Vermittlern hilft (Zwischenruf des Abg. Schellhorn) — Zum
einen muss einmal die Geschichte des jeweiligen Tieres an den Konsumenten weiter-
gegeben werden, damit er nicht in Wirklichkeit kranke Tiere kauft und das emotionale
Leid hat; zum Zweiten ist es notwendig, dass auslandische Verkaufer — eigentlich ist es
ganz egal, ob in- oder ausléndische Verkaufer — eine Versicherung abschlieRen mus-
sen, damit sie gegenlber denjenigen, die ein Tier von ihnen erwerben, einen Schaden
gutmachen kénnen; und der dritte Punkt ist — auch nicht unwesentlich, eigentlich sogar
sehr wichtig —, dass es auch wieder Pflegestellen wird geben missen. Es muss, wenn
Tiere zuriickgegeben werden, eine Verwahrungsmoglichkeit geboten werden, sodass
Tiere nicht auf der Stral3e landen, dort verenden oder sonst wie schlecht gehalten
werden.

Das ist — in aller Klirze, bitte — ein sehr interessantes Gesetz. Ich als Tierschiitzer sehe
es als Anfang, als guten Anfang, und wiinsche mir gerade im Hinblick auf das heran-
nahende Weihnachtsfest nichts anderes, als dass die Damen und Herren nicht Tiere
als Weihnachtsgeschenke verwenden. Tiere sind Personlichkeiten.

Ein weiterer Punkt ist der, dass ich mir einen besseren Umgang mit der ganzen
Beil3korb- und Leinenpflicht winsche, dass man sachlich damit umgeht — aber nicht
immer zulasten der Tiere; das kann es namlich wirklich nicht sein. Ich wiinsche mir,
dass in der Rhetorik keine Kampfhunde mehr vorkommen, die Tiere kbnnen namlich
nichts daftir. Man musste eigentlich sagen, dass man gegen Kampfmenschen vorgeht.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich wiinsche mir, dass man die Hunde so sieht: als Diabeteshunde — dazu sollte es
reichen —, als Wachhunde, als Spurhunde, als Rettungshunde. So nehmen wir sie alle
sehr, sehr gerne zur Kenntnis. Ich winsche mir mehr Herz fir die Tiere. Besuchen Sie
unsere Tierheime; diese quellen Uber, und wir haben auch dort stilie Katzchen und
tolle Hunde! Ich habe gerade einen neun Jahre alten Hund zu mir genommen. Er soll
die letzten Lebensjahre gut bei mir verbringen kdnnen. Da ist ja nichts dabei! Futter
kostet pro Tag einen Euro, und ein bisschen Liebe haben wir ja alle miteinander!

In diesem Sinne: Frau Bundesminister, danke schon fur Ihren Einsatz, und ich bitte Sie

weiterhin um Unterstiitzung im Sinne des Tierschutzes. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.51

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Gesamtandernder Ab&nderungsantrag

der Abgeordneten Riemer, ERlI,
Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere
(Tierschutzgesetz TSchG) BGBI. 118/2004, zuletzt geandert mit BGBI Nr. 37/2018,
geandert wird idF des Berichtes des Gesundheitsausschusses in 349 der Beilagen
(TOP 6)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutz-
gesetz TSchG) BGBI. 118/2004, zuletzt gedndert mit BGBI Nr. 37/2018, geandert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz lber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz-TSchG), BGBI. |
Nr. 118/2004, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2018, wird wie
folgt gedndert:

1. Nach 8 4 Z 14 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 15 und
Z 16 angefiigt:

,15. Betriebsstatte: Ort, an dem die Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerblichen
Tatigkeit oder sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit erfolgt, ausgenommen Pflegestellen;

16. sonstige wirtschaftliche Tatigkeit: jede Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder
Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten und weder ein Gewerbe
noch gewerblich ist, unabhangig davon, ob die Tatigkeit gewinnorientiert oder gemein-
nlitzig ausgedlbt wird.*

2.In 8§ 6 Abs. 4 Z 4 wird der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und folgende Z 5
angeflgt:

,9. fur die fachgerechte Tétung von Tieren zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 oder aufgrund landesgesetzlicher Bestimmungen nach Anordnung der
zustandigen Behorde durch besonders ausgebildete Personen. Die Bundesministerin
fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz kann durch Verordnung
nahere Vorschriften Uber die Art und den Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten
der besonders ausgebildeten Personen erlassen.”

3. Nach § 6 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

»(8) Die rituelle Schlachtung von Tieren aul3erhalb von geméal3 § 32 Abs. 4 zuge-
lassenen Schlachtanlagen oder ohne rechtskraftige Bewilligung gemal} § 32 Abs. 5 ist
verboten.*

4. § 8a Abs. 2 wird die Wortfolge ,§ 31 Abs. 1“ durch die Wortfolge ,§§ 29 Abs. 1 und
31 Abs. 1“ersetzt.

5.In § 24 Abs. 1 Z 1 wird das Wort ,Lamas” durch das Wort ,Neuweltkameliden*
ersetzt.

6. § 31 Abs. 5 lautet:

»(5) Hunde und Katzen diirfen im Rahmen gewerblicher Tétigkeiten gemaf Abs. 1 in
Zoofachgeschéaften und anderen gewerblichen Einrichtungen, in denen Tiere ange-
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boten werden, zum Zwecke des Verkaufes, der Vermittlung oder sonstiger gewerb-
licher Tétigkeiten nicht gehalten und ausgestellt werden.*

7. § 31a lautet:

,§ 31a. (1) Wer Tiere, ausgenommen in 8 24 Abs. 1 Z 1 genannte Tiere, wiederholt
aufnimmt oder weitergibt, ohne eine gemall § 29 oder gemal § 31 bewilligte
Einrichtung zu sein, muss dies vor Aufnahme der Téatigkeit der Behdrde melden. Wird
anlasslich einer Kontrolle festgestellt, dass die Haltungsbedingungen nicht den
Anforderungen dieses Gesetzes oder einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnung entsprechen, hat die Behorde die Setzung entsprechender Maflinahmen
innerhalb einer angemessenen Frist vorzuschreiben. Kommt der Halter dem innerhalb
der von der Behotrde gesetzten Frist nicht nach, hat die Behtérde § 23 Abs. 2 und 3
sinngemal anzuwenden.

(2) Wer Tiere, ausgenommen jene die in 8 24 Abs 1 Z 1 genannt sind, abgibt, hat

1. nachweislich und schriftlich auf deren individuelle Vorgeschichte und erkennbare
Eigenschaften hinzuweisen, sofern nicht durch ein anderes Bundesgesetz oder einer
Verordnung auf Grund dieses Gesetzes eine andere Kundeninformation vorgeschrieben
ist und

2. sicherzustellen, dass Tiere, die im Rahmen der Gewahrleistung zuriickgenommen
werden, in der eigenen oder einer von ihm beauftragten, gemaR § 29 oder § 31
bewilligten Einrichtung oder eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs in Osterreich
untergebracht werden kénnen.

(3) Wer, ohne eine Haltung in Osterreich zu haben, mit Heimtieren in Osterreich
handelt oder solche Tiere aus dem Ausland nach Osterreich vermittelt, bedarf einer
Genehmigung durch die zustandige Behorde gemal? § 23. Diese Bewilligung ist zu
erteilen, wenn sichergestellt ist, dass

1. Abs. 2 eingehalten wird,

2. beim Transport und der Verbringung der Tiere die geltenden Tierschutz- und
Tierseuchenbestimmungen eingehalten werden und

3. innerhalb der Gewabhrleistungsfrist durch Versicherung eine allenfalls erforderliche
Ruckerstattung des Kaufpreises oder der Kosten fiur eine notwendige Behandlung der
Tiere sichergestellt wird.

8. 844 Abs. 5 Z 4 |it. c lautet:

»,€) von Pferden. Pferdeartigen, Schafen, Ziegen, Neuweltkameliden und Nutzfischen
jedenfalls 2020;*

9. 8§ 44 Abs. 23 in der Fassung des 2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetzes,
BGBI. | Nr. 37/2018, erhélt die Absatzbezeichnung ,(26)“ und es werden danach
folgende Abs. 27 und 28 angeflgt:

(27) §4Z 15, § 6 Abs. 4und 5, § 8a Abs. 2, § 31 Abs. 5 und § 31a in der Fassung von
BGBI. | Nr. xxx/2018 tritt am 1. Janner 2019 in Kraft.

(28) Zoofachhandlungen und andere gewerbliche Einrichtungen, die am 30. September
2018 eine aufrechte Bewilligung nach den bis dahin geltenden Bestimmungen zur
Haltung von Hunden und/oder Katzen zum Zwecke des Verkaufs haben, dirfen von
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dieser Bewilligung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019 Gebrauch machen, wobei
die Haltungsbestimmungen der Tierschutz-Sonderhaltungsverordnung in der Fassung
von BGBI. Il Nr. 139/2018 einzuhalten sind.*”

Erlauterungen

Zu1l (84 Z15und 16):

Der Begriff der Betriebsstatte nach Tierschutzgesetz umfasst jede Haltungsanlage fir
Tiere, die im Rahmen einer gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Téatigkeit
(ausgenommen die Haltung im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft) gehalten
werden, unabhangig davon, ob an diesem Ort eine sonstige geschéftliche Tatigkeit
ausgeubt wird. Der Begriff ist daher nicht mit dem Begriff in der BAO deckungsgleich.
Die Genehmigungspflicht nach § 31 Abs. 2 TSchG erstreckt sich daher immer aus-
schlieBlich auf den Ort der Tierhaltung, unabhéngig davon wo sich der Sitz des
Unternehmens bzw. des Tierschutzvereins oder ein Verkaufslokal befindet.

Der Begriff der ,sonstigen wirtschaftlichen Tétigkeit” soll jene Félle von Unternehmen
und Tierschutzvereinen betreffen, die weder ein Gewerbe im Sinne der Gewerbe-
ordnung sind, noch tatséchlich gewerblich tatig sind. Nach stéandiger Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs umfasst der Begriff des Unternehmens ,jede eine
wirtschaftliche Tatigkeit austibende Einheit, unabhangig von ihrer Rechtsform und der
Art ihrer Finanzierung”. Eine wirtschaftliche Tétigkeit ist ,jede Tétigkeit, die darin
besteht, Gliter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten®. Somit
sind von dieser Definition insbesonders auch jene Tierschutzvereine erfasst, die Tiere
im In- oder Ausland in ihr Eigentum Ubernehmen, um sie an neue Platze weiter-
zuvermitteln.

Der Unternehmenscharakter einer Einrichtung hangt daher nicht von der Rechtsform
(6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich) oder ihrer wirtschaftlichen Zielsetzung
(gewinnorientiert oder gemeinniitzig) ab, sondern allein davon, ob die Einrichtung eine
wirtschaftliche Tatigkeit auslbt, d. h. Waren und/oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anbietet.

Zu 2 (8 6 Abs. 4):

Sofern (jeweils) zustandige Behorden die Toétung von Tieren aufgrund geltender
Rechtsgrundlagen anordnen (mussen), soll die Moglichkeit bestehen, bei dieser Mal3-
nahme auf geeignete, besonders ausgebildete Personen, die aber eventuell nicht
Tierarzte sind, zurtickzugreifen.

Beispielsweise sind mit der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 betreffend invasive
gebietsfremde Arten, die Naturschutz- und Artenschutzbehérden angehalten, das
Auftreten von gebietsfremden Arten zu kontrollieren und gegebenenfalls geeignete
MalRnahmen zum Schutze der heimischen Flora und Fauna zu ergreifen. In diesem
Fall scheint es zielfiihrend - auf Basis der Anordnung der zustandigen Behérde - bei
der gegebenenfalls erforderlichen Tétung der Arten auch auf besonders ausgebildete
Personen zuruckgreifen zu konnen. Dies wurde zudem wiederholt von Seiten der
Landesbehdrden an die Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz herangetragen.

Zu 3 (8 6 Abs. 5):

Im Rahmen der Tagung der Landestierschutzreferenten im Mai 2018 wurde gefordert,
das bestehende Verbot der Durchfiihrung von rituellen Schlachtungen auf3erhalb der
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dafir vorgesehenen Einrichtungen bzw. Bewilligungen Kklar als Straftatbestand
darzustellen und das Verbot ausdricklich zu formulieren. Dem soll mit der
vorgeschlagenen Regelung Rechnung getragen werden.

Zu 4., 6. und 7. (88 8a, 31 Abs. 5 und 31a):

Nachdem mit den letzten beiden Novellen des Tierschutzgesetzes der Internethandel
mit Tieren geregelt wurde, um einerseits den illegalen Welpenhandel zu verhindern
und andererseits durch die Tierschutz-Sonderhaltungsverordnung auch Zoofachge-
schaften (neben der jedenfalls mdglichen Haltung auf3erhalb des Geschéaftes) die
Unterbringung von Tieren in Pflegestellen ermdglicht wird, besteht keine Notwendigkeit
mehr, dass Hunde und Katzen weiterhin in Verkaufs- oder Ausstellungsraumen von
gewerblichen Tierhaltungen ausgestellt oder gehalten werden. Es erscheint daher
maglich, zur urspriinglichen Fassung des Tierschutzgesetzes zurlickzukehren.

Ausdrucklich ist festzuhalten, dass eine Mitnahme von Hunden und Katzen aus der
Aulenstelle (Pflegestelle) in eine Zoofachhandlung zur Ubergabe an einen neuen
Halter innerhalb desselben Tages, nicht als Haltung zu definieren ist.

Bei Abgabe von Tieren soll generell klargestellt werden, dass der Abgeber verpflichtet
ist, die bekannte Vorgeschichte und erkennbare Eigenschaften des Tieres — die even-
tuell zu Haltungsproblemen fihren kdnnen — dem neuen Tierhalter mitzuteilen, sofern
nicht durch Verordnungen auf Basis dieses Gesetzes (z.b. § 9 Tierschutz-Sonderhal-
tungsverordnung) eine andere Art der Kundeninformation vorgesehen ist Damit wird
die Informationsweitergabe, wie sie derzeit nur fiir Zoofachhandlungen gegolten hat,
auch auf die Tatigkeiten anderer wirtschaftlicher Einrichtungen (z.b. Vereine) erstreckt.

Weiters wird klargestellt, dass Unternehmen, land- und forstwirtschaftliche Betriebe,
Personen oder Vereine, beim Handel mit oder bei der Vermittlung von Heimtieren
gleichermalien sicherstellen missen, dass diese Tiere im Falle einer Riickgabe aus
gewahrleistungsrechtlichen Griinden tierschutzgerecht untergebracht werden kdnnen.
Dabei kann die Unterbringung innerhalb des eigenen Betriebs bzw. der eigenen
Einrichtung oder durch die Verpflichtung Dritter erfolgen. Jedenfalls missen diese
Stellen gemal § 29 oder § 31 bewilligt oder ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
sein. Die Sicherstellung ist dann gewahrleistet, wenn in Summe genligend Platze vor-
handen sind, um die im Durchschnitt zu erwartenden, zurtickzunehmenden Tiere
aufgenommen werden kdnnen.

Wer ohne Haltung in Osterreich mit Heimtieren handelt oder diese vermitteln will,
bedarf einer Bewilligung. Dabei ist die Sicherstellung der bestehenden rechtlichen
Bestimmungen bei der Verbringung erforderlich und eine gesicherte (vertragliche)
Mdglichkeit, Tiere, die innerhalb der Gewahrleistungsfrist zuriickgenommen werden
missen, in einer bewilligten dsterreichischen Haltung unterzubringen, auf3erdem soll
durch den zwingenden Abschluss einer Versicherung sichergestellt werden, dass
allenfalls notwendige Behandlungen der Tiere finanziert werden kdénnen und im
Gewahrleistungsfall die Rickerstattung des Kaufpreises tatsachlich erfolgen kann.

Zu5und 8. (8 24 Abs. 1 und 8§ 44 Abs. 5 Z 4 lit. ¢):

Auf Wunsch des Vollzugsbeirates wére der Begriff ,Lama“ durch den Uberbegriff
,Neuweltkamelide“ ersetzt.

Zu 9. (8 44):

Die Fehlnovellierung (Einfihrung eines zweiten Abs. 3 nach Abs. 25) durch das 2.
Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetzes, BGBI. | Nr. 37/2018, ware zu berichtigen
und eine neue Inkrafttretensbestimmung einzufligen.
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Die Ubergangsbestimmung soll dem Handel erméglichen, sich auf die neuen Gege-
benheiten einzustellen.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meiner Information nach — (in Richtung Abg. Holzinger-
Vogtenhuber, die sich auf dem Weg zum Rednerpult befindet) Frau Abgeordnete, noch
nicht; ich habe noch ein paar Punkte zu erledigen — ist der gesamtéandernde Ab&nde-
rungsantrag gemaf 8 53 Abs. 4 GOG an die Abgeordneten verteilt worden. Wenn dem
S0 ist, ist er auch ordnungsgemal eingebracht.

*kkkk

Ich habe mir das vorlaufige Stenographische Protokoll der Rede des Herrn Abge-
ordneten Wolfgang Knes kommen lassen, und ich erteile Herrn Abgeordnetem Knes
fir die Aussage in Richtung der Frau Bundesministerin, ,Sie stehlen dem AMS [...]
700 Millionen Euro“, ,Haben Sie gestohlen!®, einen Ordnungsruf. (Beifall bei OVP und
FPO.)

*kkkk

Jetzt gibt es noch eine Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung, namlich seitens der
Frau Abgeordneten BiBmann. — Bitte.

12.51

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha Bilmann (ohne Klubzugehorigkeit) (zur Ge-
schaftsbehandlung): Vielen Dank, Frau Prasidentin! Die Buschtrommeln haben ihn ja
angekiindigt, Kollege Androsch auch, jetzt wurde der gesamtéandernde Ab&nderungs-
antrag ausgeteilt.

Ich habe ihn mir kurz angeschaut: Also meines Erachtens entspricht er nicht der
Geschaftsordnung, weil der Verhandlungsgegenstand des Schachtens, also einer
rituellen Schlachtung, der jetzt plétzlich in dem Abanderungsantrag auftaucht, nicht im
urspriinglichen Antrag 402/A enthalten war, dem Antrag, der von Kollegen Riemer und
Kollegin Schwarz am 26.9. eingebracht wurde.

Ich bitte Sie, das in der Prasidiale zu untersuchen. — Danke schon.
12.52

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung
betreffend den gesamtéandernden Abanderungsantrag? — Das ist nicht der Fall.

Das heif3t, wir werden das auch auf die schon lange Liste der Punkte fir die nachste
Prasidialkonferenz setzen.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

12.53

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Herr
Kollege Riemer — wo ist er denn? (Abg. Riemer steht hinter dem Prasidium — Ruf: Da
oben!) — spricht davon, dass Tierschutz keine politische Farbe habe, er misse das
Ganze mit dem Ab&nderungsantrag nun schnell machen, weil es schon so pressiert.
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Im Abanderungsantrag wird aber die Tierschutzlandesreferentenkonferenz vom Mai
2018 zitiert. — Also so viel zu: Es pressiert dermaf3en!

Tierschutz hat keine politische Farbe, Herr Kollege Riemer (in Richtung Abg. Riemer,
der sich mittlerweile auf Hohe der Rednerin zwischen Regierungsbank und Prasidium be-
findet) — und er kommt immer naher. Am 13. November hat ein Gesundheitsausschuss
stattgefunden, und in diesem Gesundheitsausschuss haben wir einen Antrag diskutiert.
Ich habe mir gedacht, ich schlucke noch einmal, es ist vollkommen in Ordnung.

Ich habe n&mlich im Tierschutzausschuss — im Gesundheitsausschuss, der auch fur
Tierschutz zustandig ist — einen Antrag eingebracht, dass Hundewelpen und Katzen-
junge nicht mehr in Zoofachhandlungen verkauft werden dirfen. Warum? — Weil das —
in diesen kleinen Raumlichkeiten, in einem Geschéft — einfach keine Bedingungen
sind, unter denen ein kleines Lebewesen, wie es unter anderem auch Hundewelpen
und Katzenjunge sind, die ganze Zeit untergebracht werden sollte. Dieser Antrag
wurde damals vertagt und im Gesundheitsausschuss am 13. November dann von den
Regierungsfraktionen eingebracht — wortident eingebracht. Das alles ist vollkommen in
Ordnung. Ich habe ihm auch zugestimmt, weil ich mir denke, das ist eine gute Idee
gewesen; sie ist zwar von mir, aber ich werde sie unterstiitzen.

So, und jetzt stehen wir vor einer Situation, dass gestern am Abend dieser gesamt-
andernde Abanderungsantrag hereinkommt, der so viele Punkte beinhaltet und
dementsprechend eine umfassende Diskussion erfordern wiirde und betreffend den ich
mich zu wetten traue: Wenn Sie hier herinnen — auch bei den Regierungsfraktionen —
fragen wirden: Wer weil3, welche Punkte nun in diesem Antrag drinstehen?, weild bis
auf Herrn Riemer und den Tierschutzsprecher der OVP wahrscheinlich niemand, was
da drinnen steht.

Genau deshalb, denke ich mir, ware es dringend ndtig, dartber zu debattieren, aber
Sie haben einen Weg gewahlt, der von der Geschaftsordnung gedeckt ist. (Ruf: Das
hat aber die Frau Abgeordnete BiBmann anders gesehen!) Ja, das ist so, er ist ge-
deckt, man kann einen gesamtandernden Abanderungsantrag derart spat einbringen.
Die Frage ist nur, ob man auch will, dass Antrage der Regierungsfraktionen immer
angenommen werden und Antrage der Opposition immer automatisch abgelehnt
werden. (Abg. Hammer: Das ist ausreichend beschlossen!) Wenn dies das Verstand-
nis von Parlamentarismus — lhr Verstandnis von Parlamentarismus — ist, dann moge das
so sein, aber, Kollege Riemer, das ist Parteipolitik pur. (Beifall bei Abgeordneten von
JETZT und SPQO.) Sparen Sie sich also bitte diesen Satz, dass Tierschutz keine politi-
sche Farbe habe, denn das ist Parteipolitik pur, und das auf dem Riicken der Tiere.

Wenn Sie weiters sagen, Tiere seien Personlichkeiten, dann, Kollege Riemer, bringen
Sie bitte sofort einen Abanderungsantrag ein, dass Tiere kiunftig nicht mehr wie eine
Sache behandelt werden. Dem stimme ich dann auch umfassend und sofort zu.

So, von meiner Seite kommt jetzt noch ein Rickverweisungsantrag in den Aus-
schuss. Ich mochte tber diese wichtigen Punkte gerne mit Ihnen diskutieren, weil mir
der Parlamentarismus am Herzen liegt und ich dieses Driberfahren einfach nicht mehr

langer ertrage. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)
12.56

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Martina Diesner-
Wais. — Bitte.

12.56

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Ich darf im Namen des Kollegen Riemer die FPO-Bezirksgruppe
Leibnitz recht herzlich bei uns begrti3en. (Beifall bei OVP und FPO.)
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Auch ich bin der Meinung meines Kollegen, dass Tierschutz nichts mit politischen
Ansichten zu tun hat, sondern dass Tierschutz in Verantwortung gegeniiber unseren
Tieren passieren muss. Das ist fir uns eine Verpflichtung, und die nehmen wir auch
wahr. Osterreich ist ein Land, das beziiglich der Tierschutzregelungen sowohl im
Heimtierbereich als auch im Nutztierbereich eigentlich ein sehr hohes Niveau hat. Wir
haben hohe Standards, und zwar hohere Standards als jene, die im EU-Recht
festgelegt sind, aber auch héhere Standards als in den anderen EU-Mitgliedstaaten.

Lassen Sie mich aber auch speziell bei diesem Punkt noch darauf hinweisen, dass
unsere Produkte hohen Tierhaltungsstandards entsprechen, dabei aber im Wettbewerb
mit allen anderen stehen: mit allen anderen aus Mitgliedstaaten der EU, aber auch mit
den Importen aus dem Ausland, von Drittstaaten, und das ist natirlich eine besondere
Herausforderung. Darum darf ich Sie in diesem Sinne bitten, dass Sie Osterreichische
Produkte, 6sterreichische Qualitat kaufen, denn damit leisten Sie auch einen Beitrag
zum Tierschutz hier in Osterreich. (Beifall bei Abgeordneten von OVP und FPO.)

Nun aber zum Thema: Wir diskutieren das Tierschutzgesetz, dieses beinhaltet das
Verbot von Verkaufsprasentation und Haltung von Katzen und Hunden in Zoofach-
handlungen. Dies bedeutet einen enormen Stress fur die Tiere, daher wurde diese
Novelle als notwendig erachtet. Kurz zur Vorgeschichte: Wir haben zwei Novellen
betreffend Tierschutzgesetz behandelt: In der einen ist es um den Internetverkauf
gegangen, der neu geregelt wurde, damit verhindert wird, dass Welpen illegal verkauft
werden, und in der zweiten ist es darum gegangen, den zuvor verbotenen Verkauf von
Hunden und Katzen in Zoofachhandlungen wieder einzuftihren. Es hat sich erwiesen,
dass sich das nicht bewahrt hat, und gerade unsere Tierschutzorganisationen und die
Ombudsstelle waren der Meinung, dass es nicht artgerecht ist, dass diese Tiere zur
Schau gestellt werden, und darum auch heute diese Abanderung. (Prasidentin
Kitzmuller Gbernimmt den Vorsitz.)

Zum Wohle der Tiere wurde aber bereits geregelt, dass die Unterbringung in Pflege-
stellen erfolgen kann, dies wird es natlrlich auch weiterhin geben und dies ist ein
wertvoller Beitrag. Im Abanderungsantrag, der heute gleichfalls mit zur Diskussion
steht, ist betreffend die Begriffsdefinition Betriebsstatte noch einmal besonders gere-
gelt, dass diese Gesetzesnovellierung nicht nur fir Zoofachhandlungen gilt, sondern
auch fur alle anderen, zum Beispiel Vereine, und dass diese die gleichen Bestimmun-
gen einhalten missen.

Was noch drinnen steht: Die Informationsweitergabe betreffend die Vorgeschichte der
Tiere betrifft ebenfalls alle, denn das ist etwas besonders Wichtiges flr den Kaufer,
damit er die Eigenschaften des Tiers und vielleicht auch die Haltungsprobleme kennt,
die auftreten kénnen.

Dieses Gesetz tritt mit 1. Janner 2019 in Kraft, es sind Ubergangsbestimmungen bis
Ende 2019 darin enthalten, damit sich die Zoofachhandlungen, die bereits eine auf-
rechte Bewilligung haben, auch darauf einstellen konnen.

Ich denke, es steht grol3 im Regierungsprogramm drinnen, dass Tierschutz eine wich-
tige MaRnahme fiir uns, fir Osterreich, fur unsere Gesellschaft, fir unsere Menschen
und fur unsere Tiere ist. Mit diesem Punkt wird der Tierschutz zum Wohle unserer
Tiere wieder ein Stiickchen weiterentwickelt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der FPO.)
13.00

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bun-
desministerin Hartinger-Klein. — Bitte.
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13.00

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Frau Prasident! Hohes Haus! Ja, Frau Abgeordnete
Holzinger-Vogtenhuber, Tiere sind keine Sache. Wer mit einem oder mehreren Tieren
sein Leben teilt, weil3 genau, wie schlau, sensibel und liebevoll sie sind. Durch Gestik,
Mimik und Laute machen sie ihre Geflhle und Bediirfnisse deutlich. Sie bereichern
unser Leben, und wir alle, die wir Tiere haben, kimmern uns gerne um sie.

Ich méchte hier Kant zitieren, der sagt, die Freiheit des Einzelnen ende dort, wo die
Freiheit des anderen beginnt. — Das ist ein Satz, den auch Tierethiker — und ich habe
mich mit diesem Thema sehr auseinandergesetzt — so sehen. Das, was im Verhaltnis
zwischen Menschen gilt, hat auch Bedeutung fir die Tiere und die Mensch-Tier-
Beziehung.

Da mit der letzten Novelle des Tierschutzgesetzes der Internethandel mit Tieren um-
fassend geregelt wurde, ist nunmehr nach der Tierschutz-Sonderhaltungsverordnung
auch den Zoofachgeschaften die Unterbringung und Haltung von Tieren aufRerhalb der
Geschaftsraumlichkeiten ermdéglicht worden. Damit besteht keine Notwendigkeit mehr,
dass Hunde und Katzen weiterhin in Verkaufs- und Ausstellungsraumen in gewerb-
licher Tierhaltung gehalten werden. Das blof3e Verbot ohne flankierende MalRnahmen
ist nicht zielfuhrend. Wichtig sind daher strenge Kontrollen einer tierschutzkonformen
Haltung und Versorgung ebenso wie der Einhaltung der Verbringungsbestimmungen.

Aufgrund der Diskussion zur rituellen Schlachtung in den Sommermonaten und nach
intensiven Diskussionen mit den Tierschutzreferenten der Bundeslander, meine Damen
und Herren, wird nun eine Klarstellung getroffen, wie Verstt3e gegen die strengen
Ausnahmeregelungen fur die rituelle Schlachtung zu ahnden sind. Diese Klarstellung
ist fir den Vollzug von besonderer Bedeutung.

Mit den weiteren eingebrachten Themen wie der Klarstellung der Definition von Be-
triebsstatten und der sonstigen gewerblichen Tierhaltung wird die Anwendbarkeit der
Sonderhalteverordnung wesentlich verbessert, moglich sein und auch mehr Rechts-
sicherheit gegeben. Letztendlich konnten weitere Anforderungen fir jene Vereine
aufgenommen werden, die die Tiere vermitteln. Ich begrife diese Regelungen, wie
eine verpflichtende Versicherung beziehungsweise verpflichtende Ricknahme von
Tieren innerhalb der Gewahrleistungsfrist, ausdrtcklich.

Die behdrdliche Genehmigungspflicht der Tatigkeiten von Vereinen aus dem Ausland,
welche in Osterreich tatig werden, ist ein wesentlicher Beitrag zur Verhinderung von
Tierleid und ein groRRer Beitrag zur weiteren Verbesserung der Tierschutzstandards in
Osterreich.

Ich darf noch jemanden zitieren — Pythagoras —: ,Alles, was der Mensch den Tieren

antut, kommt auf den Menschen wieder zuriick.“ — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.03

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Danke, Frau Minister.

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Keck zu Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.04

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Ich
glaube, ich bin der Einzige in diesem Haus, der aktiv beim Bundestierschutzgesetz,
das wir 2005 beschlossen haben, mitgearbeitet hat und der auch bei jeder Novelle und
jeder Verordnung, die den Tierschutz betroffen hat, mitgearbeitet hat. Ich kann hier in
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diesem Haus wirklich sagen, wir haben diese Gesetze immer parteilibergreifend
beschlossen. (Beifall bei der SPO.)

Es haben immer Gesprache mit den Tierschutzbeauftragten, mit den Tierschutz-
sprechern der Parteien stattgefunden. Wir haben immer, sogar bevor etwas in den
Ausschuss gekommen ist, mit den Tierschutzsprechern gesprochen, haben auch ihre
Anregungen in unsere Antrage, die dann als Gesetzesantrage eingebracht wurden,
eingearbeitet und haben 96 Prozent aller Antrage betreffend den Tierschutz, die in den
letzten eineinhalb Jahrzehnten in diesem Haus eingebracht wurden, einstimmig be-
schlossen. Es sind viele, viele Malinahmen, die zum Beispiel der ehemalige Tier-
schutzsprecher der FPO, Herr Bernhard Vock, eingebracht hat, als Gesetzesantrage
von uns weitergebracht worden. Wir haben viel getan.

Ich bin wirklich verwundert, wenn ich an die letzte Ausschusssitzung denke: Da wurde
uns ein Anderungsvorschlag betreffend das Bundesgesetz {iber den Schutz der Tiere
vorgelegt, in dem es um die Zoofachhandlungen geht. Da geht es in Wirklichkeit aber
eigentlich nur um 8§ 31 Abs. 5, dass das Halten von Hunden und Katzen ,zum Zwecke
des Verkaufes® in Zoofachhandlungen verboten wird.

Ich habe im Gesundheitsausschuss eingebracht, dass die Formulierung das Halten
,zum Zwecke des Verkaufes zu wenig ist, es gehort auch die Vermittlung und so
weiter mitaufgenommen, sonst wirden wir dem Zoofachhandel Tur und Tor fur andere
Maflnahmen 6ffnen. Da ist gesagt worden, weitere Gesprache werden gefiihrt werden,
damit man ,zum Zwecke des Verkaufes® wegbringt, man werde sich an uns wenden.
Es ist nichts passiert. Das, was passiert, ist: Wir bekommen heute einen gesamt-
andernden Abanderungsantrag, der eine massive Palette an Anderungen, eine
massive Anderung des Tierschutzgesetzes vorsieht.

Ich muss jetzt sagen, Frau Bundesminister, ich weil3, dass du fur den Tierschutz bist,
ich spreche dir auch Lob aus. Ich weil3, dass du sehr bemuht bist, das zu tun. Wir
haben viele Gesprache gefiihrt, aber diesem gesamtandernden Ab&nderungsantrag
kénnen wir nicht zustimmen. Ich habe dir auch gesagt, wenn ihr uns den Antrag
rechtzeitig gebt, damit wir ihn uns ansehen kdnnen, dann kann es sein, dass wir ihm
auch zustimmen werden. Wenn er aber 14 Stunden vor Beginn der Plenardebatte — um
19.30 Uhr gestern Abend — kommt, dann kann man sich Dinge, die in diesem Antrag
stehen, nicht mehr anschauen. Da sind so gravierende Anderungen drinnen, die man
auch mit den Landern absprechen muss, dass man dem nicht zustimmen kann.

Es sind auch gute Sachen in diesem Antrag drinnen, aber weil das in einem Ge-
samtpaket drinnen ist, kdnnen wir nicht zustimmen. Nur ein Beispiel, weil Kollege
Riemer gesagt hat, Vereine mussten plotzlich zusperren, wenn das heute nicht be-
schlossen wird: Lieber Josef Riemer! Uber Betriebsstiatten und die sonstige wirt-
schaftliche Tatigkeit diskutieren wir seit eineinhalb Jahren, denn das Gesetz haben wir
2017 gemacht, Ubergangsfrist bis Sommer 2018, dann hatte eine Verordnung erstellt
werden sollen. Mit Anfang 2018, glaube ich, ist irgendwann die Sonderhalteverordnung
gekommen. Und das Problem, das wir haben, ist, dass einzelne Amtstierarzte oder
Bezirksverwaltungsbehorden die Begriffe Betriebsstatte und sonstige wirtschaftliche
Tatigkeit immer falsch interpretiert haben.

Da haben wir diskutiert, Frau Minister, du weil3t es, wir haben oft genug geredet. Du
hast zugesagt: Selbstverstandlich wird etwas kommen! Wir sind auch bereit, solche
Dinge mitzutragen, aber wir kbnnen es nicht in diesem Gesamtpaket machen, weil da
Dinge drinnen sind, die wir uns erst anschauen miissen, wo wir nicht wissen, was los
ist. (Bundesministerin Hartinger-Klein: Das Parlament ist zustandig!)

Du sagst berechtigterweise — darum sage ich es ja, ich weif3, dass du fur den Tier-
schutz bist —, das Parlament ist zustandig; und da wende ich mich jetzt an den OVP-
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Klub und an den FPO-Klub. In Sachen Tierschutz hat es so etwas noch nie gegeben.
Ich frage wirklich: Wieso bedienen Sie sich solch einer Handhabe, dass Sie die Op-
positionsparteien nicht einbinden? Tierschutz war immer eine Materie, die hier
herinnen Uberparteilich diskutiert wurde, die vorher Uberparteilich verhandelt wurde.
Herr Kollege ERI kann das als Tierschutzsprecher bestétigen, Herr Kollege Riemer
kann das als Tierschutzsprecher bestatigen. Wir haben das immer so gehandhabt.

Ich kann nur sagen, aufgrund dessen kénnen wir bei diesem Antrag nicht mitgehen. Ich
bitte Sie: Unterstlitzen Sie den Riickverweisungsantrag an den Gesundheitsaus-
schuss! Bis dahin haben wir die Mdglichkeit, uns das anzuschauen, bis dahin haben
wir die Mdglichkeit, auch noch Gesprache zu fuhren, und dann besteht die Mdglichkeit,

einem Antrag, der wieder eingebracht wird, zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
13.08

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter ERI. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.08

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Frau Prasidentin! Meine geschatzten
Damen und Herren! Ich glaube, wichtig ist, dass wir ein Gesetzeswerk vorliegen
haben, das den Tieren zugutekommt, und dass wir den Tierschutz hochhalten. Dieser
hat in Osterreich einen sehr, sehr hohen Stellenwert. Ein guter Umgang mit den Tieren
ist uns natdrlich wichtig und ist gut. Wenn es um Tierschutz geht, wenn es um Tierwohl
geht, ist eines auf alle Félle wichtig, namlich Bewusstseinsbildung und Uberzeugungs-
arbeit. Wenn sich der Tierhalter mit dem identifiziert, wenn er weil3, dass er dem Tier
etwas Gutes tut, dann wird das auch ein Erfolg.

Mein Zugang ist ein praxisorientierter, aber trotzdem ist es notwendig, dass wir auch
gesetzliche Vorschriften machen, dass wir einen Rahmen dafir bilden, wie der
Umgang drauf3en ist. Aus diesem Grund haben wir uns bereits 2004 dazu entschlos-
sen, ein umfangreiches Tierschutzgesetz zu machen. In mehreren Anpassungen gab
es uber die Jahre kleine Anderungen. Im Jahre 2017 haben wir dann eine umfang-
reiche Reform mit groBen Anderungen gemacht; Kollege Keck hat das angesprochen,
er war wirklich maRRgeblich daran beteiligt. Ich gestehe dir durchaus zu, dass du sehr
viel fur den Tierschutz tun willst. Da hat es groRe Anderungen unter Einbindung aller
Beteiligten gegeben, des Tierschutzrates, vieler Experten aus allen Bereichen. Dieses
Gesetz ist europaweit durchaus herzeigbar. Nicht alles hat sich allerdings bewahrt,
daher haben wir im Regierungsibereinkommen eine Weiterentwicklung des Tier-
schutzgesetzes vereinbart. Mit dieser heutigen Novelle kommen wir dem auch schon in
einem wesentlichen Punkt nach. Wir setzen damit eigentlich das Regierungsiber-
einkommen um.

Es geht, wie meine Vorredner schon gesagt haben, um die Begriffsbestimmungen,
dass die Betriebsstatte definiert wird, dass die fachgerechte Totung laut einem Para-
grafen nicht nur den Tierarzten, sondern in besonderen Féllen auch besonders dafir
ausgebildeten Personen quasi in die Hand gelegt werden kann. Es geht darum, dass
die rituelle Schlachtung aul3erhalb von gemafl 8§ 32 Abs. 4 zugelassenen Schlacht-
anlagen ohne rechtskraftige Bewilligung verboten ist. Es ist schon erwéhnt worden:
Hunde und Katzen dirfen ,im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten [...] zum Zwecke des
Verkaufes, der Vermittlung“ nicht gehalten oder ausgestellt werden.

In anderen Punkten wird auch noch darauf eingegangen, wird klargestellt, dass der
Abgeber verpflichtet ist, die bekannte Vorgeschichte und erkennbare Eigenschaften zu
dokumentieren und diese bei der Abgabe von Tieren auch schriftlich an den Abnehmer
weiterzugeben. Das ist aus meiner Sicht ganz, ganz besonders wichtig, denn Tier-
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haltung bedeutet auch ein hohes Mal an Verantwortung. Derjenige, der das Tier
annimmt, muss uber die Bedirfnisse, die das Tier hat, aufgeklart sein, denn dann kann
er auch entsprechend reagieren.

Ich darf mich abschlie3end auch noch Kollegen Riemer anschlieen, der gesagt hat,
dass Tiere keine Weihnachtsgeschenke sind. Noch einmal: Tierhaltung bedeutet ein
hohes Mal3 an Verantwortung, diese sollte man wahrnehmen. Mit diesem Gesetz,
glaube ich, kommen wir dem wesentlich naher. (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der FPO.)
13.12

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Bil3mann. — Bitte.

13.12

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha Bifmann (ohne Klubzugehorigkeit): Frau
Prasidentin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Birgerinnen und Birger hier im
Haus! Frau Ministerin! Ich bedanke mich eingangs bei Frau Mag.? Alexandra Lehner-
Piesinger, der Préasidentin des dsterreichischen Beagle Clubs, fir die Unterstitzung bei
der Erstellung dieser Rede.

Wir kennen alle das erschreckende Bild von verwahrlosten Welpen, die mit illegalen
Tiertransporten angeliefert werden. Sie stammen meist aus Zuchtfabriken und sind fir
den Weiterverkauf im Handel bestimmt. Ich bin berzeugt, wir sind uns alle darin einig,
Tiere sind keine Waren, sondern Lebewesen, deshalb ist es auch gut und richtig, den
Verkauf von Hunden und Katzen in Zoohandlungen zu verbieten.

Bei den im Handel vertriebenen Welpen kennt man meist deren Herkunft und Ge-
sundheitszustand nicht. Es ist aber fur die Welpenkaufer und -kéuferinnen sehr wichtig,
Uber die Herkunft der Welpen genau Bescheid zu wissen — aus einem ganz einfachen
Grund: Wie bei den Menschen ist die Frihphase der Welpen wesentlich und aus-
schlaggebend fur das spétere Verhalten der Hunde, eben der erwachsenen Hunde.
Eine zu frilhe Trennung von der Mutter kann zu schweren Verhaltensstérungen flihren.
Die in den Tierhandlungen angebotenen Welpen sind aber meist zwischen acht und
zwolf Wochen alt, befinden sich gerade in dieser wichtigen Pragungs- und Sozialisie-
rungsphase. Diese Phase der Welpen stellt hohe Anforderungen an die jeweiligen
Bezugspersonen und das Umfeld der Welpen. Mitarbeiterinnen einer Tierhandlung
haben einfach zu wenig Zeit und auch meist zu wenig artspezifisches Wissen, um
diese vielfaltige Aufgabe zu erfiillen.

Gerade in dieser Jahreszeit, wenn sich die Einkaufszentren wieder mit Menschen-
massen fillen werden, ist die Unterbringung von Hunden und Katzen in Tierhandlun-
gen eine Zumutung. Falls Sie sich ganz persénlich tberlegen, einen Hund mit in den
Familienkreis aufzunehmen, diesen als Weihnachtsgeschenk lhren Kindern zu schen-
ken, informieren Sie sich vorab Uber die Bedulrfnisse lhres zukinftigen Familien-
mitglieds! Es gibt in Osterreich ganz viele Klubs und Vereine, die sich dafiir einsetzen,
den zukinftigen Besitzer mit dem Thema Hund vertraut zu machen, und sich um die
Bedurfnisse und Rechte des besten und treuesten Freundes des Menschen kimmern.

Viele freiwillige Helferinnen und Helfer engagieren sich Tag fur Tag fur das Wohl der
Tiere, dafir gebuhrt ihnen unsere Hochachtung und gréf3ter Dank. Diese Helferinnen
und Helfer werden sich bestimmt auch sehr engagiert beim Tierschutzvolksbegehren
einbringen, das sich gerade in der Vorbereitung befindet. Unterstitzen wir als
Parlamentarier doch die Arbeit dieser unzahligen ehrenamtlichen Helferinnen und
Helfer, der Tierschitzer in diesem Land, indem wir einen gesetzlichen Rahmen schaf-
fen, mit dem das Leid dieser Welpen von vornherein verhindert wird!
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Der vorliegende Initiativantrag 402/A sowie auch der gerade verteilte Abanderungs-
antrag schaffen diesen Rahmen. Das ist ein Antrag, mit dem der Verkauf von Hunden
und Katzen in Tierhandlungen endgultig verboten werden soll. — So schén, so gut. Ich
hatte ihm so gerne zugestimmt, und ich habe mich wirklich darauf gefreut, auch einem
Regierungsantrag zuzustimmen. Allerdings: Leider haben Sie mir das verleidet. Ich
habe meine Rede heute Morgen als Prorede angemeldet, ich musste sie dann als
Kontrarede ummelden. Leider! (Abg. Hammer: Gespaltene Personlichkeit!) — Nein, ich
bin keine gespaltene Personlichkeit, aber Ihr Parlamentarismus lasst zu wiinschen
Ubrig. (Beifall bei der SPO.)

Wie konnen Sie bei einem Thema, das so sensibel ist wie das Schachten, das rituelle
Schlachten von Tieren, bei so einem heiklen Thema - - (Abg. Radler: Das ist wie mit
der Frisur!) — Bitte, was hat ein Kommentar Uber meine Frisur hier verloren? Ent-
schuldigung! — Bei so einem heiklen Thema brauchen mein Team und ich mehr als ein
paar Stunden Zeit, um uns das anzuschauen und uns eine Meinung zu bilden. Es
konnte sein, dass wir sogar mitgehen, es kann durchaus sein, dass ich bei diesem
Antrag mitgehe, aber ein paar Stunden sind einfach zu wenig Zeit, daher kann ich
leider weder dem urspringlichen Antrag noch dem Abanderungsantrag heute zustim-
men.

Bitte horen Sie auf, den Parlamentarismus und die bewéhrten und eingespielten
Usancen hier im Hohen Haus mit FiiBen zu treten! (Beifall bei SPO und NEOS.) Es ist
wirklich schade! Ich habe mich wirklich darauf gefreut, Ihnen und lhrem Antrag heute
zuzustimmen, liebe FPO- und OVP-Abgeordnete, aber Sie haben es mir verleidet — mit
der Art und Weise, wie Sie den Abanderungsantrag einbringen, nicht wegen des
Inhalts. Ich werde mir den Antrag jetzt in Ruhe anschauen, ich bin auch dafir, dass er
an den Gesundheitsausschuss rickverwiesen wird. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-

samkeit. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)
13.17

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter Radler, ich glaube, Sie sind mit
mir einer Meinung, dass Sie in dem Augenblick, als Sie den Kommentar tber die Frisur
abgegeben haben, auch schon gemerkt haben, dass er nicht passend war. (Beifall bei
OVP und SPO.) Ich ersuche Sie, das im Zwiegesprach mit Frau Abgeordneter
BilBmann zu klaren. (Zwischenruf des Abg. Radler. — Abg. Noll: Das ist schlimmer als
ein Ordnungsruf!)

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Hofinger zu Wort. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéachst
vielen herzlichen Dank fir die Gber weite Strecken sachliche Diskussion zu diesem
Thema, an dem wirklich viele aus allen Klubs — und das weil ich auch aus den ver-
gangenen Jahren — sehr ernsthaft mitarbeiten und sich Gedanken dartuber machen,
wie wir den Tierschutz in Osterreich weiterentwickeln kénnen.

Zum Zweiten vielen herzlichen Dank an unseren Tierschutzsprecher Franz ERI fur die
Erlauterung der noch zu andernden Teile, die jetzt miteingebracht wurden, wobei ich
denke, dass das pragmatische Notwendigkeiten sind, denen man heute auch zustim-
men kann; daher nochmals meine Bitte an die Oppositionsparteien, das zu tiberdenken
und vielleicht doch mit uns diesem Antrag mitzuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir alle wissen, Tiere brauchen Betreuung, intensive
Betreuung, vor allem auch in ihrer Jugendentwicklung. In der urspringlichen Form des
Tierschutzgesetzes war ja die Haltung von Hunden und Katzen in Zoofachhandlungen
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verboten. Seit der Novelle 2008 war sie wieder erlaubt, jetzt soll sie wieder verboten
werden, aber es hat sich ja in der Zwischenzeit enorm viel verandert, vor allem im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Internethandels, der zunéchst einmal grund-
satzlich ungeregelt war.

Es war eine komplett neue Plattform, die da entstanden ist, die aber mittlerweile durch
zwei Novellen neu geregelt und prazisiert wurde, und ich denke, damit wurde eine sehr
gute Grundlage fur den Handel von Tieren geschaffen. Vor dem Hintergrund dieser
Rahmenbedingungen ist es daher sinnvoll, die Haltung von Hunden und Katzen in
Schauraumen, in Fachgeschaften wieder zu verbieten. Die betreute Haltung in
Zoofachgeschéften beziehungsweise bei Pflegestellen wird weiterhin aufrecht bleiben.

Es soll auch die Kaufentscheidung in Zukunft viel bewusster gemacht werden. Die
sogenannten Spontan- oder Mitleidskéufe, wie sie vielleicht in den letzten Jahren
aufgetreten sind, sollen dadurch eingeschrankt werden. Tiere anzuschaffen, das ist
eine bewusste Gewissensentscheidung. Tiere — da, glaube ich, sind wir uns alle einig —
sollten keine Lockartikel in diversen Auslagen und Geschéften sein. — Vielen herzlichen

Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.21

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e die Debatte.

Wird seitens des Berichterstatters ein Schlusswort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Zunachst stimmen wir Gber den vorliegenden Rickverweisungsantrag der Abgeord-
neten Holzinger-Vogtenhuber, Mag. Loacker, Ing. Androsch ab.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafir eintreten, den Gesetzentwurf
in 349 der Beilagen nochmals an den Gesundheitsausschuss zu verweisen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 349 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Riemer, EfI, Kolleginnen und Kollegen einen gesamt-
andernden Abanderungsantrag eingebracht. Ich werde sogleich tGber den vorliegenden
Gesetzentwurf in der Fassung des gesamténdernden Ab&anderungsantrages abstim-
men lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den vorliegenden Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 349 der Beilagen in der Fassung des gesamtandernden Ab&n-
derungsantrages der Abgeordneten Riemer, ERI, Kolleginnen und Kollegen aus-
sprechen, um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, somit ist der
Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Androsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Aufnahme detaillierter
Haltungsbestimmungen fir Wachteln in die 1. Tierhaltungsverordnung®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
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7. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 436/A(E) der Abgeord-
neten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Mehr Wahl-
freiheiten fur mehr Zufriedenheit mit dem Kassensystem — freie Kassenwabhl jetzt
(350d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 7. Tagesordnungspunkt.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Loacker. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.23

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Von den Tieren zurtick zu den Menschen. Wir haben eine viel diskutierte Struk-
turverdnderung in der 6sterreichischen Krankenkassenlandschaft vor uns. Die wesent-
lichen Punkte fir die Versicherten, die ja von dieser Reform nichts merken, wie Klub-
obmann Woginger richtig gesagt hat, bleiben gleich, namlich die Leistungsunterschiede
zwischen den Kassen. Entweder sind Sie im 6ffentlichen Dienst oder Sie sind Politiker,
so wie wir, dann haben Sie eine super Versicherung, mussen vielleicht einmal 5 oder
7 Euro Selbstbehalt bei einem Arztbesuch zahlen, aber Sie bekommen immer die
besseren Leistungen. Sie bekommen jetzt 17 Euro Zuschuss fur die Grippeimpfung im
Winter, das kriegen Sie als GKK-Versicherter nicht. Die Unterschiede bleiben.

Das ist der Anlass daflir, warum wir gesagt haben, lassen wir doch die Versicherten
entscheiden, lassen wir doch die Blrgerinnen und Birger selbst entscheiden, bei
welcher Kasse sie versichert sein wollen, ob sie bei der Osterreichischen Gesund-
heitskasse sein wollen oder bei der Beamtenversicherung oder wie Kollege Hammer
bei der Krankenfirsorgeeinrichtung fir die Landesbediensteten in Oberdsterreich.
Lassen wir die Menschen aussuchen, geben wir ihnen die freie Entscheidung!

Kollegin Schwarz hat im Ausschuss gesagt: Ja, aber das ergibt dann ein poor system
for the poor. — Aber das ist nicht der Fall'! Andere Lander haben ja solche Wahlsysteme
auch. Und was passiert dort? — Im Hintergrund findet ein Risikostrukturausgleich statt,
damit die strukturellen Unterschiede zwischen den Kassen ausgeglichen werden kon-
nen. Die eine hat mehr Arbeitslose, die andere hat mehr &altere Menschen, eine andere
Kasse hat mehr Gutverdiener, und das wird im Hintergrund ausgeglichen, damit alle
dieselbe Ausgangslage haben und es nur noch darauf ankommt, wer besser wirt-
schaftet.

Diese Kassen haben in solchen Landern einen sogenannten Kontrahierungszwang.
Das heif3t, ich muss mit dem Burger, der bei mir versichert sein will, diesen Versiche-
rungsvertrag abschliel3en, ich kann ihn nicht ablehnen, und so ist auch sichergestellt,
dass alle Burgerinnen und Blrger eine gute Krankenversicherung haben kénnen und
keiner Gbrig bleibt.

Das Entscheidende dabei im Unterschied zu Osterreich: In diesen Landern, wo es
solch eine freie Kassenwahl gibt, sind die Versicherten auf einmal Kunden. Da nerven
sie nicht, da werden sie nicht wie bei der Wiener Gebietskrankenkasse viermal ver-
bunden, bis sie einen Ansprechpartner haben, da bekommen sie eine Antwort, weil sie
Kunden sind. Und wenn sie nicht zufrieden sind, kdnnen sie woanders hingehen. Das
gibt es in Osterreich nicht.

Daher sagen wir: Lassen Sie die Versicherten endlich auswahlen! Deutschland hat
das, die Schweiz hat das, die Niederlande haben das, viele Lander mit modernen
Systemen haben solch eine freie Kassenwabhl, die noch einen zusétzlichen Vorteil mit
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sich brachte, namlich: Die Menschen entscheiden nicht nur nach dem Geld — wo es
billiger ist, da gehe ich hin —, nein, die Menschen schauen sich genau an, wie die
Versorgungsqualitat ist, die sie von dieser und von jener Kasse geboten bekommen,
was das bessere Angebot ist.

Man bekommt dadurch einen Anreiz fir mehr Innovation im Gesundheitssystem. Weil
nicht alles automatisch daherkommt und die Menschen nicht zwangsversichert sind,
sind die Anbieter aufgefordert — und werden das in einem solchen Versicherungsmarkt
auch tun—, ein besseres Angebot zu schaffen, und dort profitieren dann die Ver-
sicherten wirklich. Da haben die Versicherten im Unterschied zu dieser Sozialver-
sicherungsstrukturveréanderung tatséchlich etwas davon.

Daher der Aufruf von NEOS: Geben Sie den Menschen die Freiheit, zu entscheiden,
geben Sie den Menschen die Freiheit, auszusuchen, bei welcher Kasse sie ihre

Krankenversicherung haben wollen! (Beifall bei den NEOS.)
13.27

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Povysil. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.27

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren im Plenum, auf der Galerie, im Internet und in den sozialen
Medien! Die Diskussion Versicherungspflicht versus Pflichtversicherung ist eine schon
lang andauernde und eine noch nie wirklich zur Versicherungspflicht hin enden
wollende.

Unser Gesundheits- und Sozialsystem beschreibt Solidaritat als oberstes Prinzip. Das
bedeutet, die Birger sind nicht nur fiir sich selbst verantwortlich, sondern sie werden
als Mitglieder einer Gemeinschaft gesehen und gewahren sich gegenseitig Unter-
stutzung und Hilfe. Und diese Solidaritat stellt das wichtigste und zentrale Prinzip einer
sozialen Sicherheit dar.

In unserem System der Pflichtversicherung erfolgt eine Zuordnung des Versicherten zu
einem Versicherungstrager je nach seinem Beruf, jegliche weitere Versicherung ist
dann allerdings freiwillig. Was garantiert diese Pflichtversicherung? — Sie garantiert
gleiche Leistungen fir alle Anspruchsberechtigten, unabhéangig von Alter, Geschlecht
und Vorerkrankung. Es gibt also keinen Risikoausschluss. Sie garantiert soziale Ge-
rechtigkeit durch lohn-, gehalts- und pensionsabhangige Krankenversicherungsbei-
trdge, und sie garantiert einen gesetzlichen Leistungsanspruch. Welche Leistungen
Krankenkassen zu erbringen haben, ist gesetzlich geregelt, und es besteht grol3tenteils
auch ein durchsetzbarer Rechtsanspruch.

Im Rahmen der laufenden Sozialversicherungsreform — das ist ja kein Geheimnis —
versuchen wir nun, die gesamte dsterreichische Sozialversicherungsstruktur zu ver-
schlanken, effizienter zu gestalten. Was fir einen Riesenmachtverlust das fur einen
Teil der hier anwesenden Abgeordneten bedeutet, haben wir schon durch die vielen,
vielen, auch sehr unqualifizierten Meldungen in einer der letzten Debatten vonseiten
der Sozialisten gehért. Mir féllt es hier etwas schwer, das Wort Sozialdemokraten zu
verwenden. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was wollen wir mit dieser Sozialversicherungsreform
erreichen? Wir wollen Leistungen modernisieren, wir wollen sie harmonisieren und wir
wollen gleiche Leistungen fur gleiche Beitrage in ganz Osterreich haben.

Eine Abkehr von der Pflichtversicherung hin zu einer Versicherungspflicht wirde nicht
nur den Solidaritdtsgedanken, sondern auch die soziale Sicherheit im Krankheitsfall
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infrage stellen. Das ist nicht das Ziel unserer Gesundheitspolitik. Wir stehen fur eine
solidarische, jeden Birger einschlieRende Gesundheitsversorgung. (Beifall bei FPO

und OVP.)
13.29

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Kucher. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.30

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Loacker, wir sind ja oft bei der Sicht
darauf, wo es Probleme gibt, durchaus einer Meinung, aber bei den Losungen denke
ich oft, wenn das die Losung ist, hatte ich gern wieder mein Problem zurlick, aber
daruber kann man zumindest offen und ehrlich diskutieren.

Was ich personlich aber wertschétze, ist, dass du gewisse Punkte zumindest ganz
ehrlich ansprichst. Bei der OVP ist das ja nicht so der Fall, da nickt man zwar dazu,
wilrde sich das aber nicht so offen zu sagen trauen. Du bist vor einigen Jahren als
voller neoliberaler Idealist in dieses Haus eingezogen, hast gesagt, der Markt, der
Wettbewerb regelt alles. Gerade im Gesundheitsbereich hast du dir internationale
Beispiele gesucht und hast immer gesagt: Was die anderen Lander kénnen, kénnen
wir auch! Da gibt es milliardenschwere Gesundheits- und Versicherungskonzerne, wo
man ordentlich Geld verdienen kann, und was die kénnen, kénnen wir auch. Da gibt es
ja noch viele Bereiche in Osterreich, profitable Nischen, wo man ordentlich Geld
verdienen kénnte.

Und wie das oft passiert, bei allen leidenschaftlichen Debatten, nahert man sich ja
irgendwie an. Du hast dann Debatten gefuhrt, mit einer Sabine Oberhauser, mit einem
Beppo Muchitsch, mit dem Alois Stoger, oft sehr leidenschaftlich, und irgendwie lernt
man ja voneinander. Die haben dir dann immer gesagt: Gerald, ein Mensch ist doch
kein Auto! Man kann eine Sozialversicherung fir einen Menschen nicht mit einer
klassischen Versicherung fur ein Haus oder ein Auto vergleichen, da missen doch
andere Dinge zahlen, da geht es ja nicht nur um Zahlen!

Dann hat es bei dir eine Entwicklung in Richtung Neoliberaler mit Herz gegeben. Du
hast es heute ganz offen gesagt, du hast dir diese Gesundheitsreform angesehen und
bist draufgekommen, das ist alles ein Murks. Das Schlimme, Frau Ministerin, ist — und
diesen Vorwurf muss ich lhnen machen —, dass Sie dieses kleine, zarte pinke
Pflanzchen der Hoffnung, dass sich in diesem Gesundheitssystem doch etwas ver-
bessert, vollig zunichte gemacht haben. Das wird Kollege Loacker aushalten, aber viel
schlimmer ist, dass sich fur die Menschen in Osterreich, die krank sind, durch diese
Pseudoreform ja tiberhaupt nichts &ndert, gar nichts verbessert. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Noll.)

Schauen wir uns an, wie sich das Leben kranker Menschen wirklich verandert! Man
kann ja diskutieren, ob gewisse Dinge zu lange brauchen. Da kann man durchaus
unterschiedlicher Meinung sein, und die OVP ist da wahrscheinlich ganz anderer
Meinung, der ist das gar nicht so wichtig. Ich schaue jetzt aber in Richtung FPO: Dass
ihr nicht einmal den Mut habt, offen auszusprechen: Ja, jeder Mensch in Osterreich,
egal, welchen Beruf er hat, wo er lebt, verdient eine gleich gute Gesundheitsver-
sorgung!, das, finde ich, ist das Allerschlimmste. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Noll.)

Man kann da scheitern, man kann zu langsam vorankommen, was auch immer, aber
ihr habt nicht einmal dafiir gekédmpft, dass sich fiir diese Menschen etwas verbessert!
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(Abg. Lausch: Mehr als ihr!) Fir diese Menschen verbessert sich in Osterreich gar
nichts! (Abg. Lausch: Was habt ihr gemacht? Zehn Jahre zugeschaut!)

Und dann haben wir auf einmal Vorschlage wie den von Kollegen Loacker hier am
Tisch, wo man sagt: Lésen wir das Problem rein wirtschaftlich! Wenn es irgendwo eine
schlechte Gesundheitsversorgung gibt, in Tirol, in Karnten, am Land, dann zahlen die
Leute halt ein bissel weniger, dann zahlst du pro Monat 5 Euro weniger, wenn du
keinen Arzt hast! — Ja, Entschuldigung, das hilft der alteren Dame, die mit einer Lun-
genentziindung daheim liegt und einen Arzt braucht, der sie behandelt, gar nichts,
wenn sie sich 5 Euro erspart! Es ist unser Job, daflir zu sorgen, dass die Versorgung
besser wird, dass alle Menschen eine gleich gute Gesundheitsversorgung haben.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten von JETZT.- Zwischenruf des Abg.
Lausch.)

Bei all den Debatten, die wir fihren: Ich kann nur alle Damen und Herren, die zusehen,
bitten, jeden Politiker der FPO und der OVP zu fragen, namlich ganz konkret zu fragen:
Wird es dazu kommen, dass es fir alle Menschen in Osterreich eine gleich gute
Gesundheitsversorgung gibt, ja oder nein? (Rufe bei OVP und FPO: Ja! Ja!)

Ich sage lhnen, in diesem Punkt verandert sich gar nichts. Das Einzige, was passieren
wird, ist, dass sich Herr Kollege Strache freuen wird, dass er ein paar SMS schreiben
und sagen kann: Wir haben wieder irgendwo einen Posten geschaffen! Er kann dann
jubeln und sich dartiber freuen; das ist der einzige Punkt. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf der Abg. Schimanek.)

Die Leute, die dafiir kdmpfen, dass das System besser wird, die sich fiir die Rechte der
arbeitenden Bevdlkerung einsetzen, kickt man raus, man farbt um und setzt dann
genau die Leute rein, die sich medial damit profilieren, dass sie sagen, die ersten zwei
Tage, an denen man krank ist, sollten eigentlich als Urlaub zahlen, setzt die Leute rein,
die privatisieren wollen und in Wahrheit das Gesundheitssystem als reinen Kosten-
faktor sehen. Dem o6ffnet ihr Tir und Tor! Diese Plane liegen ja langst in der Schublade
der OVP, das wisst ihr ganz genau, und leider ist die FPO hier ein ganz, ganz williger
Erfullungsgehilfe dieser schwarzen Politik geworden. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-

ruf des Abg. Lausch.)
13.34

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Gabriela Schwarz. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Lausch — in Richtung Abg.
Kucher — Was habt ihr denn mit der OVP ausverhandelt? ...! — Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von OVP und SPO.)

13.34

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Ich méchte
die Schilerinnen und Schiler der Tourismusschule Bad Leonfelden herzlich willkom-
men heiRen. Schon, dass ihr uns besucht! (Allgemeiner Beifall.)

Ich stehe heute schon zum zweiten Mal an dieser Stelle, um ein bisschen zu versach-
lichen. Die Diskussion geht da jetzt in unterschiedliche Richtungen. Zum Ersten mdchte
ich an das anschliel3en, was Frau Kollegin Povysil gesagt hat: Wir stehen selbstver-
sténdlich fir ein solidarisches Gesundheitssystem. Das heil3t, jeder Versicherte in
Osterreich muss Zugang zu der besten Gesundheitsversorgung haben, zu den besten
Arzten, Apotheken, Gesundheitsberufen. Alle sind bemdiht, das wirklich fir alle Patien-
tinnen und Patienten in Osterreich zu gewahrleisten. Das ist die eine Geschichte.

Die andere Geschichte ist die: Durch die Strukturreform der Sozialversicherung, die
Reduktion von 21 auf finf Tréger sorgen wir selbstverstandlich innerhalb dieser
Trager fir eine Leistungsharmonisierung. (Abg. Plessl: Das kostet aber mehr, nicht
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weniger!) — Nein, das war bis jetzt nicht der Fall. Ich mdchte namlich nie wieder
jemandem im Burgenland erkldaren mussen, dass er fur denselben Beitrag weniger
Leistung bekommt. Diese Harmonisierung schaffen wir jetzt mit diesem neuen Trager-
modell. Das ist ein erster Schritt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
Das ist das, was die Frau Ministerin immer betont hat: ein erster Schritt zur Har-
monisierung aller Leistungen, das ist wirklich ein wesentlicher erster Schritt dazu.

Wenn wir jetzt sagen, wir sind fur die freie Kassenwabhl, dann heil3t das, dass sich jeder
Patient oder jede Kundin oder jeder Kunde seine oder ihre Versicherung aussuchen
kann. Das heil3t aber umgekehrt auch, dass nicht jede Versicherung jeden nehmen
muss. Wenn das viel gelobte deutsche System - - (Zwischenruf des Abg. Loacker.) —
Herr Kollege Loacker! Wenn Sie googeln und auf krankenkassen.de schauen, werden
Sie feststellen, 120 verschiedene Krankenkassen stehen den Deutschen zur Ver-
fligung. Sie haben dort ein Berechnungstool, Sie kdénnen sich anhand lhres Alters,
Ihres Berufs ausrechnen lassen, wer Ihnen die besten Leistungen bietet — 120!

Wollen Sie wirklich, dass es auf einmal 120 unterschiedliche Versicherungen in Oster-
reich gibt und sich jeder aussuchen soll, wie viel er einzahlen mochte, dass jeder
Arbeitgeber schauen muss, wie viel er wo zahlt. (Zwischenruf bei der SPO.) Das
Solidaritatsprinzip ist in meinen Augen etwas ganz anderes, darunter verstehe ich
nicht, dass die Versicherung sagen kann: Den nehme ich nicht, denn der ist nimmer
jung genug, nimmer leistungsfahig genug! Und die Basisversorgung, die Sie
ansprechen, das ist auch etwas, was meiner Meinung nicht wiinschenswert ist, denn
dann haben wir wirklich wieder eine Vielklassenmedizin, die wir garantiert nicht wollen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Nochmals zusammengefasst: Wir verschlanken von 21 auf finf Trager, es kommt
innerhalb dieser Trager zu einer Leistungsharmonisierung, und jeder, der denselben
Beitrag zahlt, bekommt dieselbe Leistung — ein erster wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. Meiner Meinung nach ist die freie Kassenwahl keine Alternative. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.37

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Kaniak. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

13.37

Abgeordneter Mag. Gerhard Kaniak (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerinl Werte Kollegen! Hohes Haus! Mehr Wahlfreiheit fir mehr
Zufriedenheit, Herr Kollege Loacker, haben Sie gefordert. Glauben Sie tatsachlich,
dass die Wahl der Krankenkasse der entscheidende Punkt fur die Zufriedenheit der
Patientinnen und Patienten in unserem Gesundheitssystem ist? — Ich muss Sie
enttduschen: Nein, das ist es nicht! (Abg. Meinl-Reisinger: Weil Wettbewerb zu mehr
Leistungen fuhren wird!)

Ich habe in meiner Apotheke jedes Jahr 100 000 Kundenkontakte, 100 000 Patienten,
die sich dartber argern, dass es vom Wohnort und der Betriebsstatte des Dienstgebers
abhangig ist, welche Leistung man bekommt, welche Bewilligungen und welche Zu-
schisse man fur Hilfsmittel und Heilbehelfe bekommt. Wir haben in den Bundes-
lAndern komplett unterschiedliche Wartezeiten auf wesentliche medizinische Unter-
suchungen und Therapien, wie der Rechnungshof in seinem letzten Bericht betreffend
den Vergleich von Tirol und Niederdsterreich nachgewiesen hat. — Das sind die The-
men, die die Menschen drauf3en bewegen! Das sind die Ungerechtigkeiten, die wir mit
dieser Reform beseitigen. (Beifall bei FPO und OVP.)
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Wir haben das im Gesundheitsausschuss schon besprochen, und Sie haben selber in
einer Sitzung gesagt, es gibt verschiedene Wege, wie wir das Gesundheitssystem
reformieren kbnnen, damit es fairer und gerechter wird.

Der von Ihnen hier vorgeschlagene Weg der freien Kassenwahl, der Versicherungs-
pflicht und des nachgeschalteten Risikoausgleichsfonds wirde in einem perfekten
Kapitalismus vermutlich funktionieren, aber hier in Osterreich bekennen wir uns sowohl
in der Bevolkerung als auch in der Politik und hier im Hohen Haus zu einem
solidarischen Gesundheitssystem, in dem eine Versicherungsgemeinschaft die Risiken
miteinander tragt. Im Vergleich zu dem bisherigen System wird die Zielstruktur, die wir
mit der anstehenden Sozialversicherungsreform umsetzen, eine signifikante Verbes-
serung bringen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Naturlich ist das nur der erste Schritt einer l&angeren Reise. Wir kommen auf funf
Versicherungstrager, nicht auf den einen grof3en, der alle Risiken automatisch intern
abgleicht, aber immerhin: nur mehr funf statt 15. Ich weil3, es gibt auf Landesebene mit
den Krankenfirsorgeanstalten noch weitere Baustellen, die wir in diese Reform lang-
fristig noch werden integrieren mussen, damit wir das Ziel der Leistungsharmoni-
sierung und auch des Risikenausgleichs verwirklichen kénnen.

Deshalb dirfen wir aber nicht den ersten Schritt schlechtreden und ihn gar nicht erst
angehen, das haben wir schon in den vergangenen Jahrzehnten ausreichend gemacht.
Wir haben uns zu Tode gefirchtet und das Sozialversicherungssystem als unrefor-
mierbar dargestellt. Von dieser Bundesregierung wird die Sozialversicherungsreform
jetzt in Angriff genommen. Wir werden zumindest in den drei groRen Krankenversich-
erungstragern, besonders in der Osterreichischen Gesundheitskasse, die fiir eine tiber-
waltigende Mehrheit der 6sterreichischen Bevélkerung die zustandige Krankenkasse
sein wird, rasch eine vollstdndige Leistungsharmonisierung herbeifiihren. Der Grund-
satz, gleiche Leistung fir gleiche Beitrage, wird dort zuallererst spirbar.

Wir werden auch in der Sozialversicherungsanstalt fiir Selbststandigen und bei den
Beamten, Eisenbahnern und Bergbauern in den nachsten Jahren eine Leistungshar-
monisierung und eine Beitragsharmonisierung, die daftir zwingend notwendig ist, her-
beiflihren. Vergessen wir aber bitte eines nicht: Diese Regierung schafft die gesetz-
lichen Grundlagen — umsetzen und diese Beitragsangleichung und Leistungsangleichung
auch tatsachlich leben, das missen die Gremien der neuen Selbstverwaltung. Dies-
bezuglich stehen diese Gremien in der Verantwortung sowohl gegenuber der Bun-
desregierung und dem Bundesministerium als auch gegenuber ihren Versicherten.

Wir werden alles Notwendige dafir tun, um die Versorgung im Gesundheitswesen fur
die Patientinnen und Patienten in Zukunft zu sichern, qualitativ zu verbessern, die
Mittel besser und zielgerechter einzusetzen und dadurch das Leistungsniveau zu
erhohen. Und damit auch, Herr Kollege Loacker, die Zufriedenheit mit diesem System
erhohen. — Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Lausch: Eine sehr gute

Redel!)
13.41

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Ich begriufRe ganz herzlich den 43. Stabslehr-
gang 2 der Landesverteidigungsakademie. GruR3 Gott! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Belakowitsch. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.41

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie
und zu Hause vor den Fernsehgeraten! Lieber Kollege Philip Kucher! In Osterreich ist
es seit vielen Jahrzehnten so: Alle Menschen bekommen die beste Gesundheitsver-
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sorgung, Osterreich liegt im Spitzenfeld der Gesundheitsversorgung — das soll auch so
bleiben und das wird auch so bleiben! (Beifall bei FPO und OVP.)

Jetzt haben wir — und das ist das, was mein Vorredner gerade gesagt hat: in den
letzten Jahrzehnten wurde das nicht angegangen, da wurden lieber Studien Uber
Studien erstellt, die sozusagen beweisen sollten, dass es keine Reformmadglichkeiten
gibt —, jetzt haben wir einen guten Schritt gesetzt, um eine Strukturreform durchzu-
fuhren, um 21 Versicherungstrager auf finf zu reduzieren. Das ist ein ganz wesent-
licher, ein Meilenschritt, der bisher Jahrzehnte hindurch nicht gelungen ist. Dieser
Schritt wird nicht dazu fuhren, dass irgendetwas privatisiert wird. Ich weif3 nicht, was an
Privatisierungsgedanken bei irgendwelchen anderen Parteien in irgendwelchen Laden
liegt, aber was in der Schublade liegt, wird auch in der Schublade bleiben. Wir haben
ein Gesetz, daran halten wir uns, das wird durchgesetzt.

Ich nehme die Kritik der NEOS ernst, dass es natlrlich nach wie vor verschiedene
Trager gibt, vor allem im Bereich der Beamten und der Selbststandigen. Ja, das ist
richtig. Die KFAs, Herr Kollege Loacker, das wissen Sie aber ganz genau, sind nicht
Teil der Sozialversicherung und kénnen somit auch nicht Teil der Sozialversicherungs-
reform sein. Dazu brauchte es die Lander. Die beiden anderen Kassen, da gebe ich
Ihnen recht, sind nach wie vor getrennt. Das hangt aber mit dem unterschiedlichen
Rechnungswesen zusammen, das ist schon jetzt eine legistische Herausforderung.
Das alles in einem Schritt zu machen, wéare eine wirkliche Uberforderung auch der
Beamtenschaft. Man kann so etwas nur in Schritten und nur langsam machen.

Ich glaube, es ist gut, sinnvoll, wichtig und richtig, jetzt den ersten Schritt gemacht zu
haben, namlich den Menschen die Sicherheit zu geben und sie bitte nicht zu verun-
sichern und zu sagen: Alles wird privatisiert. — Nein! Auch in Zukunft kann jeder in
Osterreich mit seiner e-card zum Arzt gehen, und er wird die beste medizinische
Versorgung bekommen — eine weit bessere als in vielen anderen Landern rund um uns

herum. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.44

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Scherak. — Bitte.

13.44

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Wirde man Kollegin Povysil und dem Horrorszenario, das sie da zeichnet,
Glauben schenken, dann waren alle Hollander und Deutschen schon langst tot. — Die
Angst, die Sie vor der freien Kassenwahl haben, ist abenteuerlich. Das sind alles Lan-
der, die ganz normal funktionieren — und Sie glauben, dass bei uns dann alle Men-
schen sterben werden. Das ist abenteuerlich! (Beifall bei den NEOS.)

Frau Kollegin Schwarz, Sie haben gemeint, dltere Menschen und kranke Menschen
wirden keine Kasse mehr finden. Sie miussen den Antrag entsprechend lesen! Es
steht etwas von einem Kontrahierungszwang drin, und das bedeutet, dass die Kran-
kenkassen verpflichtet sind, entsprechende Vertrage abzuschliel3en.

Was die chronisch Kranken betrifft — Kollege Kaniak hat es zumindest angesprochen —:
In unserem Antrag ist auch ein Risikostrukturausgleich vorgesehen.

Im Ubrigen zur Frage der Zweiklassenmedizin, die dadurch entstehen wirde: Es ist
jetzt schon so, dass 36 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher eine private
Krankenversicherung haben. Insofern ist zu sagen, das System, das wir jetzt haben,
ist das, das eine Zweiklassenmedizin fordert — sicher nicht das, das wir vorschlagen.
(Beifall bei den NEOS.)
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Was ich aber so schlimm finde, ist das, was dahintersteht, und das ist die ideologische
Grundhaltung, die ja da ist. Das ist das, was die — in diesem Fall — sozialistische Ein-
heitsfront aus SPO, FPO und OVP an den Tag legt: dass sie sich vor dem freien und
unabhangig entscheidenden Menschen firchten, der sich frei aussuchen kann, bei
welcher Kasse er versichert ist. (Beifall bei den NEOS.) Sie glauben, der Staat ent-
scheidet, was gut fiir uns ist, und nicht, dass jeder selbst entscheiden kann.

Ich weil3, dass es da auch noch andere Dinge gibt, insbesondere bei der OVP, und das
ist das Besitzstandsdenken. Das ist es natlrlich, wenn man sich lhre Krankenkassen,
die schwarzen Krankenkassen, anschaut; wenn man sich das Vermdgen dort ansieht,
beispielsweise 1 000 Euro Vermégen pro Kopf bei der Beamtenversicherung, 885 Euro
pro Kopf bei der Bauernversicherung, dann wird einem schon klar, dass Sie nicht
wollen, dass man da entsprechend reingreift.

Es waren auch Sie, die es in den Verhandlungen Uber die Sozialversicherungsreform
geschafft haben, die freie Kassenwahl zumindest fiir die Mehrfachversicherten wieder
rauszuverhandeln. Was mich nur immer irritiert, ist, dass die Freiheitlichen da den
Steigbuigelhalter fur die Beamten- und Bauernpartei OVP geben und es nicht schaffen,
den Mund aufzumachen und sich entsprechend zu wehren. (Beifall bei den NEOS.)

Bei der SPO, ja, da war es in diesem Zusammenhang schon immer so, da muss man
ganz ehrlich sein.

Fakt ist, und das ist das, was so irritierend ist: Es sind zwei Dinge, die dahinterstehen.
Es ist einerseits das Besitzstandsdenken der OVP, bei dem die FPO seit Neuestem
offensichtlich mitmacht, und es ist zweitens das ideologische Grundgeriist, namlich
dass Sie kein Vertrauen in den freien und unabhangig entscheidenden Menschen
haben, der es sich frei aussuchen kann. Sie glauben, der Staat entscheidet, was richtig
fur die Menschen ist, und die Menschen durfen nicht selbst entscheiden. (Beifall bei

den NEOS.)
13.46

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesminis-
ter. — Bitte, Frau Minister.

13.46

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Frau Présidentin! Hohes Haus! Werte Abgeordnete der
NEOS! Also ich warne davor: Marktwirtschaft hat im Gesundheitswesen nichts verlo-
ren, absolut nichts! Die freie Entscheidung kann in manchen Bereichen sinnvoll sein,
aber in diesem Bereich nicht.

Pflichtversicherung ist ein Grundsatz. Vor Jahren hat sich das Parlament, haben sich
alle funf damals hier vertretenen Parteien darauf geeinigt, dass wir bei der Pflicht-
versicherung bleiben und nicht zur Versicherungspflicht ibergehen. Das hat viele, viele
Vorteile, und ich bin auch froh, sage ich einmal, dass wir uns entschieden haben, bei
der Pflichtversicherung zu bleiben.

Jetzt zur Sozialversicherungsreform: Es wurde schon gesagt: Wir haben jetzt im
ASVG-Bereich mindestens eine Zehnklassenmedizin, namlich eine Privatversicherung
und neun Gebietskrankenkassen, und Sie wissen genau, welche Unterschiede es da
bei den Leistungen gibt. Diese fir bis zu acht Millionen Versicherte zu harmonisieren
ist unser Vorhaben, das wollen wir angehen und das werden wir auch angehen.

Was wurde uns Uberlassen? Was wurde uns aus dem System berlassen? — Eine Mehr-
klassenmedizin, unterschiedliche Leistungen in Bundeslandern, Wartezeiten, keine Ab-



Nationalrat, XXVI. GP 22. November 2018 51. Sitzung / 111

Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein

stimmung zwischen stationdrem und ambulantem Bereich, keine einheitlichen Off-
nungszeiten, keine einheitlichen medizinischen Leistungen!

Wir wollen sicherstellen, dass unsere Versicherten, dass unsere Patienten die Ver-
sorgung bekommen, die sie brauchen, und das quer Uber alle Versicherungen, die

noch da sind. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.48

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Somit
ist die Debatte geschlossen.

Ist seitens der Frau Berichterstatterin noch ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 350 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen zur Kenntnis nehmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

8. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lUber den Antrag 441/A(E) der Abgeordne-
ten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Offenlegung der Dienstplane von Arzten (351 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen jetzt zum 8. Tagesordnungspunkt.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Nussbaum. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.49

Abgeordnete Mag. Verena Nussbaum (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wissen Sie, wer die Arztinnen und Arzte
in 6ffentlichen Spitdlern bezahlt? — Die Antwort ist einfach: Die 6ffentliche Hand bezahlt
die Arztinnen und Arzte, und die 6ffentliche Hand bekommt ihr Geld von den Burgerin-
nen und Burgern.

Vor Kurzem wurde ein Fall im Wiener AKH bekannt, der aufzeigte, dass Arztinnen und
Arzte nur allzu oft ein gutes Nebengeschéaft machen, indem sie in privaten Kliniken
ordinieren oder Privatpraxen haben oder an Instituten beteiligt sind — und das neben
ihrem reguléaren Beruf im oOffentlichen Spital. Wir haben es bei diesem Fall im AKH
Wien hoffentlich mit einem Einzelfall zu tun, denn da kam zutage, dass sich der
betroffene Chirurg fiir Operationen eingetragen hatte, die er nicht durchgefuhrt hat, weil
er zur gleichen Zeit in einer Privatklinik tatig war.

Meine Damen und Herren! Das ist eindeutig Betrug, aber durch diesen Fall ist klar
geworden, dieser Fall zeigt das auf: Patientinnen und Patienten haben das Recht, zu
wissen, welche Nebenbeschaftigungen und Nebeneinkinfte die Arztinnen und Arzte
haben. Das ist das Mindeste, was man erwarten kann. (Abg. Neubauer: Wem haben
wir dieses System zu verdanken?)

Das Mindeste, was man von Gesundheitsministerin Hartinger-Klein erwarten kann, ist,
dass sie fur das beste Gesundheitssystem fir alle Menschen in Osterreich kampft. Ich
bezweifle das jedoch, denn die sogenannte Reform der Sozialversicherung bewirkt,
dass das Geld der dffentlichen Hand, also Geld aller Menschen in Osterreich, vermehrt
in den Rachen von Privatsanatorien gestopft wird. (Abg. Neubauer: Geh bitte! Eine
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Verschworungstheorie!) Diese Fordergelder steigen stufenweise bis 2026 auf 185 Mil-
lionen Euro an. Das wird in den Prikraf, den sogenannten Privatkrankenanstalten-
Finanzierungsfonds, einbezahlt. Neu zu diesen Sanatorien hinzu — ich habe es schon
ofter erwahnt — kommt auch die Privatklinik Wahring, deren Leiter Artur Worseg ein
guter Freund des Vizekanzlers ist.

Wir fordern véllige Transparenz bei den Arztinnen und Arzten in 6ffentlichen Spitalern. Ne-
beneinkiinfte und Nebenbeschaftigungen missen offengelegt werden. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir Abgeordnete sind auch der Offentlichkeit verpflichtet, und wir fiillen
regelmafig die Formulare zu Transparenz und Unvereinbarkeit aus. Das wére auch
den Arztinnen und Arzten in den 6ffentlichen Spitalern zumutbar und wiirde Klarheit fiir
die Patientinnen und Patienten schaffen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten von JETZT. — Abg. Neubauer: Der Fluch der vorgeschriebenen Rede!)
13.52

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Povysil. —
Bitte schon, Frau Abgeordnete.

13.52

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren im Plenum, auf der Galerie, via Medien! Der Antrag der Liste
Pilz (Rufe: JETZT!), der Antrag von JETZT zielt jetzt darauf ab, die Dienstplane von
Arzten in verschiedenen Krankenhausern, also in Krankenhdusern verschiedener
Trager, offenzulegen.

Dem liegt ein Vorfall zugrunde, ein Fehlverhalten eines Arztes, der in zwei verschie-
denen Spitdlern im OP-Programm aufgeschienen ist. Das heif3t, er hatte eigentlich zur
gleichen Zeit in zwei Spitalern operieren sollen. Das ist nicht mdglich, auch nicht im
digitalen Zeitalter, und da das menschliche Klonen noch unmdglich ist, ist das einfach
eine Falschung, ein unmogliches Verhalten gewesen. Zustandig fur dieses Fehlver-
halten ist die Geschéaftsfuhrung als Aufsichtsorgan. Der Fall wurde untersucht, der Arzt
ist in der Zwischenzeit entlassen worden. Der Ehrenrat der Arztekammer priift die Ver-
trauenswaurdigkeit, und ist die Vertrauenswuirdigkeit nicht gegeben, dann verliert er
seine Berechtigung, als Arzt tatig zu sein. Das heil3t, die zustandigen Aufsichtsorgane
haben umgehend gehandelt.

Dieser Antrag ist gut gemeint, aber er ist unangemessen, denn es besteht keine ge-
setzliche Handlungspflicht, sondern es haben die Aufsichtsorgane, in dem Fall die
Geschaéftsfuhrung, zu handeln, und diese hat gehandelt.

Es geht um OP-Protokolle und nicht um Dienstplane. Der Prikraf ist fur die Finan-
zierung der medizinischen Leistungen der privaten Krankenanstalten zusténdig, aber
nicht far Dienstplane und auch nicht fir die Organisation. Dienstplane sind aufR3erst
diffizile Organisationsinstrumente der Krankenanstalten, in denen die personelle Ver-
sorgung der Patienten durch Arzte, durch in Gesundheitsberufen tatige Personen und
durch im Krankenhaus arbeitendes Personal festgelegt wird. Diese Plane sind elek-
tronisch verfigbar, das heif3t, sie werden laufend kontrolliert und zeigen sofort Ver-
stoRe nach dem AZG an. Ich selbst bekomme monatlich eine Ubersicht dartiber, ob ein
Verstold gemal AZG beflrchtet oder vorgelegen oder ob alles in Ordnung ist. Sie sind
natirlich datengeschitzt und haben mit dem OP-Protokoll gar nichts zu tun, das sind
andere Dokumente. Fir die Einhaltung dieser Dienstplane sind der Primararzt und in
der Folge die Geschéftsfihrung verantwortlich.

Noch einmal: Ihr Antrag ist gut gemeint, aber — ich habe es schon gesagt — er ist nicht
umsetzbar und zeugt auch von einer gewissen Unkenntnis der Organisationsstrukturen
in einer Krankenanstalt.
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Mein wirklich dringlicher Aufruf richtet sich aber an die Aufsichtsorgane, an die Ge-
schéftsfihrung des AKH, die Nebenbeschaftigung ihrer Arzte klar und transparent zu
regeln und zu kontrollieren. Es ist auch zu diskutieren, ob leitende Arzte in Univer-
sitatskliniken, die normalerweise Uber internationale Ausschreibungen bestellt wer-
den — was in diesem Fall auch nicht so war —, ihre berufliche operative Tatigkeit nicht
doch auf die Universitatskliniken beschranken sollen und nicht auch noch in Privat-
krankenanstalten operieren dirfen. Das ist namlich nur noch in Wien erlaubt, in ande-
ren Universitatskliniken wie Graz und Linz ist das verboten; auch in angelsachsischen
Landern ist das nicht tblich.

Wenn Uber Privatordinationen akquirierte Patienten nur in Privatspitdlern operiert wer-
den und nicht in den Universitatskliniken, dann entzieht man den Universitatskliniken
die Qualitdt, man entzieht ihnen finanzielle Zuwendungen, und damit ist das, was eine
Universitatsklinik eigentlich ausmacht, namlich hoch qualifiziert arbeiten zu kénnen, mit
hoch qualifiziertem Personal arbeiten zu kénnen, nicht mehr gegeben. Daraus ergibt
sich sowohl ein Qualitats- als auch ein finanzieller Verlust fur die Kliniken und damit
auch fur die ihr anvertrauten Patienten, und das ist in keiner Weise in unserem Sinn

und sollte geandert werden. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.56

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

13.56

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Der
Anlass dafir, dass wir diesen Antrag im Nationalrat eingebracht beziehungsweise dem
Ausschuss vorgelegt haben, ist der sogenannte OP-Skandal am Wiener AKH. Ein
AKH-Chirurg wird beschuldigt, sich in Protokolle von Hunderten Operationen einge-
tragen zu haben, die er nicht selbst durchgefihrt hat. Zur selben Zeit wie im AKH soll
er auch an einem Privatspital operiert haben. Dieser Arzt wurde von der Medizinischen
Universitat zunachst dienstfrei gestellt und spater gekiindigt. Gegen die Kindigung
geht er aktuell juristisch vor — sein gutes Recht. Mit der Angelegenheit befasste sich
auch der Ehrenrat der Wiener Arztekammer, und das kénnte auch dazu fiihren, dass er
aus der Arzteliste gestrichen wird.

Aufgrund dieser Praktik, die in Wien angewandt worden ist, spricht man im Jargon
auch von der Goldenen Meile. Dartiber kann man sich aufregen, und das tue ich auch,
aber zudem ist es mir wichtig, dass wir etwas unternehmen, um das doppelte Ein-
tragen in OP-Listen wirklich zu 100 Prozent verhindern zu kénnen.

Unser Vorschlag, dass der Prikraf, der Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfonds, der
die privaten Spitéler bundesweit finanziert und kontrolliert, Einsicht in die OP-Listen
bekommt, wurde im Ausschuss abgelehnt, daher diskutieren wir heute hier noch ein-
mal dartber. Das wirde ganz einfach funktionieren. Im Ausschuss wurde scharf
kritisiert, dass man dann Patientendaten veréffentlichen oder weitergeben wirde. Das
ware nicht der Fall, das ist nicht unser Ansinnen gewesen. Wir wollen nur Einsicht
ermdglichen. Und das wirde dann so funktionieren: Sollte ein Arzt zur selben Zeit in
zwei OP-Protokollen auftauchen, wiirde automatisch ein Fehler vorliegen, weil ein Arzt
nicht automatisch auf zwei Operationslisten gleichzeitig auftauchen kann. Es ware Klar,
es wurde einfach nur die Unterschrift flr eine andere Operation geleistet; was dem Arzt
natirlich ein paar Tausender mehr, den Patienten aber schlussendlich Intransparenz
bringt. Sie kdnnen nicht mehr nachvollziehen, wer sie wirklich operiert hat.

Im Gesundheitsausschuss wurde auch noch bezweifelt, ob der Prikraf das tberhaupt
tun kann, ob der Prikraf Uberhaupt dazu befahigt oder ermachtigt ist, eine diesbezligliche
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Kontrolle durchzufihren. Wir haben nachgesehen. Im Bundesgesetz Uber die Einrich-
tung eines Fonds zur Finanzierung privater Krankenanstalten heif3t es in Punkt 3 unter
»LAufgaben des PRIKRAF*:

»3. Die Festlegung von Qualitatskriterien sowie die Mitwirkung an der Umsetzung und
Kontrolle der Einhaltung von Qualitéatsvorgaben und die Abstimmung mit der gesamt-
Osterreichischen Gesundheitsplanung.”

Weiters: ,4. Sonstige Aufgaben, die dem PRIKRAF durch Gesetze und Verordnungen
Ubertragen werden.”

Sie haben gehort: Kontrolle auf der einen Seite, und auf der anderen Seite kbnnen wir
als Gesetzgeber dem Prikraf auch weitere Mdglichkeiten, weitere Handhaben Ubertra-
gen. Eine Kontrolle ware somit gesetzlich sehr wohl méglich, wenn man es nur wollte.

Daher bitte ich Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir verhindern wollen,
dass weiterhin derartige Vorfélle passieren — wie gesagt, im Ausschuss wurde bereits
dartber diskutiert, dass es eigentlich nicht hatte dazu kommen koénnen, weil es
mehrfach Kontrollen gibt, aber es ist passiert, und daher auch unser Ansinnen —, fiir
noch mehr Transparenz und dementsprechend fir eine Ausweitung der Kontrolle zu

sorgen. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT.)
14.00

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Smolle. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.00

Abgeordneter Dr. Josef Smolle (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es liegt ausgehend von einem Fall, der durch die Medien getragen
worden ist, ein Antrag, ein Vorschlag vor, es mogen die 6ffentlichen Spitdler ihre OP-
Protokolle und/oder Dienstpléane den Privatkrankenanstalten zur Kontrolle tibergeben.

Nun schicke ich voraus, dass es ein Problem gibt. Der Antrag ist gut gemeint, aber ich
mdchte erlautern, warum wir ihm nicht zustimmen kdnnen. Zuallererst obliegt die
Kontrolle Giber die Einhaltung der Dienstzeit — und das ist das Allermindeste an Dienst-
pflichten — dem jeweiligen Arbeitgeber, das heifl3t, dem jeweiligen Spitalerhalter und
Spitalbetreiber, und der ist da nicht aus der Pflicht zu nehmen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Weiters sind die Nebenbeschéftigungen der Arztinnen und Arzte im Allgemeinen
melde- und vielfach auch zustimmungspflichtig, und die Spitalerhalter in Osterreich
haben da schrittweise einen immer restriktiveren Weg eingeschlagen. In der Steier-
mark zum Beispiel gibt es seit etlichen Jahren keine neuen Sanatoriumsbewilligungen
mehr.

Ein weiterer Punkt, den man beachten muss, ist, dass das, was die Arztinnen und
Arzte in der Freizeit machen, eine freiberufliche Tatigkeit ist, die nicht zur Dienstzeit zu
addieren ist. Wir haben das seinerzeit mit Minister Hundstorfer angesichts der sehr
spaten Adaptierung des KA-AZG ausgiebig diskutiert, und es ist eben so, dass diese
Zeiten nicht zusammenzuzahlen sind. Das gilt nicht nur fir die Arztinnen und Arzte,
sondern generell fur alle Berufsgruppen in Osterreich.

Der dritte Punkt ist: Wir zweifeln stark daran, dass der Prikraf oder Privatkrankenan-
stalten von der Struktur und der Motivationslage her wirklich ideal zur Kontrolle der
Einhaltung der Dienstzeit an den 6ffentlichen Spitdlern sind. Wie sieht das Geschafts-
modell der Privatsanatorien aus? — Sie leben im Wesentlichen davon, dass Arztinnen
und Arzte, die in den offentlichen Spitalern ausgebildet worden sind, sich dort Expertise
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und einen Ruf erarbeitet haben, in ihrer Freizeit dann freiberuflich und fallweise in den
Sanatorien operieren. Das heil3t, die Motivationslage, dort dann die Dienstpléane der
offentlichen Spitéler zu Gberwachen, ist wahrscheinlich limitiert. SchlieZlich ist es auch
so, dass es naturlich eine Datenschutzfrage ist, Dienstplane mit den Namen der
Arztinnen und Arzte einer externen Kontrollinstanz zur Verfligung zu stellen.

Zusammenfassend mdchte ich daher festhalten: Es ist ein gut gemeintes Anliegen,
dem hier mit einem wenig gangbaren, wenig tragbaren Weg entsprochen werden soll.
Aus diesem Grund wurde es von uns im Ausschuss und wird es auch heute abge-

lehnt. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.03

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ist seitens des Herrn Berichterstatters ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 351 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den Bericht zur Kenntnis nehmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber den Griinen Be-
richt 2018 der Bundesregierung (111-185/332 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zinggl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.04

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Wir kennen es aus unzahligen Dokumentationen: Es gibt ein weltweites Artensterben,
Sterben von Pflanzen, von Tieren, und zwar nicht nur aufgrund der erbarmungslosen
Jagd, sondern es sind vor allem Umweltbedingungen, die dazu fihren: vergiftete
Gewasser, Urwald, der gerodet wurde, Holzungen fir Palmélplantagen, die eigentlich
den Regenwald Uber Kilometer ersetzen. Wir kennen das alles, es ist aber weit weg,
und wir haben das Geflihl, da kdnnen wir nichts dagegen tun.

Viele von uns wissen noch nicht, dass ein &hnliches Artensterben auch hierzulande vor
sich geht. Unz&hlige Studien beweisen es in der Zwischenzeit. Bei uns sind es halt die
Pestizide und die groR3flachige Ausbringung von Diungemitteln, die dafur sorgen, dass
die Populationen von Insekten, Schmetterlingen und einzelnen Vogelarten zurick-
gehen, und — und das ist das Wichtigste — die Versiegelung des Bodens. Ich frage
mich immer wieder: Was machen wir dagegen? Was macht die Regierung dagegen? —
Gar nichts!

Es ist nicht nur die Zivilgesellschaft, die dagegen immer wieder MaRnahmen fordert,
auch nicht die Wissenschaft, sondern es ist auch der Beirat fir Baukultur im Bun-
deskanzleramt, der mit seinem Report seit zwolf Jahren darauf hinweist, dass diese
Versiegelungen Hauptursache fir das Artensterben sind. Meine Frage ist: Was sagt
der Bauernbund zu diesem Thema? Der Bauernbund misste sich ja eigentlich auch
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darum kiimmern, dass die Arten nicht zurtickgehen, insbesondere was die Pflanzen
betrifft. (Beifall bei JETZT.)

Es liegt nicht an den Bauern, wie viele immer wieder monieren, sondern es liegt an
deren Vertretungen. Die Bauern selbst — das ist ganz klar — kiimmern sich um das
Land, das sie bebauen, das sie bestellen; das ist ja schlie3lich ihre Lebensgrundlage.
Wenn diese Bauern, insbesondere die Klein-, die Mittel- und die Nebenerwerbsbauern,
die Landwirtschaft schonend betreiben, dann sind sie eigentlich daftir verantwortlich,
dass es sich zum Positiven wendet, dass Pflanzen, Tiere und die Bodengestaltung im
Sinne einer Kulturlandschaft gefordert werden.

Nein, das Problem ist, dass diese kleinen, mittleren und Nebenerwerbsbauern immer
weniger werden, seit den 1970er-Jahren hat sich ihre Zahl um die Halfte reduziert.
Warum ist das so? — Die EU und Osterreich stitzen die groRen Bauern und machen
damit die Konkurrenz fur die kleinen fast unmdglich. Diese geben sukzessive auf, es ist
ahnlich wie das GreiRlersterben gegeniiber den Supermarkten. Ahnlich wie bei den
Supermarkten spielt sich aber auch noch Folgendes ab: Selbst die grof3en Bauern in
Osterreich haben keine Chance gegen die Riesenunternehmen in Holland und in
Deutschland. Letztendlich ist das eine Entwicklung, die fiir Osterreich nicht gut sein
kann, weil die kleinen Bauern auf Qualitdt und nicht auf Quantitat setzen, das heif3t,
Klasse statt Masse. Genau dafir fehlt mir die Unterstitzung seitens der Regierung.

Im Griinen Bericht findet sich dazu tberhaupt nichts! Wir kénnen darin Gberhaupt nicht
lesen, dass diese Problematik lberhaupt existiert. Darum frage ich mich, warum ich
diesem Bericht zustimmen soll. Da wir normalerweise die inhaltliche Komponente nicht
in Erwagung ziehen, sondern eher formale Grinde anfuhren, weise ich insbesondere
darauf hin, dass dieser Landwirtschaftsbericht seit dem Jahr 2010 jahrlich 3,6 Millionen
Euro kostet. 3,6 Millionen Euro kostet jeder dieser Landwirtschaftsberichte, der
Rechnungshof hat das schon im Jahr 2016 kritisiert, aber es &ndert sich nichts daran.

14 000 Euro kostet jede Seite dieses Landwirtschaftsberichts, und ich frage mich, da
die Halfte davon Tabellen und Verzeichnisse sind, die ja im Ministerium ohnehin auf-
liegen mussten, was daran so teuer ist und ob es da nicht Unternehmen gibt, die
extern abzocken. (Beifall bei JETZT. — Abg. Rossmann: Frau Ministerin, héren Sie
zu!) Wir haben deswegen eine parlamentarische Anfrage an die Ministerin gerichtet
und wir werden nicht lockerlassen, um herauszufinden, wohin dieses Geld flief3t. Das
ist auch der Grund dafir, dass wir diesem Bericht heute nicht zustimmen werden. —

Danke. (Beifall bei JETZT.)
14.08

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Strasser. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.09

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Wir reden heute tber den Grunen Bericht 2018. Dieser beschreibt das
Jahr 2017 und es geht um die Einkommenssituation in der Land- und Forstwirtschaft in
Osterreich, es werden dort wirtschaftliche und soziale Aspekte dargestellt.

Ich mbchte mich bei den 2 000 Betrieben, Bauerinnen und Bauern, bedanken, die
freiwillig diesem System zuarbeiten, Buchfihrung machen und uns die Daten zur
Verfiigung stellen, damit wir heute fundiert Uber die Situation der Land- und Forstwirt-
schaft sprechen kénnen. Ich méchte mich bei diesen Béauerinnen und Bauern be-
danken, es ist keine Selbstverstandlichkeit, dass man da mitmacht. Herzlichen Dank!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
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Kollege Zinggl hat die Kosten angesprochen. Ich darf berichten, dass die Bundesan-
stalt fir Agrarwirtschaft, eine unabhdngige Forschungsstelle, diese Daten analysiert.
Wenn es dort Effizienzpotenziale zu heben gibt, dann wird man diese heben. (Abg.
Zinggl: Das ist seit 2010!) Das wird aber alles im Zuge der Beratungen rund um lhre
Anfrage mit Sicherheit thematisiert werden. Ich mdchte mich aber auch bei den Wis-
senschafterinnen und Wissenschaftern bedanken, die fir diesen Bericht verantwortlich
sind, weil sie diesen Bericht mit Sicherheit mit grof3er Sorgfalt und Redlichkeit machen.
Ein herzliches Dankeschon an das AWI. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt zu einigen Inhalten: 2017 — das ist eine gute Nachricht — ist das durchschnittliche
bauerliche Einkommen um 14 Prozent gestiegen, pro Betrieb sind das rund 31 200 Euro.
Ich darf aber darauf hinweisen, dass wir 2016 das landwirtschaftliche Einkommens-
niveau von 2008 und 2017 ein Niveau wie 2010 hatten. Das ist ein Umstand, der uns
absolut nicht zufriedenstellt und aufgrund dessen wir Verbesserungen anstreben mus-
sen.

Lassen Sie mich zwei Zahlen herausnehmen: Die eine Zahl betrifft die 6ffentlichen
Gelder, diese machen 16 Prozent des Ertrags aus. Offentliche Gelder werden von
Bund, Landern und auch von europaischen Tépfen gespeist. Ich darf den aktuellen
Vorschlag zur Gemeinsamen Agrarpolitik kommentieren: Auch dort ist noch Luft nach
oben, denn die Botschaft ist: mehr Leistungen und weniger Geld. Auch das kann uns
nicht zufriedenstellen, weil dieses Geld ein wesentlicher Einkommensbestandteil
unserer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ist.

Die zweite Zahl ist ein Minus von 16 Prozent bei den Marktfruchtbetrieben. Das ist —
und da komme ich schon zu den Aussagen von Herrn Zinggl — zum Beispiel oft im
Weinviertel zu finden. Ich muss jetzt lobend erwéhnen, dass Sie auch angemerkt
haben, dass unsere grof3en Betriebe aktuell aus betriebswirtschaftlicher Sicht grol3e
Probleme haben. Wir brauchen nicht innerdsterreichisch eine GrofRendiskussion,
sondern in Wahrheit auf europaischer Ebene, weil wir diesbezlglich in einem gemein-
samen Binnenmarkt abgebildet sind. Wir haben im Weinviertel — exemplarisch — mit
den Dirreschaden zu kampfen, wir haben mit dem Thema Pflanzenschutz zu kadmpfen.
Herr Zinggl, das werden wir durchaus aus einer anderen Perspektive sehen, aber
wenn wir einen gewissen Selbstversorgungsgrad auch mit konventionellen Lebens-
mitteln in Osterreich haben wollen und wenn wir keine Lebensmittelverschwendung
haben wollen, wie sie heuer aufgrund des Drahtwurms rund um die Erdapfel im
Weinviertel passiert ist, dann wird man auch rund um den Pflanzenschutz mehr
Sachlichkeit in der Diskussion brauchen. Wir arbeiten mit Hochdruck an einer
Ackerbau- und Grinlandstrategie, die auch beinhalten soll, wie wir in den néachsten
Jahrzehnten besser mit dem Klimawandel umgehen kénnen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Letztendlich muss es das Ziel sein, zukunftsfahige Betriebe kostendeckend und
erfolgreich fuhren zu kénnen. Ja, Pflanzen sind wichtig, ja, Insekten sind wichtig, aber,
Herr Zinggl, ich muss schon sagen: Das Schicksal der Osterreichischen B&uerinnen
und Bauern ist auch sehr wichtig und steht in meiner Agenda ganz, ganz oben. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

So gesehen ist dieser Bericht kein Grund zum Jubeln, er zeigt aber einen Schritt in die
richtige Richtung. Ich mdchte mich bei dir, Frau Bundesministerin, fir dein Engage-
ment bedanken, fir deinen Einsatz fur die Osterreichischen Bauerinnen und Bauern
und darf dir heute — es ist ein kleiner Festtag — alles Gute zu deinem runden Geburts-
tag und weiterhin viel Gliick und Gottes Segen wiinschen. (Beifall bei OVP und FPO. —

Abg. Strasser Uberreicht Bundesministerin Kdstinger einen Blumenstraul3.)
14.14
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Sehr geehrte Frau Minister, auch ich winsche
Ihnen alles Gute zum Geburtstag.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Preiner. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin,
auch von mir alles Gute zum Geburtstag! Geschatzte Damen und Herren! Werte Zu-
horer auf der Galerie und vor den Fernsehapparaten! Ich méchte vorweg allen danken,
die an der Erstellung des Griunen Berichtes flur das Wirtschaftsjahr 2017 aktiv mitge-
arbeitet haben.

Die Statistik zeigt, dass die Einkommen in der Landwirtschaft 2017 im Vergleich zu
2016 um circa 14 Prozent gestiegen sind, 2016 im Vergleich zu 2015 schon um
12 Prozent zugenommen haben. Ich kenne persdnlich keine Einkommensgruppe unter
den unselbststandig Tatigen, bei der innerhalb eines Vergleichszeitraums von einem
Jahr solche Einkommenszuwachse vorhanden gewesen waren. (Zwischenruf des Abg.
Prinz.)

Der Anteil der o¢ffentlichen Fordergelder am landwirtschaftlichen Einkommen betragt
61 Prozent. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Prinz.) — Frau Prasidentin, ich denke,
man sollte doch den hier am Pult Stehenden aussprechen lassen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Loacker: Erwin, du musst einen wunden Punkt getroffen haben, sonst
waurde er sich nicht so aufregen!)

Die Einkommen und die 6ffentlichen Gelder sind ungleich verteilt, und es sind gerade
die Grol3agrarier und die Agrarkonzerne, die Uberproportional davon profitieren. Ich
mdchte auch erwahnen, dass die Nebenerwerbslandwirte im Vergleich zu den Haupt-
erwerbsbetrieben nur 14 Prozent des Einkommens erwirtschaften, obwohl sie bereits
54 Prozent der Betriebe bewirtschaften. Weiters gibt es eine Einkommensgruppe, de-
ren Einkommen 2017 uberhaupt rucklaufig gewesen ist, namlich die Bergbauern der
Erschwerniskategorie 4, die die steilsten Hange bewirtschaften. Die hatten sogar einen
Einkommensriickgang von 5 Prozent zu verzeichnen, das mochten die OVP und der
Bauernbund hier aber tiberhaupt nicht héren. (Beifall bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Wir von der SPO fordern daher eine gerechtere
Verteilung der Fordermittel in Richtung Nebenerwerbslandwirtschaft, Starkung der
Bergbauern der Kategorie 4 und natirlich auch eine Biowende, die auch wirklich eine
ist. Diesbezuglich geht das Burgenland mit gutem Beispiel voran.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,mehr Vertei-
lungsgerechtigkeit und Starkung der landlichen Regionen im Rahmen der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im Rahmen der Verhandlungen zur Aus-
gestaltung der nachsten Periode der Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2021 dafur einzu-
setzen, dass

1. der Bezug von Direktzahlungen in S&aule 1 der GAP mit 25 000 € pro Betrieb
gedeckelt und eine Umverteilungspramie von 100 Euro je Hektar bis zu einer Betriebs-
grofie von 20 ha vorgesehen wird,



Nationalrat, XXVI. GP 22. November 2018 51. Sitzung / 119

Abgeordneter Erwin Preiner

2. die Mittel des Europaischen Fonds fir die landliche Entwicklung (ELER), Saule 2 der
GAP, so eingesetzt werden, dass sie allen Menschen im landlichen Raum zugutekom-
men und damit auch sektortibergreifende MalBhahmen, soziale Infrastruktur und Inves-
titionen in Mobilitat einschlief3lich digitale Infrastruktur besser geférdert werden,

3. die Forderung an ein Glyphosat-Verbot gekoppelt und eine deutliche Reduktion
chemisch-synthetischer Pestizide erreicht wird,

4. die Finanzmittel daftir eingesetzt werden, um hohere Tierschutzstandards zu fordern
und intensive industrielle Massentierhaltung auch im Sinne des Klimaschutzes zu
reduzieren, sowie

5. eine verstarkte Moglichkeit der Mittelverschiebung von der 1. in die 2. Sdule erreicht
wird, die es den Mitgliedstaaten erlaubt, regionenspezifisch zu férdern.“

*kkkk

(Abg. Berlakovich: Der liest das Parteiprogramm vor! — Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

AbschlieBend mdchte ich noch in Erinnerung rufen, dass aus der ersten Saule der
GAP bei den Direktférderungen 83 Betriebe tber 100 000 Euro an Fdérdermitteln be-
kommen, davon 30 Betriebe {iber 270 000 Euro — das nur deshalb, weil die OVP weder
jetzt noch in der Vergangenheit bereit gewesen ist, an diesem Fordermodus irgend-
etwas zu andern.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und hoffe auf Zustimmung zu diesem Entschlie3ungs-

antrag. (Beifall bei der SPO.)
14.18

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Erwin Preiner, Gabriele Heinisch-Hosek, Maurice Androsch, Genos-
sinnen und Genossen

betreffend mehr Verteilungsgerechtigkeit und Starkung der landlichen Regionen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 9, Bericht des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft Gber den Griinen Bericht 2018 der Bundesregierung (l11-185/332 d.B.)

Der Griune Bericht 2018 zeigt die ungleiche Verteilung der 6ffentlichen Gelder bei den
landwirtschaftlichen Betrieben deutlich auf.

Im Mal3nahmenjahr 2017 stiegen die flachenbezogenen Zahlungen an landwirtschaft-
liche Betriebe auf 1,39 Milliarden Euro (Direktzahlungen 1. Saule, OPUL, Aus-
gleichszahlungen). Im Durchschnitt waren es 12.701 Euro je Betrieb. Wahrend 32%
der Betriebe im unteren Forderbereich (bis 5.000 Euro) im Durchschnitt nur 2.391 Euro
je Betrieb erhielten und einen Fdrderanteil von nur 6% hatten, lukrierten 1,7% der
Betriebe im oberen Férderbereich (iber 50.000 Euro) 11% aller Fordermittel und im
Durchschnitt 79.907 Euro je Betrieb. In den Genuss von jeweils tber 100.000 Euro
flachenbezogenen Direktzahlungen kamen 264 Betriebe, die zusammen 42 Mill. Euro
(im Durchschnitt 161.784 Euro je Betrieb) erhielten. Zusatzlich zu den flachenbezo-
genen Zahlungen wurden 288 Millionen Euro fur projektbezogene Maf3nahmen im
Rahmen des Programms flr die landliche Entwicklung aufgewendet, davon knapp 100
Millionen fur betriebliche Investitionen.
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Diese ungleiche Verteilung der Férdermittel darf nicht einfach hingenommen werden.

Die Fordermittel missen auch tatséchlich der Existenzsicherung und der Entwicklung
der landlichen Regionen dienen - dort fur den dringend notwendigen Aufschwung sor-
gen.

Es miussen alle Anstrengungen dahingehend unternommen werden, damit in den der-
zeit laufenden Verhandlungen zu den Regelungen fir die nachste Forderperiode der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU erreicht wird, dass den Mitgliedstaaten vorge-
schrieben wird, einen grof3en Teil der Gelder fur soziale Dienstleistungen und Mobilitat
inklusive Breitbandausbau veranschlagen zu mussen. Dies ist notwendig, um Chancen
in den Regionen vor allem auch fur Frauen und junge Menschen zu erhalten und auf-
zubauen.

Anfang Juni 2018 wurden von der EU Kommission die Plane fur die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) ab 2020 vorgestellt. Vor wenigen Tagen wurde dieser Entwurf vom
EU Rechnungshof (EuRH) scharf kritisiert. Der Vorschlag entspricht nicht den Zielen
der EU fur eine umweltgerechte und leistungsorientiertere Forderung der Landwirt-
schatft.

Es wird auRerdem kritisiert, dass sich durch diesen Vorschlag wenig andern wurde, der
Vorschlag keine Reform, sondern in vielen Punkten den aktuellen GAP-Bestimmungen
ahnlich sei.

Besonders kritisiert wird vom EuRH die Absicht, weiterhin den Grof3teil der Forde-
rungen in Form von Direktzahlungen an Landwirte auszuschitten, da dieses Instru-
ment fur die Losung vieler Umweltprobleme ungeeignet und zugleich nicht der effizien-
teste Weg sei, existenzsichernde Einkommen fir landwirtschaftliche Betriebe zu garan-
tieren.

Ein vor wenigen Tagen veroffentlichter Sonderbericht des EuRH zeigt auf3erdem auf,
dass die Finanzmittel der GAP besser genutzt werden kdénnten, um héhere Tierschutz-
standards zu fordern.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im Rahmen der Verhandlungen zur Aus-
gestaltung der nachsten Periode der Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2021 dafiir einzu-
setzen, dass

1. der Bezug von Direktzahlungen in Séule 1 der GAP mit 25 000 € pro Betrieb
gedeckelt und eine Umverteilungspramie von 100 Euro je Hektar bis zu einer
Betriebsgrof3e von 20 ha vorgesehen wird,

2. die Mittel des Europaischen Fonds fir die landliche Entwicklung (ELER), Saule 2 der
GAP, so eingesetzt werden, dass sie allen Menschen im l&ndlichen Raum zugute-
kommen und damit auch sektoriibergreifende MaRnahmen, soziale Infrastruktur und
Investitionen in Mobilitat einschlief3lich digitale Infrastruktur besser geférdert werden,

3. die Forderung an ein Glyphosat-Verbot gekoppelt und eine deutliche Reduktion
chemisch-synthetischer Pestizide erreicht wird,

4. die Finanzmittel daftr eingesetzt werden, um hdhere Tierschutzstandards zu férdern
und intensive industrielle Massentierhaltung auch im Sinne des Klimaschutzes zu
reduzieren, sowie
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5. eine verstarkte Mdglichkeit der Mittelverschiebung von der 1. in die 2. Sdule erreicht
wird, die es den Mitgliedstaaten erlaubt, regionenspezifisch zu férdern.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben eingebrachte Antrag ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Linder. — Bitte schon.

14.18

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Minister!
Geschatzte Kolleginnen, geschéatzte Kollegen! Wir haben gerade beim Griinen Bericht
selbst miterlebt, dass eigentlich aus jeder Statistik jeder das herausliest, was er lesen
will. Ein schlimmer Spruch sagt: Traue keiner Statistik, die du nicht selbst bearbeitet
hast. (Ruf bei der SPO: Gefalscht!)

Jene, die den Griinen Bericht positiv sehen, sehen 14 Prozent mehr Einkommen fir
die Landwirte, jene, die ihn negativ sehen wollen, sehen Schonféarberei und sagen: Es
ist eh alles nur geturkt und gefalscht. (Zwischenruf des Abg. Scherak.) Ich, liebe
Kolleginnen und Kollegen, behaupte, dass der Griine Bericht eine der wichtigsten Zah-
lensammlungen fur uns Politiker ist, um — auf diesem Bericht aufbauend — Entschei-
dungen zu treffen. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Loacker.)

Es gibt sonst nichts Vergleichbares, und damit haben wir eine Grundlage, um wichtige
Entscheidungen zu treffen. Es wird nicht lange dauern, und wir werden Uber die
Gemeinsame Agrarpolitik der Jahre 2021 bis 2027 entscheiden miissen, werden dort
neben der betriebswirtschaftlichen Sicht aber auch andere Punkte entscheiden mus-
sen. Wir werden entscheiden missen, wie wichtig es uns ist, dass wir selbst gesunde
Lebensmittel produzieren, dass wir bei der Lebensmittelversorgung maglichst autonom
sind und dass die Landwirtschaft vor allem bei der Landschaftspflege eine riesengrol3e
Leistung erbringt.

Wir werden bei dieser Gemeinsamen Agrarpolitik nicht dariber entscheiden, ob eine
Berufssparte oder eine Bewirtschaftungssparte 3, 4, 5 Prozent mehr oder weniger hat,
sondern eine der wichtigsten Entscheidungen flir uns wird sein, ob die Betriebe mit
einem Jahresbetriebseinkommen von 10 000, 11 000 Euro noch eine Perspektive ha-
ben, dass sie weitermachen konnen. Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gerade deshalb brauchen wir den Griinen Bericht als Grundlage, um wirklich
zu sagen, wohin die Landwirtschaft in Osterreich gehen soll.

Fur mich als Birgermeister ist nur ein kleiner Teilbereich dieses Griinen Berichtes
ganz, ganz wichtig, und zwar der Wildbach- und Lawinenschutz sowie die Schutzwas-
serbauten. In Osterreich haben wir rund 12 400 Wildbacheinzugsgebiete und 7 700 La-
wineneinzugsgebiete. Im Jahre 2017 wurden mit 158 Millionen Euro 760 schutzbau-
liche MalRBnahmen und flachenwirtschaftliche Projekte umgesetzt. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, jeden Einzelnen von euch betrifft es, wenn in seiner Gegend, in
seiner Umgebung ein Wildbachprojekt umgesetzt wurde.

Weiters ist aber auch sehr wichtig, dass in den 2 100 Gemeinden Uber die Wildbach-
und Lawinenverbauung 1 420 Gefahrenzonenplane erstellt und betreut werden. Jeder,
der einmal als Baubehorde damit zu tun hatte, weil3, wie wichtig es ist, diese Gefahren-
zonenplane zu haben und darauf zurtickzugreifen.

Es ist mir ganz wichtig, hervorzuheben, dass im Bereich der Wildbach- und Lawinen-
verbauung Mitarbeiter tétig sind, die einen riesengrol3en Erfahrungsschatz haben. Als
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Burgermeister einer vor zwei Jahren selbst betroffenen Gemeinde weild ich, was es
bedeutet, gute Leute zu haben, die in der Lage sind, ein Katastrophengebiet zu
verbauen, die darunter liegenden Ortschaften zu schitzen. Deshalb: von meiner Seite
herzlichen Dank auch an die Mitarbeiter der Wildbach- und Lawinenverbauung! (Beifall

bei FPO und OVP.)
14.22

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bernhard. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.22

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Frau Prasidentin! Geschatzte Kollegen und
Kolleginnen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Ich habe lange Uber den Griinen
Bericht nachgedacht, auch dem Kollegen Strasser sehr genau zugehért und muss
sagen: Ja, es ist positiv, dass — man sieht das, wenn man genauer schaut — im Bereich
der Viehwirtschaft Einkommenszuwachse verzeichnet werden konnten, weil eben die
Marktpreise fur Milch und fiir Schweinefleisch deutlich nach oben gegangen sind. Bei
genauerer Betrachtung muss man aber feststellen, dass sich die Landwirtschaft in
Osterreich nach wie vor in einer deutlichen Bedrohungssituation befindet, und zwar aus
einem wesentlichen Grund: aufgrund der Flachenwidmung, Flachenversiegelung.

Jedes Jahr versiegeln wir 50 Quadratkilometer an Flachen — das entspricht dem
Erndhrungspotenzial von 20 000 Menschen in unserem Land —; es sind hauptsachlich
agrarische Flachen, die versiegelt werden. Man kann sich daher ausrechnen, dass sich
das nicht dauerhaft ausgehen wird, und zwar fir die Einkommenssituation der
Landwirte, aber auch fur eine regionale Versorgung.

Das ist nicht zentraler Bestandteil des Grinen Berichts, aber die Auswirkungen der
Flachenversiegelung werden sich in den kiinftigen Grinen Berichten widerspiegeln.
Und meines Wissens ist weder im Umweltausschuss noch im Landwirtschaftsaus-
schuss eine ernsthafte Debatte dariiber im Gange, wie wir das Thema I6sen kdonnen.

Aktuell haben wir eine Versiegelung von 15 Hektar pro Tag. Die Bundesregierung in
den frihen Nullerjahren — ich glaube, es war 2004 — hat sich 2,5 Hektar pro Tag zum
Ziel gesetzt. Sie sehen, wie weit wir 15 Jahre spéter davon entfernt sind.

Warum ist das so wichtig? — Es ist wichtig, weil jeder Boden, den wir versiegeln, dann,
wenn wir ihn wieder verwenden wollen, 100 bis 200 Jahre pro Zentimeter Humus-
aufbau braucht. Das heil3t, wenn wir heute etwas verbauen, ist der Boden fiir viele
Hundert Jahre landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar.

Es ist wichtig, weil die Gefahrdung der biologischen Vielfalt tatsachlich mit der
Versiegelung einhergeht. Wir haben gerade gestern wieder von einer neuen Studie
gehort, wonach 70 Prozent der Wirbeltiere in Osterreich in den letzten 30 Jahren ver-
schwunden sind. Insektensterben ist ein anderes Stichwort. Die Vielfalt héngt tat-
sachlich mit der Vitalitdt unserer landwirtschaftlichen Betriebe zusammen. Wir missen
starker umdenken, neben der Produktion muss es einen Schutz, eine Form der Beob-
achtung, eine Form des Frihwarnsystems, was die biologische Vielfalt betrifft, bei den
landwirtschaftlichen Betrieben geben.

Der dritte wesentliche Punkt, der aus heutiger Sicht bei der Flachenversiegelung
ebenfalls zentral ist, ist die Frage: Was passiert durch den Klimawandel mit einem
Land, das deutlich starker als zum Beispiel Deutschland oder die Schweiz versiegelt
ist? — Wir haben eine hohere Hitzewelle, wir haben ein hoheres Hochwasserrisiko, wir
haben viele Nachteile fur die Bevolkerung und wir haben viele Méglichkeiten, wenn wir
die Flachenversiegelung in der Zukunft rasch stoppen. Ich bitte diesbezlglich um
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entsprechende Unterstitzung. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie des Abg.

Noll.)
14.25

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister
Kostinger. — Bitte schon.

14.26

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kostinger: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Der Griine Bericht beschéftigt sich mit dem
Kalenderjahr 2017 und wird seit seinem Bestehen auf Basis des Landwirtschaftsge-
setzes jetzt zum 59. Mal vorgelegt.

Der Griune Bericht beschreibt ausfihrlich die wirtschaftliche und vor allem auch die
soziale Situation der bauerlichen Familien in Osterreich und ist somit eine einzigartige
Grundlage fir alle zentralen Zahlen, Daten und Fakten Uber unsere bauerlichen Fa-
milienbetriebe in Osterreich.

Die Einklnfte aus der Land- und Forstwirtschaft je Betrieb sind nach mehreren Jahren
der Einkommensrickgénge 2017 das erste Mal wieder leicht gestiegen, durchschnitt-
lich um 14 Prozent.

Herr Abgeordneter Preiner, Ihre Polemik verwundert mich immer wieder aufs Neue
(Zwischenruf des Abg. Preiner), vor allem auch, dass Sie versuchen, politisches
Kleingeld auf dem Rucken der b&auerlichen Familienbetriebe daraus zu schlagen.
(Zwischenruf des Abg. Preiner.) Wir miissen dazusagen, dass wir noch immer hinter
den Ergebnissen von 2011 und 2012 zuriickliegen. (Beifall bei OVP und FPO. — Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Preiner.)

Zeigen Sie mir eine andere Berufsgruppe, die derartig von externen Faktoren abhangig
istt Es wird immer wieder auch die Forderung nach billigen und leistbaren Lebens-
mitteln erhoben und auch als soziale Frage dargestellt. Das muss man sich immer
anhoren. Es verwundert mich, ehrlich gesagt, dass das von lhrer Seite immer wieder
kommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Die Landwirtschaft steht aufgrund der zahlreichen auch witterungsbedingten RUick-
schlage massiv unter Druck. Speziell auch die Auswirkungen des Klimawandels sind
mittlerweile extrem splrbar. Vor allem die Ackerbaubetriebe spiiren diese, die von
Ilhnen sehr strapazierten GroRbetriebe in Osterreich stehen massiv unter Druck. Die
Betriebe stehen auch aufgrund der billigen Importe massiv unter Druck, die vor allem
auch dafir sorgen miissen, dass Lebensmittel in Osterreich leistbar sind. (Abg.
Preiner: Verbieten Sie die Importe!) Das ist vielleicht auch zu hinterfragen.

Auf jeden Fall ist die derzeitige Entwicklung doch auch ein kleiner Lichtblick, vor allem
fur unsere jungen Bauerinnen und Bauern, die einen Betrieb gerade Gibernehmen oder
bald tbernehmen werden. Genau fur diese miissen wir zielgerichtete Politik machen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ausschlaggebend fir das leichte Plus im Jahr 2017 waren bessere Erzeugerpreise fur
Milch und Getreide sowie hohere Erntemengen im Obst- und im Weinbau. Besonders
erfreulich ist, dass sich diese leichte Steigerung eben nicht ausschlieRlich auf die
Gunstlagen beschrankt, sondern vor allem in den Berggebieten erreicht wurde.

Auch hier noch einmal der Hinweis an Herrn Abgeordneten Preiner, den Griinen Be-
richt wirklich zu lesen, denn in den Berggebieten liegt die Einkommenssteigerung tber
dem bundesweiten Durchschnitt. Dadurch kann erfreulicherweise der Einkommensab-
stand zwischen Bergbauern und Nicht-Bergbauern doch wieder weiter verringert wer-
den. (Abg. Preiner: Schauen Sie sich die Erschwerniskategorie 4 an: minus 5 Prozent!)
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Vom leichten Einkommensanstieg 2017 waren fast alle Betriebsformen betroffen, aus-
genommen sind nur die Marktfruchtbetriebe. Der Griine Bericht zeigt, dass insbeson-
dere Veredelungsbetriebe in erster Linie von diesen gestiegenen Erzeugerpreisen und
den Produktionsausweitungen im Schweinesektor profitieren. Darliber hinaus ware
ohne Versicherungsentschadigung und nationale Sonderzahlungen aufgrund von Frost
das leichte Plus bei den Dauerkulturbetrieben auch nicht méglich gewesen.

Einmal mehr zeigt sich, wie wichtig Unterstlitzungen auch im Rahmen von Versiche-
rungen fur unsere heimischen Betriebe sind. Die Marktfruchtbetriebe mussten aufgrund
der trockenen und hei3en Witterung im Frihsommer 2017 und der damit verbundenen
geringen Erntemengen im Ackerbau ein erhebliches Einkommensminus hinnehmen.

An dieser Stelle bedanke ich mich bei der §-7-Kommission, die an der Erstellung des
Gruinen Berichtes mitarbeitet, fur die entsprechenden Empfehlungen.

Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle aber insbesondere allen Bauerinnen und
Bauern, die ihre Einkommensergebnisse fir diesen Griinen Bericht zur Verfliigung stel-
len und die uns in Osterreich mit hervorragenden, qualitativ hochwertigen Produkten
aus der heimischen Produktion versorgen. — Ein herzliches Dankeschon dafir. (Beifall

bei OVP und FPO.)
14.30

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Berlakovich. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.30

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Bundesministerin! Hohes Haus! Liebe Elli, von mir auch alles Gute zum
Geburtstag! Schoén, dass du mit uns hier feierst, anstatt Privates zu tun. Das spricht fr
die Pflichterfiillung einer Nachhaltigkeitsministerin. Ich wiinsche dir wirklich viel, viel
Kraft — aus eigener Erfahrung weil3 ich, die kann man in dieser Funktion wirklich
brauchen. Alles Gute! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Kollege Preiner! Sie stellen sich hier her und driicken lhre Verwunderung darlber
aus, dass man lhren Ideen nicht folgt. (Abg. Haubner: Kann man auch nicht!) Vielleicht
ist das Ihrem eigenen Verhalten geschuldet? Wenn Sie sich namlich hier herstellen
und fragen: Im Vorjahr plus 14 Prozent, im Jahr davor 12 Prozent Einkommensplus,
welche andere Berufsgruppe hat das?, dann ist das die halbe Wahrheit. Und da dréangt
sich der Verdacht auf, dass Sie Neid schiren wollen und andere Berufsgruppen gegen
die Bauern aufbringen wollen. Das ist nicht seriés und das lehnen wir ab. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Zwischenruf des Abg. Preiner.)

Es hat dieses Einkommensplus zwar gegeben, aber: minus 15 Prozent im Jahr 2015,
im Jahr davor minus 8 Prozent, im Jahr davor minus 5 Prozent. Also in den Jahren
davor hat es jeweils ein gewaltiges Minus gegeben und jetzt gibt es ein Plus. (Zwi-
schenruf des Abg. Preiner.) Unter dem Strich bleibt noch immer ein Minus fir die
bauerlichen Einkommen.

Sie mussen die ganze Wabhrheit sagen, denn das ist ja die Basis von politischen
Handlungen. Daher ersuche ich Sie um mehr Seriositat, weil wir sonst keine Grundlage
fur gemeinsame Verhandlungen haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Das Interessante an diesem Griinen Bericht ist, dass sich eben ein Einkommensplus
und ein Einkommensminus zeigen. Es ist ein Auf und Ab (ber die Jahre. Das ist
natirlich bedingt durch die Marktsituation. Wir befinden uns in einem globalen
Wettbewerb, und die Preise spielen eine grof3e Rolle. Sind die Preise besser, geht es
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hinauf, und wenn nicht, dann geht es hinunter. Was aber ganz gewaltig durchschlagt,
ist, dass bei all der Technologisierung, die wir in der Land- und Forstwirtschaft haben,
Wind und Wetter eine zentrale Bedeutung haben. Heuer haben wir das wieder einmal
gesehen. Das heif3t, Dirre, Uberschwemmung, Hitze, Starkregenereignisse bringen es
mit sich, dass man auf dem Feld alles richtig machen kann und trotzdem eine geringe
Ernte oder einen Ernteausfall hat. Daher schwanken die Einkommen.

Das, was wir jahrzehntelang machen, namlich Elementarversicherungen aufzubauen,
ist richtig; Versicherungen gegen Hagel, Diirre, dass sich Bauern dagegen versichern
lassen kdnnen. Daher waren die heurigen MalRnahmen wichtig, namlich die Angleichung
der Versicherungssteuer, sodass die Versicherungspramien fur die Bauern leistbar
werden, und auch das, was heute noch diskutiert wird: die héhere Bezuschussung der
Pramie fir die Bauern, um die Versicherung fir alle Bauern leistbar zu machen, denn
unter dem Strich bleibt, dass das eine Katastrophenvorsorge ist. Und gerade aufgrund
des Klimawandels ist das unbedingt notwendig. Daher ein Danke daflr, dass wir das
gemeinsam — zumindest ein Teil des Hohen Hauses — hier beschlie3en. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Im Lichte dessen ist auch die weitere Agrarpolitik zu sehen. Herr Kollege Preiner, Sie
sagen, das Burgenland vollzieht die Biowende, alles bio. (Abg. Preiner: So ist es!) Das
Burgenland ist jetzt schon Bio-Top-Meister: beim Ackerbau, beim Grinland, beim
Bioweinbau. (Abg. Preiner: AuRer der OVP goutieren das alle Parteien im Landtag!)

Osterreich ist Bioweltmeister, weil wir seit Jahrzehnten auf den Aufbau dieser Land-
wirtschaft setzen. Im Rahmen der letzten Agrarpolitik ist das gelungen, und auch in der
neuen versuchen wird das, weil sich nicht nur die Biobauern 6ko verhalten sollen,
sondern auch die konventionellen Bauern mit einem Umweltprogramm. Wir werden in
ganz Europa dafiur gelobt. Daher sind diese Zahlungen, die die Bauern bekommen,
keine Sozialleistungen. Sie wollen das immer so darstellen. Das sind Leistungsanreize,
sich umweltfreundlich zu verhalten. Der Bauer, der sich 6ko verhéalt, bekommt eine
hohere Pramie. Ein Biobauer bekommt mehr als ein Bauer, der eben nicht diese
Leistung erbringt. Das gibt einen Leistungsanreiz (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Preiner), und dafir sind wir Vorbild in Europa und dafiir setzen wir uns auch in Zukunft
ein.

Drehen Sie das also nicht in Richtung Sozialzahlungen, es handelt sich um Leistungs-
pramien, und die Bauern sollen ihre Leistung auch im Sinne der Umwelt und im Sinne
des gemeinsamen Ganzen erbringen. — Danke fiur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei

OVP und FPO.)
14.34

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Ecker. — Bitte.

14.34

Abgeordnete Cornelia Ecker (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Ich bin eine
erklarte Gegnerin von Pestiziden. Ich bin eine erklarte Gegnerin vor allem von einem
unverhdaltnisméfigen Einsatz von Pestiziden in der dsterreichischen Landwirtschatft.
(Beifall bei der SPO.)

Ich méchte kurz replizieren auf meinen Vorredner Berlakovich (Ruf bei der OVP: Er hat
recht gehabt!): Die biologische Landwirtschaft in Osterreich war immer das Stiefkind
der OVP! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin froh, dass wir heute den Griinen Bericht diskutieren, vor allem bin ich froh, dass
wir dessen Erkenntnisse diskutieren, denn eine Entwicklung macht mich besonders
betroffen: Wir wissen, die landwirtschaftlich bewirtschaftete Flache in Osterreich wird
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kleiner, der Bioanteil steigt, jedoch die Menge der ausgebrachten Pestizide verringert
sich nicht nennenswert. Das finde ich sehr traurig, denn es lasst sich daraus ableiten,
dass im konventionellen Bereich der Einsatz von Pestiziden ansteigt. Das liegt in Ihrer
Verantwortung, Frau Ministerin! Der Griff zu billigen synthetischen Pflanzenschutzmit-
teln ist einfach der einfachere, und das gehort unterbunden.

Dieser Umstand verhilft auch jenem Pflanzenschutzmittel zu Absatzrekorden, welches
wir schon oft hier im Hohen Haus diskutiert haben und welches durch seine erneute
Zulassung durch die Europaische Union auf zahlreichen Tagesordnungen von Parla-
menten und von Gerichten steht. Ich spreche hier vom wahrscheinlich krebserregen-
den Totalherbizid Glyphosat, welches ganze Okosysteme zerstort (Ruf bei der OVP:
Grlner Bericht!) und die Artenvielfalt von Insekten und Vdgeln vernichtet.

Ich weil3, ich spreche zum Griinen Bericht, das ist mir vollkommen klar. Liebe Kollegen
von der OVP, ich werde aber keine Rede hier im Hohen Haus auslassen und Sie jedes
Mal daran erinnern, dass es im Vorsorgeprinzip gilt, dieses Totalherbizid zu verbieten.
(Beifall bei der SPO.)

Das sind wir den Menschen in unserem Land schuldig, vor allem aber sind wir das
unserem Gewissen und der Artenvielfalt schuldig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss kommend: Es darf nicht lAnger
zu einem Anstieg bei der Verwendung von Pestiziden im konventionellen Bereich der
Landwirtschaft kommen. Frau Ministerin, hier sind Sie gefordert, hier braucht es eine
Trendwende, hier braucht es Mut, hier braucht es Engagement und es braucht
Offenheit fur alternative Formen! Die Politik ist gefragt, hier Akzente zu setzen fur
unsere Bauerinnen und Bauern, sie bei dieser Wende zu unterstiitzen, denn nur so
werden wir einen dauerhaften Riickgang beim Einsatz von Pestiziden erzielen. Es ist
ein trauriges Bild, das der Grune Bericht in der Frage der Pestizide aufzeigt. — Vielen

Dank. (Beifall bei der SPO.)
14.37

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Riemer. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.37

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister, alles
Gute! Heute ist ein Jubeltag, denn wir héren an und fur sich sehr viel Positives Uber die
Landwirtschaft. (Abg. Schellhorn: Von Bauern!) Auch fur mich ist das ein Jubeltag,
denn ich darf die freiheitliche Delegation aus Gussing hier im Hohen Haus herzlich
begriiBen. Willkommen! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Grinen Bericht: Kollege Linder hat das so toll ausgedrickt und gesagt: Jeder
nimmt sich aus dem Griinen Bericht das heraus, was ihm geféllt. Aber in der Summe
passt das ja auch.

Der Griine Bericht kann nie etwas dafir, denn das sind Zahlen, Fakten, Daten — bis auf
die erste Seite. Ob das bei Herrn Rupprechter, bei Herrn Berlakovich war oder jetzt bei
der Frau Bundesminister ist, diese Seite lese ich besonders gerne, denn das ist ja in
Wirklichkeit das Herzblut jedes Ministers, jeder Ministerin.

Die Frau Bundesminister schreibt: ,den landlichen Raum zukunftsorientiert weiterzu-
entwickeln®. — Das ist keine einfache Aufgabe, Abwanderung et cetera. Ohne Bauern
gibt es naturlich Abwanderung. Ich denke, unsere Frage sollte gar nicht sein, was
jemand fir richtig halt, sondern die Frage ist: Wie bewahren wir den Bauernstand in
Osterreich? (Beifall bei FPO und OVP.) Wie leisten wir uns langer die kleinstrukturierte
Landwirtschaft? Wollen wir sie uns leisten? Ein Bundesheer leisten wir uns zu Recht,
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eine Feuerwehr leisten wir uns zu Recht — bitte, das sind Sicherheitsmechanismen! —,
und da, wo es um fundamentale Grundbedirfnisse geht, ums Uberleben, wollen wir
vielleicht knausern und vielleicht jenen, die dafur verantwortlich sind, nicht das Recht
zukommen lassen, dass sie freie Bauern sind und nicht Bettler, nicht Almosenempfan-
ger? Sie sind freie Bauern, die das Wichtigste tun: Sie gewahrleisten gute Nahrungs-
mittel fur Osterreich.

Wir haben schon gehdrt, dass sich die Einkommenssituation gebessert hat. Ja, das
freut mich, aber etwas haben wir bis jetzt noch nicht so richtig gehort, und zwar steht
ein gutes Zitat im Grunen Bericht zum ,Projekt Lebensqualitat Bauernhof*: ,Ein vitaler
landlicher Raum hangt wesentlich von den Leistungen der Bauerinnen und Bauern ab.
Grundvoraussetzung dafur ist deren gute seelische und kérperliche Verfassung®. — Ja,
das ist richtig.

Hat jemand einen 8-Stunden-Tag oder einen 12-Stunden-Tag und regt sich dann noch
auf, was soll dann ein Bauer dazu sagen, der vielleicht einen 20-Stunden-Tag oder
einen 18-Stunden-Tag hat, und das aber nicht nur Uber drei Wochen hinweg, sondern
die ganze Zeit uber, Jahr fir Jahr? Da missen wir vielleicht bei uns anfangen und uns
fragen: Was machen wir als Zivilgesellschaft und wie schaffen wir es, den bauerlichen
Betrieben, den Bauern, den Frauen und Mannern mehr Achtung entgegenzubringen?
Wenn der Bauer stirbt, stirbt auch das Land, und wenn das Land stirbt, dann geht auch
die letzte Raiffeisenbank. Das ist aber eh schon ein ganz schlimmes Zeichen. (Heiter-
keit bei Abgeordneten von FPO und OVP.)

Eines mochte ich trotzdem sagen, auch wenn es nicht immer so schlimm klingt: Wir
haben seit dem EU-Beitritt 1995 bis heute ungefahr 77 000 Betriebe verloren. Das sind
nicht wenige, tun wir etwas dagegen! Ich stelle fest, dass heute von 162 000 bauer-
lichen Betrieben 92 Prozent Familienbetriebe sind, die eine Flache von ungeféhr
60 Prozent bewirtschaften. Das ist fir mich ein Signal, und da muss sich die Politik
wirklich etwas einfallen lassen, tbrigens auch die Genossen, denn die Nebenerwerbs-
bauern zahlen ja auch die Arbeiterkammerumlage et cetera.

Wir haben zurzeit 55 Prozent der Bauern im Nebenerwerb und nur 36 Prozent im
Haupterwerb; 9 Prozent der Betriebe gehdren Personengemeinschaften oder juris-
tischen Personen. Diesen 9 Prozent gehdren mittlerweile schon 40 Prozent der Ge-
samtflache, die sie bewirtschaften. Da fangt es bei mir zu klingeln an: Was passiert da?
Schiitzen wir unsere Bauern? Schitzen wir unsere Bauern dahin gehend, dass sie
eigentlich 43 Betriebe mit 5 800 Beschéftigten im Bereich Landmaschinen versorgen?
Die Pflanzenschutzmittelhersteller, das haben wir gehort, verdienen auch etwas.
2 684 Lebensmittel herstellende Betriebe mit fast 48 000 Arbeitnehmern leben von den
Bauern. Das sollte man vielleicht erwdhnen dirfen. Auch 80 Lagerhausgenossen-
schaften mit 110 000 Mitgliedern und 12 000 Mitarbeitern leben von den Bauern.

Ich glaube, der Bauer hat es sich verdient, dass man sagt: Der Bauer ist kein Bettler,
sondern ist ein aufrechter, freier Mann, den unsere Zivilgesellschaft, der Konsument zu
unterstiitzen hat, wollen wir weiterhin gute, qualitativ hochwertige Nahrungsmittel
haben. (Beifall bei FPO und OVP.)

Es geht um nichts anderes als um die Frage: Kann Osterreich sich weiterhin ernah-
ren? — Jeder wird sagen: Ja, naturlich, wir exportieren! Aber man braucht nur zu
bedenken, dass es der kleine Drahtwurm geschafft hat, die Kartoffelernte zu 40 bis
60 Prozent (Bundesministerin Kostinger: 70 Prozent!), zu 70 Prozent — danke schon —
zu vernichten, und wir mit Marz/April keine eigenen Erdapfel mehr haben werden.

So schaut es aus. Und da diskutieren wir herum und feilschen noch um ein paar Gro-
schen?! Unterstltzen wir das und schauen wir natirlich auch darauf, dass wir Bauern
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in einer intakten Natur mit miindigen Konsumenten haben! — Danke. (Beifall bei FPO

und OVP.)
14.44

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter Lindinger ist zu Wort gemel-
det. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.44

Abgeordneter Ing. Klaus Lindinger, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin, auch ich darf lhnen meine Glickwinsche aussprechen! Hohes
Haus! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Der Griine Bericht ist mitunter einer der
wichtigsten jahrlichen Berichte, wenn es um den Istzustand in der Land- und
Forstwirtschaft geht. Diese wertvollen Erkenntnisse Uber die Situation im heimischen
Agrarsektor sind, glaube ich, mal3gebend dafir, wie wir die Zukunft der Landwirtschaft
gestalten.

Kollege Berlakovich hat es bereits erwahnt: Im Schnitt haben wir im Jahr 2017 in der
Land- und Forstwirtschaft ein Einkommensplus von 14 Prozent erreicht. Das ist aber
noch kein Anlass zur Euphorie, denn in den vorangegangenen Jahren war diese Ent-
wicklung eher prekarer. Es ist festzuhalten, dass dieser Bericht nur einen kurzfristigen
Zeitraum widerspiegelt, denn sieht man sich die Einkommenssituation mittel- und lang-
fristig an, so zeigen die Zahlen eine ganz, ganz geringe Steigerung.

Ein erfreulicher Trend hingegen ist im Bodenverbrauch zu erkennen. Seit 2010 konnte
der Bodenverbrauch von rund 24 Hektar in etwa halbiert werden. Diese Entwicklung
soll und muss auch in den nachsten Jahren fortgesetzt werden, um die Lebens-
grundlage fir unsere Landwirte abzusichern. (Beifall bei OVP und FPO.)

Frau Kollegin Ecker, ich muss |hnen sagen: Bleiben Sie bei der Pflanzenschutz-
diskussion bitte ehrlich! Pflanzenschutzmittel werden sowohl im Bio- als auch im
konventionellen Bereich eingesetzt. (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.)
Die Landwirte arbeiten mit Natur, Grund und Boden, und die Pflanzenschutzmittel
werden auch nur dort eingesetzt, wo es unbedingt notwendig ist, wo wir die Schadlinge
von unseren Ackern fernhalten missen, damit wir die Lebensmittelproduktion fiir die
Osterreicherinnen und Osterreicher sicherstellen konnen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Mit Blick auf die klimabedingten Ertragseinbuflen muss meiner Meinung nach die
zweite Saule der europadischen Gemeinsamen Agrarpolitik, die landliche Entwicklung,
starker in den Fokus geruickt werden. (Bravoruf bei der SPO.) Durch unser Programm,
das Opul-Programm, verpflichten sich unsere Betriebe, umweltrelevante MaRnahmen
in ihren Betrieben durchzufiihren. Dazu gehdrt zum Beispiel auch eine starkere
Unterstitzung fir Bewasserungsanlagen in der nachsten Férderperiode, die aufgrund
der immer starker auftretenden Auspragungen des Klimawandels — andauernde
Trockenperioden wie im heurigen Jahr — wichtiger werden.

Weiters werden die Gelder fur erbrachte Leistungen ausbezahlt, die ganz im Sinne der
Umwelt und des Zusammenspiels zwischen Landwirt und Natur stehen. Deshalb
werden wir uns bei den Verhandlungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik fiir unsere
heimischen Bauern einsetzen und jeden Cent aus Briissel abholen. (Beifall bei OVP
und FPO.)

Sehr positiv sehe ich das EU-Schulprogramm fir Obst, Gemise und Milch, damit die
jungste Generation von klein auf die gesunden Lebensmittel kennen- und lieben lernt.

Die Pramie fur die Junglandwirte ist eine groRe Erleichterung fir die Hoflibergaben.
Rund 9 200 Betriebe, gefuhrt von den jungen Bauerinnen und Bauern, haben dadurch
eine Unterstitzung erhalten. Diese Zahl spricht fur sich, denn laut Eurostat sind wir,
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wenn man so will, Europameister bei der Anzahl der Junglandwirte. Mit 22 Prozent
liegen wir an erster Stelle, gefolgt von Polen und der Slowakei. Mein grof3er Dank gilt
deshalb allen Jungbauerinnen und Jungbauern. Ich freue mich Uber ihren Mut und ihre
Entschlossenheit und gratuliere zu dieser Berufswahl, denn aus eigener Erfahrung
weifd ich, dass Landwirt sein nicht nur ein Beruf, sondern vielmehr auch eine Berufung

ist. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.48

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Frau Abgeordnete Wimmer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

14.48
Abgeordnete Petra Wimmer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Sehr geehrte Zuseherinnen auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Hohes Haus! Da
der Griine Bericht die wichtigste und eine sehr umfassende Informationsgrundlage zur
Landwirtschaft und der landlichen Entwicklung ist, ist dieser Bericht grundséatzlich sehr
lobenswert. Die Arbeit damit wird flir uns Abgeordnete jedoch dadurch erschwert, dass
die Systematik des Berichts sich offenbar jahrlich &ndert und somit Zahlen, Daten und
Fakten kaum miteinander vergleichbar sind.

Zum Bericht selbst ist aus Sicht der SPO anzumerken, dass Leben und Arbeiten am
Land fur uns viel mehr bedeutet als Direktzahlungen an Grof3bauern. (Beifall bei der
SPO.)

Es sollte eine ganzheitliche Forderung landlicher Regionen und all der Menschen, die
dort leben, im Vordergrund stehen: fur die Jungen, die nicht abwandern sollen, fir die
Familien, die Kinderbetreuungsplatze brauchen, und fir die &lteren Menschen, die in
anderer Form Betreuung brauchen. Die Férderung des Lebens im landlichen Raum
ware durch die zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik leicht mdglich, denn
Osterreich dotiert diese Saule fur landliche Entwicklung mit jahrlich fast 1 Milliarde
Euro. Diese Gelder aus Saule zwei mussen viel starker als bisher zum Aufschwung der
landlichen Regionen beitragen, denn die Abwanderung hin zu den Stadten héalt unver-
mindert an. Das muss doch eine Regierung zum Handeln veranlassen! (Beifall bei der
SPO.)

Es missen viel mehr als die bisher gewidmeten 3 Prozent aus dem Topf verwendet
werden, um Menschen, Frauen und vor allem auch Familien mit sozialer Infrastruktur
und Investitionen in die Mobilitdt zu versorgen. Es ist notwendig, in den Ausbau der
Kinderbetreuung zu investieren, um gerade fir junge Familien das Leben am Land
attraktiv und lebenswert zu machen. Es ist notwendig, mdglichst lange Offnungszeiten
der Kindergarten anzubieten, damit diese auch realistisch mit den Arbeitszeiten von
Vatern und Muttern tbereinstimmen. (Beifall bei der SPO.)

Genauso notwendig ist eine ausreichende und gute Gesundheitsversorgung. Haus-
arzte in der Nahe und genlgend Pflegeeinrichtungen mussen auch den Menschen am
Land zur Verfugung stehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Investitionen in eine gut ausgebaute soziale Infra-
struktur sind Investitionen in die Zukunft unserer Gemeinden und tragen mafR3geblich
dazu bei, dass sich junge Menschen daflr entscheiden, in der Region zu bleiben und
nicht abzuwandern. Dazu muss auch das Programm fir l&ndliche Entwicklung beitra-

gen! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)
14.51

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hauser. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.
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14.51

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Minis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau Minister, Sie missen heute besonders
glticklich darlber sein, am Tag lhres Geburtstags einen grundsatzlich positiven Griinen
Bericht zu diskutieren. Was will man eigentlich mehr? Das ist, denke ich, eine tolle
Sache, und ich darf auch personlich alles Gute zum Geburtstag und das entsprechende
Fingerspitzengefuhl fir die Landwirtschaft und fir den Tourismus winschen. Ich bin
froh, dass das in deinen, in lhren Handen liegt. Gratulation zum Geburtstag! (Beifall bei
FPO und OVP.)

Es ist eigentlich ein Lebensthema, Uber das wir heute reden, nicht nur der Griine
Bericht. Worum geht es eigentlich? — Es geht um vitale landliche Raume. Es geht um
Erndhrungssicherheit. Es geht darum, unsere Kulturlandschaft zu erhalten. Es geht um
Qualitatslebensmittel. Es geht um unseren Tourismus. Was wirde der Tourismus ohne
funktionierende Landwirtschaft, ohne ihre Qualitatsprodukte, ohne die gepflegten
Wiesen und so weiter tun? — Nichts. Das ist wirklich die Grundvoraussetzung, und des-
wegen ist es auch gut, dass wir heute hier in gebihrender Ausfuhrlichkeit tber diesen
Griinen Bericht diskutieren.

Dies auch deshalb, weil sich der Strukturwandel in der Landwirtschaft permanent
fortsetzt: Im Jahr 2016 hatten wir noch 162 018 land- und forstwirtschaftliche Betriebe,
das bedeutet ein Minus von 6,5 Prozent im Vergleich zum Jahr 2010 und ein Minus
von 3 Prozent im Vergleich zum Jahr 2013. Nach wie vor pragen die Kleinbetriebe die
Struktur der Landwirtschaft, aber auch da geht der Trend zum GroRRbetrieb unver-
mindert weiter. Nur ein Vergleich dazu: Im Jahr 1951 hatte ein Betrieb eine Gesamt-
flache von circa 18,8 Hektar, 2016 von 42,2 Hektar.

Nun zu einer fir mich sehr interessanten Zahl: Wie werden die Hofe denn betrieben? —
Kollege Riemer hat es zwar erwahnt, aber ich mdchte das aufgrund der Wichtigkeit hier
noch einmal festhalten: 36 Prozent der Hofe werden im Haupterwerb betrieben, 9 Pro-
zent von Personengesellschaften und — jetzt kommt es — 55 Prozent im Nebenerwerb.

Heute wurde das von Kollegen Preiner negativ andiskutiert: 55 Prozent betreiben die
Landwirtschaft nebenher. Was bedeutet das? — Das bedeutet — um ein Beispiel aus
meiner Heimatgemeinde zu bringen —, um 6 Uhr in der Frih stehen die Leute auf,
machen den Stall, schauen, dass sie dann um 9 Uhr bei der Schiliftgesellschaft sind,
um dort ihren Dienst anzutreten. Der Dienst dauert bis 16 Uhr, 16.30 Uhr, dann geht es
nach Hause. Um 17 Uhr ist man vielleicht zu Hause, und es geht wieder in den Stall.
Das heil3t, das ist ein absoluter 12-Stunden-Tag, aber das 365 Tage im Jahr. Und das
Geld, das man im Nebenverdienst erwirtschaftet, wird in die Landwirtschaft investiert.
Dafiir gebiihrt unseren Landwirten ein riesengroRes Kompliment (Beifall bei FPO und
OVP), weil sie damit die Voraussetzungen daflr schaffen, dass die Hofe weiter
bewirtschaftet werden.

Wir muissen wirklich in die Hande spucken, damit das erhalten bleibt, denn viele
fragen: Wie lange schaffe ich das noch? Wie lange spielt meine Familie bei diesem
365-Tage-Job Uberhaupt mit?

Ist es erklarbar und einsehbar, dass man das Geld in einem Hauptberuf erwirtschaften
muss, um sich die Landwirtschaft leisten zu kénnen? Vielfach stellt sich mittlerweile
auch die Frage: Was machen wir mit den Feldern, die nicht gemaht werden? — Stich-
wort Lawinen und so weiter.

Es ist ein vitales Interesse, den landlichen Raum am Leben zu erhalten. Dieser land-
liche Raum kann nur am Leben erhalten werden, wenn wir tatséchlich die Einkommen
der bauerlichen Familien massiv unterstitzen (Beifall des Abg. Schmiedlechner) und
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dafir sorgen, dass die Familien auch vom Geld aus der Landwirtschaft unmittelbar
leben kdnnen. Da sind wir massiv gefordert.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur mehr eine Zahl bringen, denn es wurden
schon viele Zahlen erwéhnt: Die Einkommen der Bergbauern betragen im Schnitt
25 912 Euro. Im Schnitt betragen die Einklnfte aller land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebe 31 131 Euro. Bergbauern: 25 912 Euro. Obwohl auch bei den Bergbauern die
Einkommen im Jahr 2017 um 20 Prozent angestiegen sind, gibt es im Schnitt nach wie
vor einen Einkommensunterschied von im Mittel 10 600 Euro. Um 10 600 Euro verdient
man bei der Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in ungtinstigen
Lagen weniger!

Deswegen werden wir, die Freiheitliche Partei, alle Initiativen unterstiitzen, die dazu
beitragen, unseren Landwirten gerade in schwierig zu bewirtschaftenden Regionen zu
helfen, Einkommen zu erzielen (Zwischenruf des Abg. Plessl), damit die Hoéfe in
diesen Regionen weiterhin gesichert sind, damit der Lebensraum gesichert bleibt und
damit auch die Voraussetzungen fir unseren Tourismus bestehen bleiben. (Beifall bei

FPO und OVP.)
14.57

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter ERI, Sie héatten noch zwei
Minuten, dann muss ich Sie unterbrechen, da die Kurzdebatte beginnt. Wollen Sie das
riskieren? (Zustimmendes Nicken des zum Rednerpult gehenden Abg. ERI.) — Bitte.

14.58
Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Frau Prasidentin! Meine geschétzte Frau
Bundesministerin, liebe Elli, herzliche Gratulation zu deinem besonderen Geburtstag!

Schaue ich jetzt in diese Richtung hintber (in Richtung SPO weisend), dann ist es ein
bisschen weniger erfreulich, denn die SPO entsetzt mich ein bisschen mit ihrem Rund-
umschlag.

Frau Kollegin Ecker hat gesagt, es wirde mit der Biolandwirtschaft in Osterreich stief-
mdtterlich umgegangen. Nenn mir bitte ein Land in Europa, auf der Welt, in dem
besser mit der Biolandwirtschaft umgegangen wird als in Osterreich! (Beifall bei OVP
und FPO. — Zwischenruf des Abg. Jarolim.)

Zweitens: Kollege Preiner — das ist nicht Objektivitat, das ist Populismus pur — sagt
(Abg. Preiner: Das ist die Wahrheit!), er kennt keine einzige Berufsgruppe, die ein
Einkommensplus von 17 Prozent hat. Kennst du eine Berufsgruppe, die ein Einkom-
mensminus von 8 Prozent hat, wie die Bauern es im Jahr 2013 gehabt haben? (Zwi-
schenruf des Abg. Vogl.) Kennst du eine Berufsgruppe, die ein Einkommensminus von
5 Prozent hat, wie die Bauern es im Jahr 2014 gehabt haben? Und kennst du eine
Berufsgruppe, die ein Einkommensminus von 15 Prozent hat, wie die Bauern dies im
Jahr 2015 gehabt haben?

Letztlich darf ich auch noch darauf hinweisen, dass es wichtig und notwendig ist, dass
wir, auch wenn jetzt eine Einkommensverbesserung bei den Bauern zustande gekom-
men ist — auch im bergbauerlichen Bereich, das ist erfreulich, leider Gottes nicht bei
der Kategorie 4 —, da in Zukunft bei Umweltprogramm und AZ Schwerpunkte setzen,
damit wir da Verbesserungen erreichen.

Aber was tut die SPO? Die SPO iibernimmt eine Forderung in einem Antrag der
Arbeiterkammer.

Da sagt sie, die Arbeiterkammer fordert ,eine entsprechende Kirzung der Budgetmittel
fur die agrarischen Direktzahlungen [...] und eine deutliche Erhéhung (Umschichtung)
der Mittel fur den landlichen Raum®. — So weit, so gut (Prasidentin Kitzmuller gibt das
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Glockenzeichen), aber dann: ,Mindestens 50 % der Mittel fur den L&ndlichen Raum
sollen fir sektorubergreifende MaflRnahmen wie fir Gesundheitszentren, Pflege und
Kindergarten reserviert werden.“ — Das bedeutet flr die Bauern: 50 Prozent minus!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Zwischenruf des Abg. Preiner.)

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Herr Abgeordneter, ich muss Sie jetzt leider unter-
brechen.

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (fortsetzend): Mein Schlusssatz: Das wirde
bedeuten, dass das fir die Bergbauern letztendlich ein Monatseinkommen (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Preiner und Vogl) von 715 Euro ergeben wirde. (Prasident
Sobotka tGbernimmt den Vorsitz.)

Das ist kein zukunftstrachtiges Konzept! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO. — Zwischenruf des Abg. Scherak.— Abg. Jarolim: Das ist bestenfalls ein

schlechtes Konzept!)
15.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Verhandlungen Uber den Tagesord-
nungspunkt 9 zur Durchfihrung einer kurzen Debatte unterbrechen.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die kurze Debatte betrifft den Antrag der Ab-
geordneten Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen, dem Verfassungsausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag der Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Wahlkampfkostenbeschrankung®, 459A/(E), eine Frist bis 10. De-
zember 2018 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dass gemaf § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung
kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner eine Redezeit
von 10 Minuten zur Verfligung steht.

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder der Staatssekretdre — sie
sind derzeit nicht da — werden nicht eingerechnet und sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern. (Abg. Jarolim: Wo sind alle?)

Das Wort erhalt Frau Abgeordnete Meinl-Reisinger. — Bitte. (Abg. Jarolim: Bitte ohne
Zurtckhaltung!)

15.02

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich finde es
sehr bedauerlich, dass Frau Ministerin Kdstinger bei dieser Debatte jetzt nicht da ist,
da sie als ehemalige Generalsekretarin der OVP zum Thema Wahlkampfkosten
durchaus einiges, glaube ich, zu sagen hétte. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Sei’s drum, offensichtlich scheut man bei dieser Frage die Diskussion und die Offent-
lichkeit. (Ruf bei der SPO: Mut kann man nicht kaufen!) — Mut kann man nicht kaufen,
ja! Das ist das Einzige, was man nicht kaufen kann, aber sehr viele Plakate kann man
offensichtlich kaufen.
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Es geht um den EntschlieBungsantrag meines Kollegen Nikolaus Scherak, den wir
heute hier mittels Fristsetzungsantrag thematisieren und in dieser kurzen Debatte dis-
kutieren wollen, weil es mir wichtig erscheint, in der 6ffentlichen Diskussion auch jetzt
einen klaren Standpunkt einzunehmen.

Ich erinnere daran, dass vor sechs Jahren ein umfangreiches Transparenzpaket auf
den Weg gebracht wurde, ein Transparenzpaket, dessen Ziel es war, Rahmenbedin-
gungen flr einen fairen politischen Wettbewerb zu schaffen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, bei allem Verstéandnis fir eine durchaus sachliche, aber auch
immer wieder harte Auseinandersetzung sollten wir alle ein Interesse daran haben,
dass der politische Wettbewerb immer fair vonstattengehen sollte.

Die bisherigen Rechenschaftsberichte der Parteien — und ich bedauere es sehr, dass
es immer so lange dauert, bis sie dann vorliegen, bis also klar ist, was im Wahlkampf
2017 tatsachlich Sache war — haben aber eindeutig gezeigt, dass die in diesem
Transparenzpaket getroffenen MalRnahmen offensichtlich weder zielflhrend noch —
und das mochte ich ganz klar sagen — ausreichend waren.

Uns geht es um einen respektvollen Umgang mit Steuergeld, uns geht es vor allem
auch um Transparenz, es geht uns um Fairness und darum, dass wir uns hier in die-
sem Haus als Parteien an die Gesetze halten, weil wir das auch von den Blrgerinnen
und Burgern drauf3en erwarten. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der
SPO.)

Sie wissen, dass aufgrund der Rechenschaftsberichte klar geworden ist, dass es zu
einer gesetzwidrigen Uberschreitung der Wahlkampfkostenobergrenze gekommen ist.
Die Wahlkampfkostenobergrenze liegt ja bei 7 Millionen Euro; wenn man jetzt zusam-
menrechnet, was OVP, SPO und FPO gemeinsam (iber diesen Betrag hinausgehend
ausgegeben haben, dann reden wir von Uber 10 Millionen Euro, die zu viel ausge-
geben wurden.

Die OVP hat quasi fast doppelt so viel ausgegeben, als gesetzlich zulassig gewesen
ware. (Abg. Radler: Bei Ihnen muss man rechnen, was Haselsteiner ausgegeben hat!)
Damit kann ich sagen: Die obersten Gesetzesbrecher dieser Republik sitzen hier im
Haus; es sind diese Parteien. (Beifall bei den NEOS.)

Was mich besonders empdrt hat, und das mochte ich an dieser Stelle wirklich sagen,
war die Frage des Umgangs mit diesem klaren Gesetzesbruch vonseiten der OVP,
vonseiten der FPO.

Ich beginne einmal mit der FPO. Herr Minister Kickl hat gemeint: Was soll denn die
ganze Aufregung? Damit wurde ja nur die Wirtschaft belebt! (Beifall bei den NEOS.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist eine dermaf3en grof3e Frechheit, dass
ich gar keine Worte finde! Was wirden Sie denn sagen, wenn ein Bankrduber sagt:
Entschuldigen Sie, ich habe das Geld genommen, ich habe Schmuck gekauft, ich habe
die Wirtschaft belebt! — Verzeihen Sie, aber was soll denn das? (Beifall bei den NEOS
und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Schellhorn.)

Die OVP hat gesagt: Es war wenigstens ein transparenter Gesetzesbruch! — Also auch
da muss ich sagen: Sie hatten auch schon einmal bessere Rechtfertigungen oder
Ausreden.

Eine Anmerkung zu den intransparenten Konstruktionen, Vereinen und so weiter (Abg.
Réadler: Haselsteiner!): vollig richtig, das darf nicht sein; aber wir haben uns das genau
angeschaut. Ich meine, ich bin sicher, dass es da auch noch einige Vereine in lhrem
Umfeld gibt, aber der jetzige Minister Blimel hat einen Verein zur Forderung bur-
gerlicher Politik, der seine Webseite betrieben hat. War das auch Teil dieser offiziellen
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Wahlkampfkosten? Ist das mit eingerechnet worden, oder ist das auch eine intrans-
parente Art der Finanzierung, die Sie sozusagen den anderen vorwerfen, aber betref-
fend sich selber sagen: Na, bei uns ist ja alles okay, es war ja ein transparenter Ge-
setzesbruch!? (Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Radler.)

Es ist wirklich beschamend, wie Sie mit Gesetzen umgehen! Wir legen hier in diesem
Antrag Vorschlage auf den Tisch, Vorschlage, die ein fur alle Mal dafiir sorgen, dass
man sich an die Gesetze halten muss. Wenn es zu Gesetzesbriichen kommt, dann
muss es auch Sanktionen geben, die Ihnen aber wehtun. Sie kénnen doch nicht sagen:
Ja, wir haben diese Wahlkampfkostenobergrenze halt fast um das Doppelte tberschrit-
ten, das hat Uberhaupt nichts mehr mit fairem Wettbewerb zu tun, das hat Gberhaupt
nichts mit Transparenz zu tun, aber quasi aus der Portokasse — Steuergeld — zahlen
wir die Strafe ja ganz locker! (Beifall bei den NEOS.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so stelle ich mir verantwortungsvolle Politik
nicht vor! Das ist nicht glaubwirdig, und vor allem ist es eine wirklich beschamende
Darstellung gegentiber den Menschen hier in diesem Land.

Was mich aber — und jetzt mochte ich schon noch etwas sagen — besonders empdrt
hat, war, dass die Reaktion dann war: Na ja, das ist ja kein fairer Wettbewerb, denn —
sinngemal — wir sind ja schon so grol3, und auRerdem haben sich ja die Preise so
geandert; also diese Wahlkampfkostenobergrenze, die werden wir aufweichen! — Da
sage ich lhnen ganz klar: nicht mit uns! (Abg. Hafenecker: Wir werden Sie nicht
brauchen dazu!)

Wir haben die weltweit héchste Parteienférderung. Sie stecken quasi in die Bundes-
parteien, in die Landesparteien, in die Vorfeldorganisationen Geld en masse, Sie
genie3en umfangreiche Steuerprivilegien fiir Parteispenden und andere Dinge; ich
weil3, es gibt Ausnahmen betreffend Registrierkasse. Womit bitte, frage ich Sie, recht-
fertigen Sie diese sozusagen satte Position, in der Sie auf den Geldsacken sitzen,
gegenlber den Menschen da drauRen, wenn die Parteien sich alles Geld zusammen-
raffen, das sie irgendwie kriegen kénnen, und sagen: An die Gesetze halten wir uns
auch nicht, und jetzt sind wir draufgekommen, es ist schwierig, jetzt setzen wir die
Grenze auch noch nach oben! — Das ist nicht glaubwirdig, das ist nicht verantwor-
tungsvoll! (Beifall bei den NEOS.)

Ich sage Ihnen, das ist eine rote Linie, bei der wir ganz klar sagen werden: Nicht mit
uns, denn wir stehen auf der Seite eines fairen Wettbewerbs, einer grof3tmoéglichen
Transparenz und auf der Seite der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler!

Ein Letztes noch: Transparenz heif3t nicht, einen Rechenschaftsbericht viele, viele
Monate nach dem Wahlkampf abzugeben. Transparenz heifdt, alle Einnahmen und
Ausgaben offenzulegen, und zwar 24 Stunden, sieben Tage die Woche, 365 Tage im
Jahr — so wie wir das machen. Das erwarte ich mir, das ist moderne Politik, das ist
verantwortungsvolle Politik, das ist glaubwurdige Politik, und diesen Schritt sollten wir

gemeinsam gehen. — Danke sehr. (Beifall bei den NEOS.)
15.08

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Nehammer ist zu Wort gemeldet. —
Bitte. (Abg. Jarolim: Ich glaube, es ist nicht leicht, das zu kontern!)

15.08

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Galerie! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Fernsehgeréten! Es
stimmt, wir haben die Wahlkampfkostengrenze tberschritten. Der Wahlkampf 2017 war
tatsachlich ein auRergewohnlicher, auch fir uns als Volkspartei. (Abg. Zinggl: Das ist
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aber jeder! — Abg. Meinl-Reisinger: Ach so! Ach so! — Weitere Zwischenrufe bei den
NEOS.)

Die Kolleginnen und Kollegen, gerade auch aus dem Klub der Volkspartei, wissen,
wie enorm die Bewegung in diesem Wahlkampf zugenommen hat. Wir haben Uber
250 000 Menschen dazugewinnen koénnen. (Zwischenruf der Abg. Gamon.) Wir haben
Aktivitaten ungeahnten Ausmalfles in den Bundeslandern und Landesorganisationen
gehabt (Abg. Meinl-Reisinger: Wir arbeiten ja mit Ehrenamtlichen! — weitere Zwi-
schenrufe bei den NEOS), und wir missen auch die Verantwortung dafur tbernehmen,
das ist richtig. (Zwischenruf des Abg. Hoyos-Trauttmansdorff.)

Es tut uns sehr leid, dass wir die Wahlkampfkostengrenze Uberschritten haben, aber
wir sind gleichzeitig auch so klar in unseren Aussagen, dass wir sagen: Wir haben sie
Uberschritten, wir legen dar, in welcher Hohe wir sie tUberschritten haben, und wir sind
bereit, selbstverstandlich auch die Strafe und die Konsequenzen zu tragen. (Abg.
Meinl-Reisinger: Dazu sind Sie verpflichtet, vom Gesetz her!) Das ist unser Zugang
zum Thema Transparenz. (Beifall bei der OVP.)

Mit groRem Erstaunen habe ich aber festgestellt, dass die Kolleginnen und Kollegen
von der SPO bei den NEOS mitklatschen, wenn es um das Thema Wahlkampfkosten-
finanzierung und Wahlkampf geht. (Ruf bei der FPO: Sehr lustig, ja! — Rufe bei den
NEOS: Nicht ablenken!) Ich habe selten so einen Zynismus erlebt wie im Bericht der
SPO iiber das Thema Wahlkampfkosten. (Ruf bei der SPO: Ablenkung!)

Sehr geehrte Damen und Herren gerade auch zu Hause vor den Fernsehgeraten!
Wissen Sie, was die SPO angibt? — Die SPO gibt an, dass sie nur 57 000 Euro mehr
ausgegeben hat als 2013. (Abg. Duzdar: Und Sie 6 Millionen! — Abg. Gamon: Bitte
nicht ablenken!) Das geht sich nicht einmal aus, wenn man die Inflation mit einrechnet.
Medienanalysen zeigen, dass Sie im Wert von uber 6,5 Millionen Euro Inserate
geschaltet und WerbemalRnahmen getroffen haben — da ist noch keine Veranstaltung
dabei. (Zwischenrufe der Abgeordneten Jarolim und Plessl.)

Wo sind die Plakate? Wo ist die Transparenz der SPO, wenn es um die Vereine geht?
Da gibt es ein paar spannende Vereine (Zwischenruf der Abg. Duzdar): Weil's um was
geht, den Verein Idee (Widerspruch bei der SPO — Abg. Meinl-Reisinger: Sie haben
auch spannende Vereine!), den Verein Team A — sind die alle in die 7,3 Millionen Euro
mit eingerechnet, die Sie als vermeintliche Summe angeben? — Das ist der wahre
unfaire Wettbewerb! (Abg. Meinl-Reisinger: Ist .... mit eingerechnet?)

Es ist falsch (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQO), ich stehe dazu, es
ist falsch, die Wahlkampfkostenobergrenze zu Uberschreiten, aber es ist feig, wenn
man es macht und dann nicht dazu steht — so wie die SPO. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Ich schatze das sehr, Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie den Kopf schitteln: Wo sind
die 500 000 Euro fur Tal Silberstein? Er hat Ubrigens auch die NEOS in Wien beraten,
Kollegin Meinl-Reisinger (Ah-Rufe bei der OVP), aber angeblich kostenlos. Oder es
war eine Fordermalinahme eines Dirty Campaigners? (Abg. Meinl-Reisinger: Ist auch
so! Oder wollen Sie mir etwas unterstellen?!) — Man sieht gerade, wie Sie schreien und
sich dann wieder aufregen (Abg. Meinl-Reisinger: Na kommen Sie raus ...!);
Inszenierung ist das Thema! (Beifall bei OVP und FPO.)

Wenn wir Uber faire Wahlkampfkosten reden, reden wir tGber Transparenz, reden wir
daruber, dass wir zu den Konsequenzen stehen! (Abg. Radler: Herr Haselsteiner
zahlt!) Aber das ist Fingerzeigpolitik (Ruf bei der SPO: Na, wer macht denn so etwas?
Sie! Wer macht denn das? — Zwischenruf der Abg. Duzdar), Sie zeigen auf uns, als
seien wir die Bosen, weil wir ehrlich dariiber Rechenschaft ablegen, ehrlich, Frau
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Meinl-Reisinger, ehrlich (Abg. Scherak: Was ist denn jetzt eigentlich mit dir?!) jeden
Cent transparent machen (Abg. Scherak: Wir auch! Schau mal auf die Homepage,
du ...n), und Niki Scherak brillt heraus, in Kenntnis dessen (Abg. Scherak: Das ist ja
unglaublich! — Abg. Meinl-Reisinger: Was ist mit ... und was ist mit ...?!), dass er der
SPO durch so einen Antrag hilft, die Verschleierung der Wahlkampfkosten zu legiti-
mieren. Das ist der eigentliche Skandal! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Bevor wir Uber ein neues Gesetz reden, hatte ich mir von euch die Aufforderung an die
SPO erwartet, transparent mit ihren Wahlkampfkosten umzugehen. (Abg. Meinl-
Reisinger: Das habe ich ja gemacht! Haben Sie zugehért? Haben Sie zugehdért?) Das
hatte ich mir erwartet und nicht, dass gesagt wird: Ihr meldet 7,3 Millionen Euro ein und
das war’s dann. — Nein, ihr zahlt es irgendwie zusammen und nehmt den Applaus von
den Kolleginnen und Kollegen der SPO zur Kenntnis! (Abg. Meinl-Reisinger: Man
kann sich seine Freunde nicht aussuchen! — Zwischenruf des Abg. Radler.)

Es ist aber nicht nur die SPO, es sind nicht nur die NEOS, die sich halt rihmen, einen
alleinigen Gonner wie Herrn Haselsteiner zu haben — da kann man dann auch die
Frage stellen: Ist die Politik dann nur von einem Goénner abhangig? —, nein, wir haben
auch noch die Liste Pilz, die JETZT heif3t, der Kollege Noll, den ich sehr schatze, ein
vermdgender, erfolgreicher Professor und Anwalt, 100 000 Euro zur Verfugung stellt
und jetzt auch hier im Nationalrat sitzt. (Abg. Loacker: Kénnen wir wieder die Land-
wirte reden lassen? Das war besser!)

Ich sage: Nehmen wir uns alle gleichermaf3en zusammen! Versuchen wir, das Gesetz
einzuhalten, und wenn wir es tberschreiten, dann stehen wir auch dazu (Zwischenrufe
bei der SPO) und verstecken wir uns nicht feig hinter irgendwelchen angeblichen
Kosten, so wie die SPO! (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Jarolim: Herr Prasident,

Niveau war noch nie seine Starke!)
15.14

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Leichtfried. —
Bitte.

15.14

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Es hat so ruhig angefangen, aber dann ist es doch wieder ein bisschen
ausgeartet — aber es ist nicht meines, das zu kommentieren. Es war nur faszinierend, die-
se OVP-Nebelwand hier wabern zu sehen. (Abg. Steger: Jetzt kommt die Silberstein...!)

Nebelwand kann man sagen, man kann Sandkiste sagen — na, ich war es eh nicht, die
anderen sind schuld und so (Abg. Nehammer: Tal Silberstein, Facebook, 500 000 Euro —
das ist Nebell) —, aber eines ist klar, und dartiber kommt keiner hinweg: Eine Woche
vor der Nationalratswahl hat die jetzt leider gegangene Ex-Wahlkampfmanagerin der
OVP gemeint, es ist alles unter Kontrolle, alles im grinen Bereich, es wird nichts
Uberschritten; und jetzt stellt sich heraus, dass es 6 Millionen Euro waren, und bei
6 Millionen Euro kann man nur von Vorsatz sprechen, geschéatzte Damen und Herren —
6 Millionen Euro vorsétzlich tiberzogen! (Beifall bei SPO und NEOS sowie der Ab-
geordneten Zadié¢ und Zinggl.)

Wenn man das jetzt bedenkt, wie die Diskussion hier gelaufen ist und wie sich die OVP
hier so darstellt, dann wundert mich auch die Diskussion Uber den Rechtsstaat, die wir
am Vormittag gefuhrt haben, nicht wirklich. Eines muss klar sein: Gesetze gelten fur
alle (Abg. Nehammer: So ist es! Auch fur euch! 7,3 Millionen! Hort auf, zu ligen!), und
an Gesetze hat man sich nicht nur zu halten, wenn man es méchte, sondern man hat
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sich immer daran zu halten, geschatzte Damen und Herren — das gilt insbesondere fur
die OVP! (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadic.)

Ich denke, insgesamt ist eine Regelung, die die Wahlkampfausgaben beschrankt,
sinnvoll. Sie schafft Chancengleichheit, sie schafft Fairness und sie schafft auch eine
gewisse Grenze gegen das Ausarten dieser Entwicklung. Nur ist es anscheinend so,
dass die Gesetze, die es jetzt gibt, nicht ausgereicht haben, und deshalb haben auch
wir einen Antrag eingebracht, der ein bisschen auf diese unterschiedliche Situation, die
es auch bei den Uberschreitungen gibt, eingeht — wobei ich zugebe, auch wir haben
uberschritten, ja, auch wir werden die Strafe selbstverstandlich genauso ableisten
(Abg. Nehammer: Das sind falsche Zahlen, die ihr liefert! Steh doch zu deinen
Zahlen!), wie es vorgesehen ist, aber diese Situation ist doch etwas anders.

Es gibt politische Bewegungen, die Uberschreiten mafdlos. Es gibt manche, die (Ruf bei
der FPO: Liigen!) tun es nicht (Abg. Nehammer: Manche tauschen auch und geben
nicht die Wahrheit an! — Abg. Hafenecker: Falsche Zahlen!), es gibt manche, die tun
es ein wenig, und deshalb geht unser Antrag in die Richtung, dass es in Zukunft so
etwas wie leichte Fahrlassigkeit, grobe Fahrlassigkeit und vorsatzlichen Gesetzesbruch
a la OVP gibt (Abg. Nehammer: Vorsatzliche Tauschung so wie bei der SPO!), ge-
schatzte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der NEOS.)

Ich wirde mir eine offene, ehrliche, transparente Debatte im Ausschuss dazu winschen,
vielleicht kann man auch ein vernlnftiges Hearing dazu machen (Abg. Nehammer:
Das wirde ich mir auch wiinschen!) und auf jeden Fall dafiir sorgen, dass eine neue,
bessere Regelung bereits bei der Wahl zum Europaischen Parlament zur Anwendung
kommt, damit so etwas nicht noch einmal geschieht, geschéatzte Damen und Herren. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der NEOS sowie der Abg.
Zadic.)

15.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Kollege Hafenecker. —
Bitte.

15.17

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPQO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ja, es
gibt nichts zu beschoénigen, wir stehen dazu, wir haben diese selbst auferlegte Wahl-
kampfkostengrenze um 3,7 Millionen Euro Uberschritten, aber wir haben auch erkannt —
und so fair muss man in diesem Hohen Haus sein —, dass dieses Gesetz offensichtlich
nicht ganz den Anforderungen entspricht, die man hat, vor allem als Partei, die eine
gewisse Grol3e erreicht hat. (Abg. Gamon: Was?!)

Es gibt Landesorganisationen, es gibt Bezirksorganisationen (Ah-Ruf der Abg. Meinl-
Reisinger) — ja, Frau Kollegin Meinl-Reisinger, Sie haben die Erfahrungen mit Landes-
und Ortsparteiorganisationen vielleicht noch nicht in dieser Form machen kénnen (Abg.
Meinl-Reisinger: Das ist ja nur der Bundeswahlkampf! Da war ja gar nicht die Rede
von den ganzen landesgesetzlichen Regelungen! Es ist falsch, was Sie sagen! Vdllig
falsch!) —, und tatsachlich ist dieses Gesetz in dieser Form nicht praktikabel und sollte
wirklich noch einmal neu tberdacht werden.

Kollege Leichtfried, ich glaube, ich weil3, warum Sie sehr, sehr ruhig zu diesem Thema
gesprochen haben: weil Sie selbst wissen, dass die Zahlen, die Sie geliefert haben,
nicht stimmen und dass Sie nie im Leben nur wenige Zehntausend Euro mehr ver-
braucht haben als im Jahr 2013. Sie wissen ganz genau, dass Sie geschont haben,
dass Sie wesentlich mehr geschaltet haben, und Sie wissen auch, wie die Preisbasis in
diesem Wahlkampf war. Gerade im Bereich der Printwerbung lagen wir tGber 30 Pro-
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zent hoher als beim letzten Mal, das erklart zum Beispiel auch unsere Wahlkampf-
kosten im letzten Wahlkampf. (Zwischenrufe der Abgeordneten Loacker und Scherak.)

Es gibt keine Valorisierung bei diesem Gesetz; also auch dariiber, ob diese Preisbasis
immer so sein muss, sollte man nachdenken. Die Frage, wie man das in Zukunft
gestaltet, ware wirklich einen entsprechenden Diskurs wert, und dazu méchte ich auch
einladen.

Vielleicht noch ein Satz zu den NEQOS, es ist vorhin schon von Kollegen Nehammer
erwahnt worden: Wenn sich eine Partei wie die NEOS fir ihr Budget — und ich darf
schon einmal ein paar Zahlen bringen — allein beim letzten Wahlkampf 200 000 Euro
und Uber die Periode hinweg 1,5 Millionen Euro von Herrn Haselsteiner hat zustecken
lassen, dann kann man ja ganz klar daraus ableiten, dass Sie es sind, meine sehr
geehrten Damen und Herren von NEOS, die in Wirklichkeit nach der Pfeife eines
Finanzmagnaten tanzen, und das spiegelt auch die Politik, die Sie hier machen, wider.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich denke, Sie sollten dariiber nachdenken, woher Sie lhre Gelder beziehen und wie
Sie politisch damit umgehen. Wie ich vorhin gesagt habe: Es ist nicht schon, wenn wir
dieses Gesetz sozusagen Ubertreten haben, und es ist nicht schén, wenn man auch
die Strafe bezahlt — die im Ubrigen, bei aller Traurigkeit des Ereignisses, dazu fiihrt,
dass zumindest ein Teil der Parteienforderung wieder zum Staat respektive Steuer-
zahler rickgefihrt wird —, aber trotzdem ist es mir lieber, es passiert das, als dass ich
nicht weif3, woflir Herr Haselsteiner Ihnen und Ihrer Partei Geld gibt.

Noch etwas zur Liste Pilz, die sich ja jetzt nennt, die sich ja sehr ruhig verhalt; auch da:
Ich meine, JETZT macht eine Anzeige bei der Korruptionsstaatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit der Uberziehung der Wahlkampfkosten, vergisst aber, sich selbst
anzuzeigen. Ich mochte schon daran erinnern, wie die Liste Pilz damals eine lustige
Sesselrlickerei in Gang gesetzt hat, damit der Listengriinder wieder unter den Schutz
der Immunitat gelangen kann. Ich moéchte Sie nur an die Geschichte mit Frau Stern
und so weiter erinnern und daran, warum Frau BiRmann heute da driben sitzt. Denken
Sie also bitte Uber sich selbst nach und zeigen Sie sich im besten Fall selbst an!
(Beifall bei FPO und OVP.)

Wenn Sie einen ehrlichen Diskurs Uber dieses Gesetz fihren wollen (Zwischenruf des
Abg. Rossmann), dann stehen wir dafiur zur Verfigung. Ich glaube, wenn wir es
schaffen, am Ende des Tages ein Gesetz zu machen, das die SPO dazu anhalt,
ehrliche Zahlen abzuliefern und nicht zu schwindeln, wenn wir es schaffen, dass die
NEOS sich nicht mehr durch einen Finanzmagnaten politisch steuern lassen (Abg.
Meinl-Reisinger: Was haben Sie denn vor? Private Spenden verbieten?!), dann sind
wir am richtigen Weg. Was JETZT betrifft: Das wird der Wahler regeln. (Beifall bei FPO

und OVP.)
15.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Griss. —
Bitte.

15.21

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist ja wirklich eine paradoxe Situation: Das Parlament beschliel3t ein Gesetz, mit
dem die Wahlkampfkosten beschréankt werden, und die Parteien, die dieses Gesetz
beschlossen haben, nehmen es tberhaupt nicht ernst. (Beifall bei den NEOS und bei
Abgeordneten von JETZT.)

Das zeigen ganz deutlich die Rechtfertigungen, die vorgebracht wurden, unmittelbar
nachdem bekannt wurde, wie sehr die Wahlkampfkostengrenze Uberschritten wurde,
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und auch jetzt vorgebracht werden. Die OVP sagt — das hat der Herr Bundeskanzler
gesagt und auch Herr Nehammer jetzt — Na ja, wir sind ja die Braven, denn wir haben
das ja bekannt gegeben, anders als die SPO, die hat sicher einen Teil verschwiegen. —
Ja, aber das Bekanntgeben ist ja nichts, was Lob verdient. (Abg. Nehammer: Eh
nicht!) Dazu sind Sie verpflichtet. (Abg. Nehammer: Ja!) Wenn Sie die Grenze Uber-
schreiten und es dann nicht bekannt geben, begehen Sie einen doppelten Gesetzes-
bruch. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Zadié. — Abg. Radler: SPO!)

Und zur Rechtfertigung: Na, wir sind ja eh bereit, die Strafe zu zahlen! — Na ja, na net?
(Heiterkeit bei den NEOS.) Also dass Sie die Strafe zahlen, ist ja wohl selbstver-
standlich! (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Zadié.) Das ist eine lacherlich geringe
Strafe, daher auch der Antrag, das zu erhéhen. (Abg. Nehammer: ... dem Haselsteiner!)

Die FPO, das ist schon gesagt worden, kommt mit dem Argument: Na, wir haben ja die
Wirtschaft angekurbelt! — Man kann damit wirklich alles rechtfertigen. Vielleicht macht
das Beispiel Schule und Leute sagen dann — Kollegin Meinl-Reisinger hat es schon
gesagt —: Ich habe zwar eingebrochen, etwas gestohlen, aber ich habe das Geld dann
ausgegeben (Ruf bei der OVP: Na, na, na! — Zwischenruf des Abg. Radler), ich horte
das Geld nicht und daher ist das eigentlich ein Dienst an der Wirtschaft! (Beifall bei den
NEOS sowie der Abg. Zadié. — Abg. Belakowitsch: ... ist ja kein gestohlenes Geld! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPQO.)

Ihr Argument, Herr Hafenecker, hat mich auch erstaunt: Je groer die Partei, desto
mehr Geld braucht sie. — Das Gegenteil sollte der Fall sein! Sie sind ja schon ein-
gefuhrt, Sie sind eine groRRe Partei geworden, und daher brauchen Sie eigentlich
weniger Geld, denn Sie haben ja schon so viele Anhanger. (Abg. Hafenecker: Das
stimmt so nicht! Das ist eine Milchmadchenrechnung!) Eine kleine Partei braucht mehr
Geld, denn sie muss erst Leute gewinnen. (Zwischenrufe bei der FPO. — Heiterkeit bei
Abgeordneten von OVP und FPO.- Zwischenruf des Abg. Wadginger. — Abg.
Hafenecker: Wenn man sich in der Politik nicht auskennt ...! — Weitere Zwischenrufe
bei OVP und FPO. — Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.) Ihr Argument geht
also genau in die verkehrte Richtung.

Es zeigt sich daher, dass dringender Reformbedarf besteht, dass es notwendig ist, den
Rechnungshof mit einer Priifkompetenz auszustatten. Jetzt kann der Rechnungshof
das nach dem Motto: Friss, Vogel, oder stirb!, nur einfach hinnehmen. Wenn jemand,
wenn eine Partei keinen Rechenschaftsbericht abgibt — auch gut, der Rechnungshof
kann nichts machen. Was notwendig ist — und das schildert dieser Antrag —, ist volle
Prufkompetenz fir den Rechnungshof.

Auch Ausgaben parteinaher Vereine und sonstiger Vereinigungen, die damit verbun-
den sind, missen bekannt gegeben werden, alles muss offengelegt werden, und zwar
nicht erst Monate oder Jahre nach der Wahl (Abg. Nehammer: So wie es im Gesetz
steht!), sondern unmittelbar, gleichlaufend.

Machen Sie eine Website! Im Préasidentschaftswahlkampf haben wir alles offengelegt,
jeden Euro, den wir bekommen haben. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Zadié.)
Wenn das Geld gekommen ist, haben wir das offengelegt. Immer wieder haben mir
Leute damals gesagt: Na, wissen Sie, ich wirde ja gerne etwas fur Sie spenden, aber
ich bekomme Auftrdge von der Stadt Wien oder vom Land sowieso oder von wem
immer, das kann ich mir nicht leisten, denn Sie machen ja alles 6ffentlich!

Diese Transparenz ware fir die politische Hygiene in unserem Land lebensnotwendig.
Sie ware auch notwendig fur die Akzeptanz der Parteiendemokratie. Wir haben eine
Parteiendemokratie, aber so miussen sich die Leute denken: Na, die richten es sich, die
sind gleicher als gleich! Warum soll ich mich an etwas halten?
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Daher: Stimmen Sie diesem Antrag zu! Machen wir ein neues Gesetz! Schaffen wir
wirksame Uberprifungsmaoglichkeiten und Sanktionen, die spirbar sind, denn anders

geht es nicht! — Danke. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Zadié.)
15.25

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Noll. —
Bitte.

15.26

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Herr Préasident! Hohes Haus! Ich wollte
mich eigentlich Kollegen Nehammer widmen, aber sein Uberstromender Charme in
Verbindung mit der offensichtlichen Ausrederei, die da zum Besten gegeben wird, lasst
mich Kollegen Hafenecker ein bisschen Augenmerk geben.

Kollege Hafenecker, Ihr Argument schiel3t wirklich den Vogel ab. Wer nach dem Weih-
nachtspunsch besoffen heimfahrt und sich dann vor dem Richter folgendermal3en
rechtfertigt: Die Promillegrenze ist einfach nicht praktikabel, tut mir echt leid!, hat wirk-
lich einen Vogel. (Beifall bei JETZT, SPO und NEOS. — Abg. Steger: Ordnungsruf! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPQO.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Noll' (Abg. Noll: ,Wer das tut
ist ein hypothetisches Beispiel, und das ist auch zuléssig! — Abg. Steger: Nein, also er
hat konkret vorher ...! — Abg. Lausch: Entzug des Wortes! — Weitere Zwischenrufe bei
der FPO.) Nehmen Sie das zuriick! Das ist ganz klar; bitte nehmen Sie das zurtick!

“

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (fortsetzend): Ich nehme das zuriick (Ruf bei der
FPO: Ja, nehmen Sie es zurtick!) und ersetze es durch: hat nicht alle Tassen im
Schrank. (Ruf bei der FPO: Das ist jetzt zu viel!)

Diese Parteienférderung ist tiber Jahre von den Parteien OVP und FPO und auch von
der SPO zu einem Selbstbedienungsladen geworden. Man kann nicht eine Grenze in
einem Gesetz einfuhren und dann ganz nonchalant sagen: Wir halten uns zwar nicht
daran, aber wir sind eh bereit, den Tarif daftir zu zahlen!

Das erinnert mich an das erste Strafrechtsseminar, in dem der Strafrechtler gesagt hat:
Nirgends im StGB steht drinnen, dass man etwas nicht tun darf; es steht nur drinnen,
was man kriegt, wenn man irgendwie erwischt wird!

Kollege Nehammer wirft der SPO vor, sie wére feig. — Dariiber mag man diskutieren.
Es ist aber nicht weniger unmoralisch, sehenden Auges ein Gesetz nur mit dem Hin-
weis darauf, dass es eh ach so billig ist, was dann daraus folgt, nicht einzuhalten.

Wir sind insgesamt daflir, dass man die Parteienforderung halbiert. Wir haben das
mehrfach gefordert. Wir sind auch der Meinung, dass sowohl die 7 Millionen Euro —
oder jetzt die indexierten 7,4 Millionen Euro — als auch das, was die NEOS vor-
schlagen, namlich gut 6,4 Millionen Euro, zu hoch sind. Wir brauchen nicht mehr Luft-
ballons, Kugelschreiber und Grinseplakate in diesem Land. (Beifall bei JETZT.) Wir
brauchen Leute, die mit den Menschen reden, und dazu braucht man nicht vorrangig
Geld, sondern die Bereitschaft, das auch zu tun. (Abg. Hafenecker: ... Parteichefs, die
den Frauen ndherkommen! — Zwischenruf der Abg. Steger.)

Kollege Hafenecker sagt: Reden wir iber das Parteiengesetz und die Wahlkampf-
kostenobergrenze! — Ich glaube, dass wir wirklich darliber reden sollten. Ich glaube
auch, dass die von den NEOS in Aussicht genommene Sanktionierung zu stark und zu
heftig ist. Es kann nicht sein, dass man ein ganzes Jahr lang dann gar kein Geld be-
kommt, aber der Betrag, um den die Grenze Uberschritten wurde, sollte im darauffol-
genden Jahr von der allgemeinen Parteienférderung einbehalten werden. Das wére ein
adaquates, proportionales Mittel, darauf zu reagieren, es hatte keinen dartber hinaus-
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gehenden ponalisierenden Effekt; dann reduziert sich das wirklich auf eine Kostenrech-
nung und jeder kann es sich aussuchen.

Jedenfalls ist das, was gemacht wurde, namlich die Grenze, die man selber ins Gesetz
geschrieben hat, sehenden Auges um Millionen zu Uberschreiten, nicht nur rechts-
widrig — das ist ja eklatant —, sondern auch schuldhaft. Jede Partei weild an jedem Tag
im Wahlkampf, was gerade ausgegeben wird, und keiner kann mir hier etwas anderes
erzahlen.

Darum: Reden wir dartiber und reduzieren wir das Ganze! (Beifall bei JETZT.)
15.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Meinl-Reisinger,
Kolleginnen und Kollegen, dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung tber den
Antrag der Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Wahlkampf-
kostenbeschrankung*, 459A/(E), eine Frist bis 10. Dezember 2018 zu setzen.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich nehme die Verhandlungen tber Tagesord-
nungspunkt 9 wieder auf und erteile Frau Abgeordneter BiBmann das Wort. — Bitte
sehr.

15.30

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha Biimann (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Prési-
dent! Die Frau Bundesministerin ist gerade leider nicht hier. Kolleginnen und Kollegen!
Geschatzte Birgerinnen und Blrger! Die Européische Union hat seit dem Beitritt fir
Osterreich eine positive Handelsbilanz gebracht, dennoch haben aber seit dem EU-
Beitritt Osterreichs (iber 25 Prozent unserer landwirtschaftlichen Betriebe den Betrieb
eingestellt. In Zahlen sind das Gber 70 000 Wirtschaftsbetriebe.

Die Ursachen sind zahlreich: Eine davon ist der Verfall von Milch- und Fleischpreisen.
Unsere Produkte sind nichts mehr wert, wir leben nur noch von EU-Subventionen,
horen wir unsere leidgepruften Landwirte und Landwirtinnen klagen. Erfreulicherweise
haben sich die Milch- und Fleischpreise aber in den letzten Jahren, wie dem Griinen
Bericht zu entnehmen ist, wieder erholt. Nach vielen Jahren der Durststrecke dirfen
sich unsere Bauern, die wahrlich unseren allergrof3ten Respekt verdienen (Ruf bei der
OVP: Danke!), endlich wieder tber Verdienstzuwachse freuen, und wir freuen uns mit
ihnen.

Doch wahrend die einen Grund zum Jubeln haben, verlieren andere ganze Ernte-
ertrdge. Wir haben von der katastrophalen Kartoffelernte in diesem Jahr gehdrt, und
bis zu 25 Prozent der Ribenernte wurde durch den Ribenrisselkafer vernichtet. Bei
den Biortben sind es sogar bis zu 90 Prozent Ernteausfall. Auch da ist der Klima-
wandel als Ursache auszumachen, durch den viel zu warmen Winter sind zu wenige
Schadlinge abgefroren, und im Frihling vermehren sie sich wie wild. Fazit: Die von
Ernteschaden betroffene Flache vergroRerte sich in Osterreich in einem einzigen Jahr
von 700 auf unglaubliche 12 000 Hektar. Um diesen Schaden zu kompensieren, grei-
fen viele Landwirte reflexartig zur chemischen Keule.
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Wir missen uns vergegenwartigen, dass es in Nordamerika bereits Landstriche, die
groRer als Osterreich sind und mit chemieresistentem Unkraut bewachsen sind, gibt.
Da hilft dann gar nichts mehr. Es kann nicht sein, dass der Griff zur chemischen Keule
unsere einzige Option darstellt.

Ein weiterer Aspekt ist die Monokultur. Wir wissen, dass die Herausbildung von Plagen
biblischen Ausmales von Monokulturen geférdert wird. Wir sehen das etwa bei Fich-
tenmonokulturen, die sind ein wahres Eldorado fiir den Buchdruckerschadling. Ganze
Walder werden dadurch gerodet, auch die Schutzwaélder, die unsere Straf3en vor
Hangrutschen und Muren schitzen. Der volkswirtschaftliche Schaden beschrénkt sich
nicht nur auf die Bauern. Wer erinnert sich noch an Galtiir?

Geschatzte Damen und Herren, wir brauchen endlich ein Gegenmittel, und da kann die
Technik Abhilfe schaffen. Die Technik muss und wird Abhilfe schaffen: Hightech auch
in der Landwirtschaft. Biologische Landwirtschaft ist wichtig, reicht aber im Kampf
gegen die Schadlinge einfach nicht aus.

Laut Grinem Bericht stieg das Forschungsvolumen und mit ihm die technische Inno-
vation in diesem Bereich in den letzten Jahren erfreulicherweise an. Genau so, wie die
Regierung goldrichtig in den Ausbau des Breitbandnetzwerks und in die Digitalisierung
investiert und Vorzeigeforschungsprojekte in der Landwirtschaft wie den digitalen
Bauernhof aus der Taufe hebt, missen wir endlich auch in greifbare Alternativen zur
Chemie investieren. Der Einsatz von Pestiziden soll dann nur mehr in Akutsituationen
als Notlésung betrieben werden und nicht mehr als Dauerlésung, weil unsere Bdden
dadurch einfach kaputtgehen.

GroRRbetriebe wie Monsanto — heute Bayer — rotten mit Giften wichtige Insekten aus,
wie zum Beispiel unsere Bienen. Anstatt diese Gifte zu verwenden, eilen wir doch
unseren Landwirten zu Hilfe, indem wir an einer Agrarforschungsmilliarde arbeiten!
Das ist eine ganz neue ldee, die ich hier erstmalig ventiliere. Eine Agrarforschungs-
milliarde koénnte dazu beitragen, eine sinnvolle Alternative zur chemischen Keule zu
finden und eine Transformation zu einer nachhaltigen, dkologischen und klimafreund-
lichen Landwirtschaft zu vollziehen. Ich hoffe, diese Idee stol3t bei Ihnen auf Interesse,
ich werde diesbezlglich Einzelgesprache fiihren. Ich hoffe, es kommt auch zu einer
entsprechenden Ausschussbehandlung. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit. (Abg.

Bifmann reicht Bundesministerin Kostinger die Hand.)
15.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, den vorliegenden Bericht 111-185/332 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, den bitte ich, ein Zeichen der Zustimmung zu geben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Preiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,mehr Verteilungsgerechtigkeit und Star-
kung der landlichen Regionen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU".

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tber die Regierungsvor-
lage (300 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesadmtergesetz geandert wird
(333d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Giber den Antrag 406/A
der Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz tUber die Bundesamter fur Landwirtschaft
und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten (Bundesamtergesetz) geandert
wird (334 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 10
und 11, Gber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Preiner. Ich darf ihm das Wort erteilen. — Bitte.

15.36

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher auf der Galerie und vor den Fernsehappa-
raten! Wir hier im Saal sind — teils freiwillig oder eben nicht — nun Teilnehmer an einem
Begrabnis. (Zwischenruf des Abg. Lopatka.) Die Bundesanstalt fir Bergbauernfragen
wird zu Grabe getragen (eine Tafel, auf der innerhalb einer schwarzen Umrandung ein
groBes schwarzes Kreuz sowie der Text ,Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen, 1979—
2018“ abgebildet sind, in die Hbéhe haltend): geboren 1979, gestorben 2018. (Abg.
Neubauer: Ich trauere mit!)

Es hat den Anschein, dass kritische Forschung und neutrale Analyse, was den alpinen
Raum im Allgemeinen betrifft, was die Bergbauern betrifft, speziell auch in der Erschwer-
niskategorie 4, aber auch was das Wohnen, Leben und Arbeiten in strukturschwéache-
ren landlichen Regionen in Osterreich betrifft, nicht mehr gewiinscht werden. Das
Bergbauerninstitut, wie die Bundesanstalt fur Bergbauernfragen auch genannt wird,
wird filetiert und zerschlagen.

Immer wieder hat es auch schon in der Vergangenheit seitens der OVP-Agrarminister
dieses Ansinnen gegeben, jetzt wird es aber ernst damit. (Abg. Plessl: Die FPO stimmt
mit, deswegen!) Die Regierung legte nun einen Gesetzentwurf vor, mit dem besagtes
Institut in das Agrarwirtschaftliche Institut eingegliedert werden soll. Kolleginnen und
Kollegen, wir, die SPO, lehnen diese Vorgangsweise striktest ab! (Beifall bei der SPO.)

Es gab diesbeziiglich 36 Stellungnahmen, tber 30 davon waren negativ. (Abg. Neubauer:
Von wem waren die? Von wem waren diese Stellungnahmen?) Daher habe ich einen
Antrag gestellt, um das Bergbauerninstitut weiter als eigenstandige Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen am Leben zu erhalten.

Kolleginnen und Kollegen, ich zitiere hier nur eine Stellungnahme: Die von Bruno
Kreisky ins Leben gerufene wissenschaftliche Anstalt hat sich tber Jahrzehnte als
hochqualifizierte Einrichtung mit ihrer kritischen Forschung zu den Berggebieten und
strukturschwécheren landlichen Regionen bewahrt. — Zitatende.

Das Bergbauerinstitut war und ist die Stelle, die fur die kleinbauerlichen Familien-
betriebe, fir die Bergbauernbetriebe, auch fur jene der Erschwerniskategorie 4, und
allgemein fir den landlichen Raum wissenschaftliche Expertisen erarbeitet. Das Institut
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hat auch immer wieder gute Grundlagen dafir gelegt, dass es entsprechende Schwer-
punkte im Programm fur landliche Entwicklung gegeben hat. Es liefert auch Grund-
lagen fir die weitere Entwicklung der alpinen Regionen, auch was die wirtschaftliche
Absicherung bauerlicher Familienbetriebe betrifft.

Ich denke aber, dass gerade jetzt die OVP, der Bauernbund keine kritische Forschung
und kritische Auseinandersetzung mit den alpinen Regionen und auch mit den anderen
strukturschwacheren, landlichen Regionen méchte und daher jetzt diese Regierungs-
vorlage eingebracht wurde, was meiner Meinung nach schade ist. Ich hétte nicht
gedacht, dass die FPO da unterstiitzend dabei ist.

Sehr geehrte Frau Ministerin Késtinger, Sie haben im Ausschuss gesagt, das Ein-
sparungspotenzial betragt 145 000 Euro. Sie haben auch gesagt — und Herr Kollege
Riemer hat das in seinem Redebeitrag aus dem Vorwort des Griinen Berichts zitiert,
ich gebe das inhaltlich wieder —, der landliche Raum soll zukunftsorientiert weiterent-
wickelt werden.

Diese Bundesanstalt fir Bergbauernfragen hat in den vergangenen Jahrzehnten fast
40 Jahre hindurch diesbeziglich gute Grundlagenarbeit geleistet und wére auch bereit,
das zukinftig zu tun. Ich denke, durch diese Initiative wird der falsche Weg einge-
schlagen. Ich frage Sie: Ist es das wert — 145 000 Euro? — Man hatte auch andere
Kooperationen, Frau Ministerin, umsetzen kdnnen, sodass dieses Institut auch weiter-
hin eigenstandig hatte agieren kénnen, zum Wohle aller Menschen im landlichen
Raum.

Ich nehme nun kurz auf meinen Antrag Bezug: Das Bergbauerninstitut soll weiterfor-
schen, und zwar in puncto Klimawandel und dessen Auswirkungen in den landlichen
Regionen, und die internationale Kooperation soll weiterbetrieben und weiterhin forciert
werden.

Daher: Wir brauchen eine unabh&ngige, weiterhin sehr aktive, wissenschatftlich fundiert
arbeitende Bundesanstalt flir Bergbauernfragen. Ich denke, dieses Bild (erneut die
Tafel in die Hohe haltend) ist der unriihmliche Abschluss (Ruf bei der OVP: Deiner
Rede!) von vier erfolgreichen Jahrzehnten! (Beifall bei der SPO.)

Ich hoffe auf Unterstlitzung meines Antrags, auch seitens der Regierungsfraktionen.
(Abg. Neubauer: Haha, der war gut!) — Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Neubauer: Das ist eine schwache Rede gewesen! — Ruf bei der OVP:
Wie immer!)

15.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Rosenberger ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

15.42

Abgeordneter Dipl.-Ing. Alois Rosenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damen und Herren
auf der Besuchergalerie! Liebe Zuseherinnen und Zuseher vor den Ubertragungs-
geraten! Lieber Herr Kollege Preiner, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozial-
demokratie! Dieser Anderung des Bundesadmtergesetzes nicht zuzustimmen, ist abso-
lut nicht nachvollziehbar, beinahe schon grotesk.

Ich darf die Situation schildern: Wir haben zwei Bundesanstalten, nachgeordnete
Dienststellen des Nachhaltigkeitsministeriums, im selben Haus untergebracht, einmal
mit 14 und einmal mit zehn Wissenschafterinnen und Wissenschaftern. Beide forschen
im agrarb6konomischen Bereich, also nicht in der Agrartechnik und in der Agrartko-
nomie, sondern zweimal in der Agrardkonomie. Es gibt zwei Verwaltungen, zwei EDV-
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Systeme, und wenn ich das jemandem aus der Bevdlkerung erklaren wirde, wirde ich
sagen: Stellen Sie sich vor, ein Eigentimer, ein Haus, zu ebener Erde ein Reisebliro
mit funf Personen, wenn ich das gréRenordnungsmafig tUbertrage, und im ersten Stock
ein Reiseblro mit zwei Personen, die einen organisieren Reisen ins Berggebiet und die
anderen ins Flachland. Die Antwort ware wahrscheinlich: Und da ist bis jetzt nichts
passiert?

Wir reden seit Jahren Uber Verwaltungsreform, tber einen schlankeren Staat, Uber
Aufgabenkritik, und auch der Rechnungshof hat eine Empfehlung abgegeben, nicht die
eine Anstalt in die andere zu integrieren, sondern sie zusammenzufiihren. (Abg.
Riemer: Da geht es um Parteipolitik!)

Ich weise darauf hin: Noch vor einem Jahr waren die Gazetten voll mit dem Thema
Reformstau. Das ist ein explizites Beispiel dafur, was die Ursache dieses Reformstaus
war. Damit ist es jetzt vorbei, und das ist auch gut so. (Beifall bei OVP und FPO. —
Zwischenruf des Abg. Preiner.)

Im internationalen Kontext ist eine Forschungsanstalt mit 24 Wissenschafterinnen und
Wissenschaftern noch sehr klein. Herr Kollege Preiner, in dem Antrag wird angeregt,
dass internationale Forschungskooperationen eingegangen werden sollen. Ein Institut,
das forschungsmaRig nur sehr schmal aufgestellt ist, wird wenig andocken kénnen. Die
Materien und die Themen sind sehr eng und mussen auch entsprechend vernetzt
werden. Die Maoglichkeit, Forschungskooperationen einzugehen, so wie Sie das
angeregt haben, ist bei einer groReren Einheit viel besser gegeben als bei einer Anstalt
mit nur zehn Personen. (Abg. Preiner: Grol3e hat mit Qualitat nichts zu tun!)

Im neuen Gesetzesvorschlag sind die Forschungsaufgaben so formuliert, dass die
jetzigen Forschungsaufgaben der Bergbauernanstalt weitergefiihrt werden. Ich weild
nicht, was Sie unter kritischer Forschung verstehen. Forschung und Wissenschaft sind
objektiv, neutral und wissenschaftsbasiert (Abg. Preiner: Sollten es sein!), also da wird
sich, denke ich, nichts andern, wenn das auch bis jetzt so in Ordnung war.

In diesem Sinne ist es auch vom Beamtendienstrecht und von der Freiheit der Wis-
senschaft her kein Problem, sodass das, was jetzt bearbeitet wurde, auch weiterhin in
der Forschung bearbeitet werden kann. Ich denke, dass es in dieser Zeit eine Selbst-
verstandlichkeit sein muss, diesem Gesetz zuzustimmen. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
15.46

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Zinggl ist zu Wort gemeldet. —
Bitte.

15.46

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Eine beliebte Methode, parteipolitisch einzufarben, besteht darin, Amter oder Einrich-
tungen zu teilen oder zusammenzulegen. (Abg. Radler: Bei der Liste Pilz! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) In diesem Fall haben wir es damit zu tun, dass Amter
zusammengelegt werden, um auch ein bisschen Kontrolle Uber ganz bestimmte
Institute zu erhalten. In diesem Fall geht es um das Zusammenlegen zweier Bundesan-
stalten, namlich der Bundesanstalt flir Bergbauernfragen und der Bundesanstalt fur
Agrarwirtschaft.

Wenn Kollege Rosenberger sagt, beide hatten die Agrardkonomie zur Aufgabe, dann
kann ich dazu nur sagen: Agrarokonomie ist Agrarwirtschaft; das ist dasselbe, und
damit ist eh schon alles gesagt, denn wenn beide in Zukunft nur mehr das machen,
was eines dieser Institute gemacht hat, dann hat das andere offensichtlich die
Mdglichkeiten verloren, und das ist auch tatsachlich so. Wenn alles weitergefiihrt wer-
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den soll, wie das Kollege Rosenberger angefihrt hat, aber gleichzeitig das eine Institut
dem anderen untergeordnet ist, allein schon durch eine Direktion, die aus der Agrar-
wirtschaft kommt, dann haben wir es natirlich auch inhaltlich, unabhangig vom Partei-
politischen, mit einer Unterordnung der Ideen, der Forschungsinteressen im Zusam-
menhang mit Bergbauerfragen unter jene der Okonomie, der Agrarwirtschaft zu tun.

Das hat nichts mit Berg und Land und Ebene zu tun, sondern das hat damit zu tun,
dass die einen natirlich kurzfristige 6konomische Interessen haben und die anderen
bisher — und das haben sie auch bewiesen — Interessen im Zusammenhang mit Land-
schaftspflege, spezifische Interessen der Bergbauern im Zusammenhang mit Klima-
wandel und so weiter. (Abg. Godl: Und das kann nicht unter einer Fihrung sein? Da
geht es ja um die Fihrung!)

Das geht genau in dieselbe Richtung wie beim letzten Tagesordnungspunkt, beim
Grlinen Bericht: Machen wir das weiter so, dass wir uns gegenseitig kurzfristige Ge-
winne als wissenschaftliche Notwendigkeit beweisen und belegen oder denken wir
auch gelegentlich in eine andere Richtung? Dieses Argument, dass das 40 000 Euro
Ersparnis bringt, geht auch wiederum, genau wie beim Grinen Bericht, in eine fast
zynische Richtung, denn wenn man auf der einen Seite fir den Grinen Bericht
3,6 Millionen Euro ausgibt, also fur jede Seite 16 000 Euro zahlt, und dann ein Institut
mehr oder weniger einem anderen unterordnet, um damit 40 000 Euro zu sparen —
namlich zwei Seiten des Griinen Berichts —, dann ist das nichts anderes als zynisch. —

Danke. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)
15.48

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Linder. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Minister! Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen, geschéatzte Kollegen, vor allem Kollege Zinggl! Alleine lhre
Aussage, man versuche, einzufarben oder umzufarben: Genau das ist ja schon das
Schlimme, dass wir zwei Organisationen nebeneinander haben, und man sagt, na ja,
diese ist dieser Partei zugehorig und die andere ist jener Partei zugehorig! Wo sind wir
denn?! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP)

Wir sind Gott sei Dank auf dem Weg dahin, dass diese Zeiten vorbei sind. (Abg.
Leichtfried: Das sieht man bei der Nationalbank!) Das ist ja wirklich unverstandlich fr
mich! Vielleicht noch ein paar Worte zu den 40 000 Euro beziehungsweise 140 000 Euro:
Wenn wir schon bei der Landwirtschaft sind: Kleinvieh macht auch Mist! Ich glaube, es
zahlt sich durchaus aus, fur 140 000 Euro etwas einzusparen.

Meine geschétzten Kolleginnen und Kollegen, die Aufgabe von uns in der Agrarpolitik,
die Aufgabe des Ministeriums fir Landwirtschaft (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Bun-
desministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus!) mit allen Sektionen, mit allen Ab-
teilungen, die Aufgabe der Landwirtschaftskammern ist auf alle Falle: Wir haben der
Landwirtschaft zu dienen. Wir haben nicht dem System zu dienen, und wir haben das
System nicht mit Gewalt aufrechtzuerhalten. Ich glaube, das sollten wir uns immer
wieder vor Augen halten.

Vor allem ist es ganz wichtig, dass wir entscheiden, dass die Systeme so effizient, aber
auch so schlank und klein wie mdglich sind. Genau mit diesem Schritt erfolgt das jetzt:
Wir sagen, es ist nicht notwendig, dass wir parallel zwei Forschungsorganisationen
aufrechterhalten, wenn im Prinzip beide nahezu dieselben Aufgaben haben und eben
nur, wie wir von Kollegen Zinggl gehort haben, die einen den Schwarzen und die an-
deren den Roten zugeordnet werden. Deshalb ist es wirklich an der Zeit, diese beiden



Nationalrat, XXVI. GP 22. November 2018 51. Sitzung / 147

Abgeordneter Maximilian Linder

Organisationen zusammenzulegen. Kein Bergbauer wird von dieser Fusion irgend-
etwas merken, wir haben dadurch jedoch wieder einen Schritt zur Umsetzung unseres
Regierungsprogramms getan, in dem wir uns vorgenommen haben, im System zu

sparen und effizient zu arbeiten. (Beifall bei FPO und OVP.)
15.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Minister. —
Bitte.

15.51

Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Késtinger: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Mit dem Beschluss dieses Gesetzes finalisieren
wir vor allem auch die Reorganisation meines Hauses. Es kommt dadurch wirklich
zusammen, was auch zusammengehdort. Derzeit gibt es zwei Bundesanstalten mit
ahnlichen, einander teils Gberschneidenden Themen- und Aufgabenbereichen, daher
haben wir uns auch fir diese Zusammenlegung entschieden. Vor allem aber — und es
ist sehr wichtig, das dazuzusagen — auf Basis einer fast jahrzehntelangen Empfehlung
des Rechnungshofes wird jetzt die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft mit der Bun-
desanstalt fir Bergbauernfragen zusammengelegt. Deshalb haben wir in Zukunft ein
Institut, nédmlich die Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen.

Dadurch wird vor allem eine breite fachliche Basis geschaffen. Es wurde heute schon
das internationale Forschungsnetzwerk angesprochen: Da ergibt diese Synergie natir-
lich auch um einiges mehr an Kraft; die Forschung wird dadurch namlich keinesfalls
behindert oder eingeschrankt, sondern ganz im Gegenteil gefordert.

Wir wissen, dass die Forschung in Bergregionen wirklich auch ein Erfolgsmodell ist,
und ich glaube, dass speziell eben auch die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft im
urspriinglichsten Sinne massiv davon profitieren kann. (Ruf: Das missen wir uns dann
anschauen!)

Durch die Nutzung von Synergien in der Verwaltung bleibt natdrlich auch mehr Budget
fir Forschung Ubrig. (Abg. Preiner: Fir welche Forschung? Grundlagenforschung?)
Wichtig dazuzusagen ist auch, dass die Dienstnehmerrechte unverandert bleiben und
bis zur Personalvertretungswahl im Jahr 2019 auch die Personalvertretungsorgane
unverandert bleiben. Bei der Wahl 2019 werden dann in einheitlichen Dienststellen
einheitliche Dienststellenausschiisse eingerichtet.

Daruber hinaus wird innerhalb dieses Gesetzes eine weitere Mal3nahme der Verein-
fachung umgesetzt. Es werden auch die Betriebsrate der Bundesgarten mit jenen der
Gartenbauschule Schonbrunn aufgrund der Zusammenlegung in einen einheitlichen
Dienststellenausschuss zusammengefiihrt. (Ruf bei der OVP: Super!)

All diese nachhaltigen Anderungen zur Strukturstraffung und Effizienzsteigerung gehen
konform mit dem Bundes-Personalvertretungsgesetz und dem Arbeitsverfassungsgesetz.

Ich freue mich Uber eine breite Zustimmung zu diesen Vereinfachungen im System.
Ziel ist ein Strukturwandel durch eine maximale Nutzung von Synergien. — Vielen herz-

lichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
15.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Unter-
rainer. — Bitte.

15.53
Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Ministerin! Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren auf der Ga-
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lerie und vor den Bildschirmen! 1979 gegrindet und mit heutigem Beschluss abgeschafft —
eine unabhéngige Forschungseinrichtung, eine Denkfabrik, eine Themensetzerin: Das
ist die Bundesanstalt fir Bergbauernfragen. Damit wird eigentlich der Umbau der
Republik fortgesetzt, der eingeleitet wurde, und wieder wird damit einer kritischen Stim-
me ihre Stimme genommen. (Beifall bei der SPO.)

Das ist namlich das, was diese turkis-blaue Regierung nicht duldet: kritische Stimmen.
Vor allem, was die Bergbauern betrifft, braucht es aber kritische Stimmen, die belegen,
dass die Bauern und Bauerinnen der Klein- und Kleinstbetriebe in einem schwierigen,
oft hochalpinen Gelande Flachen bewirtschaften und pflegen — und das unter er-
schwerten Bedingungen —, die neben der bauerlichen Nutzung auch dem Schutz von
uns allen dienen. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Als Tourismussprecher ist mir das deshalb ein gro3es Anliegen, weil es diese Men-
schen sind, die die Landschaft in Osterreich mit groRem Einsatz pragen, hegen und
pflegen, weil sie ihnen ganz einfach am Herzen liegt, und wir profitieren ja alle davon.

Ich méchte noch auf das zuriickkommen, was Kollege Preiner schon gesagt hat: Unter
Bruno Kreisky ist dieser Arbeit schon Respekt gezollt worden (Ruf bei der SPO:
Hoffentlich auch in Zukunft), und zwar mit einer detailliert aufgeschlisselten Bergbau-
ernférderung in Abhangigkeit von den Bewirtschaftungserschwernissen. Dieser Zugang
ist urspriinglich auf die intensive Mitarbeit der BABF zurlckzuflihren — und trotzdem,
trotz all dieser Dinge sind die Bergbauern, was die Direktzahlungen betrifft, im Ver-
haltnis nach wie vor wesentlich schlechter gestellt als die flachenméaRig grof3en Be-
triebe, die in den Talern um ein Vielfaches einfacher bewirtschaften kénnen.

Das Institut fr Bergbauernfragen hat diese Unverhaltnismagigkeiten belegt und auch
Vorschlage fur eine bessere Umverteilung erarbeitet. (Beifall bei der SPO.)

Diese kritische Stimme wird es jetzt unter Turkis-Blau so nicht mehr geben, weil die
Unabhangigkeit — und das ist das zentrale Element — dieser Institution mit dem heuti-
gen Beschluss der Regierungsparteien einfach vom Tisch ist, weg ist.

In den 40 Jahren der Existenz der BABF hat die Bundesanstalt fir Bergbauernfragen
mit dem Wissen und der wissenschaftlichen Ausarbeitung von Themen rund um Berg-
gebiete, um den landlichen Raum immer schon eine Vorreiterrolle eingenommen, be-
treffend die Vorbereitung des EU-Beitritts, betreffend internationale Forschungskoope-
rationen zur landlichen Entwicklung, betreffend Themen wie l&andliche Armut, Migration,
Frauen, Geschlechterfragen und, nicht zu vergessen, die Entwicklung im Biolandbau,
in der Gentechnik, in bauerlichen alternativen Bewirtschaftungsformen und in der res-
sourcenschonenden lokalen Okonomie. Wir in Osterreich — und das ist nicht zu
vergessen — leben zu einem Grol3teil von einer intakten Umwelt, und davon profitiert
nicht nur der Alpintourismus.

Meine Damen und Herren, es ist heute wirklich kein guter Tag, denn es wird wieder
eine kritische Stimme verstummen. Ich mdchte Sie daher bitten, dem Antrag des Kolle-
gen Preiner zuzustimmen, denn es geht wirklich um eine kritische Stimme im Agrar-
bereich. Ich appelliere an Sie, dem Antrag zuzustimmen — fir uns, flr unsere Bergbau-

ern, fir die Umwelt und fiir eine intakte Natur! — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
15.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Godl. —
Bitte.

15.56
Abgeordneter Mag. Ernst Godl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Meine geschatzten Damen und Herren! Diese Diskussion Uber
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die Anderung des Bundesamtergesetzes zeigt einmal mehr exemplarisch, wie kon-
servativ die SPO in diesem Haus geworden ist. Sie sind eine extrem strukturkonser-
vative, eine erzstrukturkonservative Partei geworden. (Zwischenrufe bei der SPO.) Sie
glauben doch nicht allen Ernstes, dass wir die Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts mit den Strukturen des 20. Jahrhunderts bewaltigen konnen. (Beifall bei OVP und
FPO. — Zwischenruf des Abg. Knes.)

Ob bei der Reform der Sozialversicherung — wir haben es heute schon teilweise dis-
kutiert und werden es ja in nachster Zeit noch sehr viel genauer erortern (Zwischenruf
der Abg. Margreiter) — oder jetzt hier bei dieser an und fur sich kleinen Maflinahme: Ja,
wir missen Strukturen verandern, denn es hat sich auch die Welt ein bisserl verandert!
Es ist ja eine Offenbarung, wenn Sie herkommen und sagen: Ja, vor 40 Jahren haben
wir das gegrundet und da darf und soll sich nichts &ndern! — Nein, wir missen uns
weiterentwickeln. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich wirde lhnen raten: Schauen Sie einmal in die Steiermark — einige Abgeordnete
sind ja da —, denn in der Steiermark haben wir in den vergangenen Jahren einiges an
Strukturveranderungen und -verbesserungen vorgenommen (Zwischenruf des Abg.
Preiner), namlich im Gleichschritt mit den Sozialdemokraten! Wir haben Bezirke zu-
sammengelegt, wir haben Gemeinden zusammengelegt, und wir werden jetzt Spitdler
verandern, weil wir wissen, die Herausforderungen dieses neuen Jahrhunderts sind
einfach anders zu l6sen, als es im 20. Jahrhundert vorgegeben war.

Daher, meine Damen und Herren, kann das doch nicht wirklich euer Ernst sein, dass
ihr immer und Uberall, wo es um neue, schlankere, engere, effizientere Strukturen geht,
ein groRes Nein postuliert. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wissen Sie was? — Ich wiirde Ihnen eine Aussage von Albert Einstein ans Herz legen.
Der hat einmal gesagt: ,Das Leben ist wie ein Fahrrad. Man muss sich vorwarts be-
wegen, um das Gleichgewicht nicht zu verlieren.”

So ist es auch mit unserem Staat. Nur wenn wir uns vorwaérts bewegen, kénnen wir das
Gleichgewicht halten, und zwar in dem Sinn, dass wir diesen hochentwickelten
Sozialstaat (Zwischenruf des Abg. Lindner), Wohlfahrtsstaat absichern kénnen.

Vielleicht konnten Sie dieses Motto fir den kommenden Samstag, flir das kommende
Wochenende beherzigen. Auch eine Partei ist wie ein Fahrrad: Nur wer sich fort-
bewegt, wird das Gleichgewicht halten — und das wiinsche ich Ihnen fir das kom-
mende Wochenende. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Ruf bei

der SPO: Das hat sich der Einstein nicht verdient!)
15.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Gerstner ist der nachste
Redner. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Peter Gerstner (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hoch geschétzte
Frau Minister! Werte Kollegen! Hohes Haus! Sehr geehrte Besucher, sehr geehrte
Zuschauer vor den Fernsehschirmen! (Zwischenrufe der Abgeordneten Knes und
Vogl.) — Kommt schon, kommt schon, lasst euch nur Zeit! (Neuerliche Zwischenrufe
der Abgeordneten Knes und Vogl.)

Nachdem gerade die Regierungsvorlage zur Zusammenfiihrung der Bundesanstalt fur
Agrarwirtschaft und der Bundesanstalt fir Bergbauernfragen zur Bundesanstalt far
Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen vorgestellt und auch beschlossen wurde (Zwi-
schenruf des Abg. Unterrainer), ist es doch vollig abwegig, da weiterhin eine Eigen-
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standigkeit und auch eine Erweiterung des Wirkungsbereiches der Bundesanstalt fir
Bergbauernfragen zu fordern. (Abg. Unterrainer: Wer hat das geschrieben?)

Es wurde doch ausfihrlich dargelegt, dass diese Zusammenfiihrung der beiden Bun-
desanstalten von Nutzen sein wird und auch beispielsweise diverse Uberschneidungen
in Aufgabenbereichen und Fragestellungen ausgeschlossen sind. Doch dass die SPO
immer alles anders mochte, ist ja bei Gott nichts Neues. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Unterrainer.) Die Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft und die Bundesanstalt fur
Bergbauernfragen erganzen einander exzellent. Unter diesem neuen Namen Bundes-
anstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen wird auch eine grof3ere Organisa-
tionseinheit mit breiterem fachlichem Wissen und einer breiten fachlichen Basis ge-
schaffen. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Preiner.)

Es ware schon, wenn auch die SPO das verstehen konnte und hier nicht unnétig
Antrége einbrachte, die nicht nur auRerst durftig sind, sondern anscheinend eigens
daflr gestellt werden, um einfach alles andere zu fordern als das, was die Regierung
beschlieRt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Heiterkeit bei der
SPO.) Die SPO liebt es anscheinend, sich immer gegen den Fortschritt zu stellen und
alles zu blockieren, was von der neuen FPO-und-OVP-Regierung kommt. (Heiterkeit
der Abg. Heinisch-Hosek. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Alles, was die SPO selbst nicht zustande gebracht hat, als sie in der Regierung war,
wird ignoriert, und es wird auf Stillstand gepocht (Zwischenruf des Abg. Unterrainer),
und das alles aus dem einfachen Grund, dass die SPO nicht zugeben will, dass die
neue Regierung bereits nach einem Jahr so vieles auf den Weg gebracht hat, was die
SPO in all ihren Regierungsjahren nicht zusammengebracht hat. — Schade, ein
bisschen mehr Willen zum Fortschritt hatten wir den Roten schon zugetraut. — Danke

schon. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
16.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Da dazu niemand mehr zu Wort gemeldet ist, ist
die Debatte geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 10 und 11, die ich
getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesémtergesetz geandert wird, samt Titel und
Eingang in 300 der Beilagen. Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist mehrstimmig angenommen. (Zwischenrufe bei der SPO.) —
Darf ich um Ruhe wahrend der Abstimmung bitten? Das wirde zur Wahrung der
Ubersicht beitragen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Ausschus-
ses fur Land- und Forstwirtschaft, seinen Bericht 334 zur Kenntnis zu nehmen.

Wer den Bericht zur Kenntnis nimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Auch das ist mehrstimmig angenommen.
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12. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tGiber den Antrag 437/A
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Maximilian Linder, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hagelversicherungs-Foérde-
rungsgesetz geandert wird (335 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich darf Abgeordnetem Vogl das Wort erteilen. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Es ist ja faszinierend, wie man hier immer versucht, sich die Fakten
schonzureden. Auf der einen Seite spricht man beim Bergbauerninstitut davon, dass
wir sparen, Synergien nutzen, ins neue Jahrtausend kommen muassen. Ich habe im
Sommer dieses Jahres gefragt: Ist fur die Gesundheitsagentur ein zweiter Geschéfts-
fuhrer geplant? — Die Antwort der Frau Ministerin war am 15. August: Nein. Inzwischen
wurde er jedoch mit 9. November beschlossen — so viel zum Thema wir sparen, wir
mussen verschlanken, wir brauchen moderne Strukturen.

Es ist wahrscheinlich auch der moderne Stil, dass man, wenn man im Parlament eine
Frage stellt, grundsatzlich einmal keine ordentliche Antwort darauf bekommt. (Beifall
bei der SPO.)

Ich komme aber nun zum Thema. Dieser Antrag ist ein Initiativantrag, dieser Antrag
geht also vom Parlament aus. Das heil3t, die Abgeordneten dieses Hauses haben be-
schlossen und haben gesagt, es wére aufgrund der Durre in diesem Jahr, aufgrund der
Umweltkatastrophen, die wir erleben, sinnvoll und richtig, einen besseren Versiche-
rungsschutz in der Landwirtschaft zu erreichen. Ich glaube, dieses Grundziel, namlich
ein besserer Versicherungsschutz und damit weniger Unterstiitzung der 6ffentlichen
Hand bei Katastrophen, ist etwas, was wir alle gemeinsam unterstiitzen kénnen.

Wir haben in diesem Jahr schon erlebt, dass diese Regierung eine Malinahme in die-
sem Bereich gesetzt hat: Die Versicherungssteuer fir alle Versicherungen der Land-
wirtschaft wurde von 11 Prozent auf 0,2 Prozent gesenkt — Kostenpunkt: 5 Millionen
Euro. Jetzt kann man natirlich dariber diskutieren — Kollege Schellhorn hat es auch
gesagt — Was ist mit dem Tourismus? Auch wir kdmpfen mit Herausforderungen.
Warum senkt man die Versicherungssteuer fur uns nicht? Oder: Wie schaut es mit den
H&auslbauern aus? Auch die hatten wahrscheinlich berechtigte Anliegen.

Das heil3t aber, da hat man eine MaRnahme gesetzt — Kostenpunkt: 5 Millionen Euro.
Jetzt kommt dieser neue Antrag ins Parlament, der besagt, man mdchte den Zuschuss
zu diesen Versicherungen von aktuell 50 Prozent auf 55 Prozent erhthen, gultig ab
1. Janner 2019. Den ganzen Bereich der Tierversicherung, fur den es das bisher nicht
gab, mdchte man auch mit dieser Forderung bedenken. Na ja, das ist vielleicht gar
keine so schlechte Idee. Das Problem ist aber folgendes: Da das ja ein Initiativantrag
ist, der von Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses ausgeht, gibt es keine Kosten-
abschatzung fur das Ganze, wir missen uns daher auf die Kosten verlassen, die die
Kolleginnen und Kollegen selbst angegeben haben.

Sie sagen, das kostet den Bund allein im landwirtschaftlichen Bereich 6 Millionen Euro
und im tierischen Bereich 5,5 Millionen Euro und — und das ist ja die Chuzpe bei dem
Ganzen — der gleiche Betrag von 11,5 Millionen Euro ist auch von den Landern zu
bezahlen, und zwar ab 1. Janner 2019. (Abg. Leichtfried: ... nicht vorhanden!) Das
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betrifft Landesbudgets, die jetzt schon beschlossen worden sind, von denen jeder
weil3, dass jeder Euro verplant ist — fur Daseinsvorsorge, fur Kindergarten, fur Absiche-
rung. All das muss aufgeschnirt werden, weil 11,5 Millionen Euro von den Landern zur
Verfigung zu stellen sind. Jetzt kommt natlrlich dann sofort das Argument — eh klar —,
wenn man etwas dagegen sagt, dann ist man ein Klassenkampfer. Der Kollege Lindner
von der FPO sagt immer, wir sind widerliche Klassenkampfer. (Abg. Neubauer: Linder
bitte!) — Linder, Entschuldigung, Linder. Er sagt, wir sind widerliche Klassenkampfer. Ist
es wirklich Klassenkampf, wenn man berechtigte Kritik &uf3ert?

Was macht ihr jetzt mit dem ganzen Geld? 11 Millionen Euro, in Summe 22 Millionen
Euro gehen an die Landwirtschaft. (Zwischenruf bei der FPO.) Wisst ihr, was das
hei3t? — Das heil3t 128 Euro im Durchschnitt pro Betrieb. (Abg. Deimek: Hoffen wir, die
Zahlen des Kollegen sind mindestens so gut wie die bei Stbger und dem Pflege-
regress! Oder hatte Stdger falsche Zahlen?) lhr stellt euch immer heraus und sagt, ihr
wollt die kleinen Betriebe fordern, es geht um die kleinen bauerlichen, landwirtschaft-
lichen Betriebe. Wisst ihr wirklich, wen ihr fordert? Glaubt ihr, dass ihr mit 128 Euro
einem kleinen bauerlichen, landwirtschaftlichen Betrieb das Uberleben sichert? (Beifall
bei der SPO.) Oder wer profitiert denn davon? (Abg. Linder: Ihr seid so was von
negativ!)

Warum, glaubt ihr, machen wir bei Metaller-KV-Verhandlungen gestufte Abschliisse?
Ganz einfach: 5 Prozent von viel ist viel und 5 Prozent von nix ist nix. (Zwischenruf bei
der FPO.) Wenn man 5 Prozent mehr Forderung fir Versicherungen gibt, dann
profitieren die Grof3en — und die Kleinen lasst ihr wieder im Regen stehen! Das ist die
Politik, die ihr betreibt. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Loacker.)

Was dem Ganzen aus meiner Sicht dann die Krone aufsetzt, ist Folgendes: Abgeord-
nete dieses Hauses sagen am 25. Oktober, das ist eine voll Iassige ldee. Zufallig
schaut die Versicherungswirtschaft wahrscheinlich gerade fern und sagt: Ah geh leck,
da kommt jetzt was fir uns! Am 6. November gibt die Hagelversicherung einen
Prospekt (ein Exemplar in die H6he haltend) heraus, in dem die neue Rechtslage mit
1. Janner bereits drinnen steht, als beschlossen! (Abg. Leichtfried: Unerhort!) Wir
beschlieRen heute ein Gesetz, das noch durch den Bundesrat muss. Die Hagelver-
sicherung geht aber bereits mit Plakaten raus. Was ist denn das fir ein Stil von Politik?
Was macht denn ihr da? (Beifall bei SPO und JETZT.) Wie ernst nehmt denn ihr unser
Haus, bitte? (Zwischenruf des Abg. Deimek.)

Zum Schluss mdéchte ich noch etwas sagen, damit man sich ungefahr ausmalen kann,
was OVP-Landwirtschaftspolitik bewirkt. (Abg. Deimek: Das Problem ist...!) Die
Versicherung fir einen Landwirt bei mir in der Region, der Eierbauer ist, bedeutet,
damit das ordentlich versichert ist, eine Belastung von 0,07 Cent pro Ei. Nicht einmal
das bringt er mehr beim Produktpreis durch. — Das ist der Erfolg von jahrzehntelanger
OVP-Landwirtschaftspolitik! (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Loacker und

Noll. — Zwischenrufe bei der FPO.)
16.09

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Strasser ist zu Wort gemel-
det. — Bitte. (Abg. Lausch — in Richtung SPO —: Der Strasser sagt euch jetzt, wie das
istl)

16.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Geschatzte Frau Bundesministerin!
Lieber Kollege Vogl! Wir kennen uns relativ gut aus der Nachbarschaft im Wabhlkreis.
Ich pflege immer den Zugang der Partnerschaft. Wir kénnen einen Deal machen: Ich
freue mich Uber die Lohnabschlisse der Metaller — und ich freue mich wirklich, weil ich
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auch Nebenerwerbslandwirte und Kollegen und Kolleginnen im Mostviertel und im
Waldviertel habe, die davon profitieren —, und ich wiirde mir wiinschen, dass auch ihr
euch Uber einige Happen fur uns, die du bereits angefiihrt hast, gemeinsam mit uns
freut. Diese Lohnabschliisse wiirden meine Kolleginnen und Kollegen, Bauerinnen und
Bauern gerne einmal haben. — Das mdchte ich schon einmal sagen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Vogl: Es geht ja darum, dass ...!)

Zweiter Bereich: Die Agrarpolitik der OVP anzuprangern, ist durchaus ein gangiges
Argument. Ich frage mich aber, wie die Sozialdemokratie auf der einen Seite — in der
Arbeiterkammer abgebildet — sagt: hochste Qualitdt, Bio, gemma, gemma, gemmal,
und auf der anderen Seite permanent irgendwelche Preisvergleiche mit Deutschland,
Berlin und international zitiert. Das ist unredlich. (Abg. Vogl: ... Sozialdemokratie!) Das
sind diese beiden Seiten der Sozialdemokratie: Auf der einen Seite ist man sozusagen
fur Oko und eine diesbeziigliche Pramie und alles Mogliche, und auf der anderen Seite
husst man uns permanent in irgendwelche Preisvergleiche hinein. Das halte ich fir
unredlich! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich komme jetzt zum sachlichen Teil: Es geht um das Hagelversicherungs-Foérde-
rungsgesetz. Das Jahr 2018 hat gezeigt, dass der Klimawandel angekommen ist —
nicht nur allgemein in ganz Osterreich, sondern auch auf den Bauernhéfen bei uns
Bauerinnen und Bauern. Ich darf feststellen: Wir in der dsterreichischen Landwirtschaft
sind ein kleiner Mitverursacher. 10 Prozent der Osterreichischen Klimabilanz wird von
uns mitverursacht. Kénnen wir besser werden? — Ja. Die Mdglichkeiten halten sich
aber in Grenzen, und wir haben einen kleinen Anteil. Wir sind aber jene, die von
diesem Klimawandel in unseren Produktionsgrundlagen am meisten geféhrdet sind.
Darum braucht es Forschung. (Abg. Bimann: ... Férderungen!) — Ja, Frau BiBmann,
da kdnnen wir reden, aber nicht nur ideologisch in eine Richtung, sondern breit
aufgestellt.

Wir brauchen Beratung, wir brauchen Erfahrungsaustausch, und wir brauchen die
Suche nach praxistauglichen Losungen bei uns daheim, und zwar fir Bauerinnen und
Bauern in allen Regionen, in den Bergregionen — dort zwickt es, ja, das wissen wir —,
aber auch in den Gunstlagen — es zwickt auch im Weinviertel. Wir brauchen das, damit
die Osterreichischen Bauerinnen und Bauern auch in Zukunft beste Lebensmittel,
schonste Landschaft und saubere Energie liefern kdnnen und damit wir unsere
Leistungen auch in unserem Einkommen abgebildet sehen. Dazu brauchen wir auch
die Unterstlitzung der Sozialdemokratie, weil wir die Politik brauchen. Wir brauchen
auch die Konsumentinnen und Konsumenten, die froh sind, wenn sie bei uns
osterreichische Ware kaufen und konsumieren kénnen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Ich komme nun zu den Durrepaketen. Es gab ja zwei Dirrepakete, eines im Frihjahr,
eines im Herbst. Es wurden MalRnahmen rund um die Liquiditat, rund um den Forst,
rund um steuerliche Aspekte und auch Direktzahlungen angeboten. Heute geht es um
das Vorsorgeprinzip. Auch die Versicherungen werden mit neuem, frischem Geld
ausgestattet, um diese Ddurreversicherungsangebote letztendlich auch weiterzuent-
wickeln. Versicherungsangebote bleiben nicht stehen, sondern missen auch immer
wieder weiterentwickelt werden. Was neu ist, sind die Tierausfallsversicherungen, weil
die Afrikanische Schweinepest die europaische Schweineproduktion bedroht oder —
aus dem Osten kommend — die Lumpy Skin Disease unsere Rinderbestande bedroht.
Falls es da einmal zu einem Totalausfall kommen sollte, sind diese Versicherungs-
angebote da, um Abhilfe zu schaffen.

Ich moéchte mich bei den Bundeslandern bedanken. Herzlichen Dank fiir die Bereit-
schaft, da mitzufinanzieren, herzlichen Dank auch an die Bundesregierung fur die
Bereitschaft, da Hilfe zu leisten, und noch einmal danke, Frau Bundesministerin, flr
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deinen Einsatz fir uns Osterreichische Bauerinnen und Bauern! Ich sage lhnen das:

Wir haben uns das verdient. — Danke schén und alles Gute! (Beifall bei OVP und FPO.)
16.14

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Schellhorn. —
Bitte.

16.14

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Geschatzte Frau Minister!
Auch von meiner Seite: Alles Gute zum Geburtstag! Ich hoffe, Sie haben heute ein
bisschen Zeit, auch in Ihrem engen Kreis darauf anstof3en zu kdnnen. Das muss auch
sein. (Beifall bei NEOS und OVP.)

Worauf ich eigentlich hinarbeiten will, ist Folgendes: Ich bin wirklich erstaunt, ich habe
mir das von Kollegen Vogl noch einmal geholt: Diese Broschire wurde wirklich am
6. November herausgegeben, mit der Ankiindigung, dass dieses Gesetz mit 1.1.2019
schon in Kraft tritt.

Es ist auch nicht lange her — das war, glaube ich, im Mai 2016 —, da hat die damalige
Bundesregierung — lhr Vorganger, Frau Ministerin! — die Anderung im Katastrophen-
schutz und im Hagelversicherungs-Férderungsgesetz beschlossen. Ich zitiere: Das be-
schlossene ,Gesetzespaket bietet den Bauerinnen und Bauern im Rahmen einer
umfassenden Ernteversicherung Uber die bisher schon geforderten Hagel- und
Frostversicherungen hinaus gemeinsame Pramienzuschiisse von Bund und Landern
an, wobei der Bundesanteil an der Férderung des erweiterten Versicherungsschutzes
vom Katstrophenfonds finanziert werden soll“.

Das wurde uns damals auch so ganz gut verkauft. Es gab auch voéllige Uberein-
stimmung. Ich glaube, das Wie ist der Unterschied. Die NEOS waren damals die
einzige Fraktion, die dagegengestimmt hat, weil sie den Braten schon gerochen hat.
(Abg. Prinz: ... stolz?) — Ja, darauf sind wir stolz, weil wir Haltung allen Blrgern
gegenliber haben und weil wir allen Birgern Transparenz bieten wollen; deswegen bin
ich auch stolz. Jakob Auer sprach im Zusammenhang mit den Frostschaden von einem
~super-GAU“, der die ,Solidaritat und rasches Handeln der Politik“ erfordert. Es sei
wichtig, dass es ,knapp nach der Katastrophe eine Reaktion des Parlaments® und
damit ein klares Signal der Hilfe an die betroffenen Landwirte gibt, bekraftigt sein
Fraktionskollege, der Vorganger von Kollegen Strasser, Hermann Schultes. Fritz
Grillitsch hat noch gemeint, dass ,rasche Hilfe die wichtigste Hilfe ist".

Jetzt haben wir ein neues Problem. Jetzt haben wir das Problem, dass wir nach den
damaligen 50 Millionen noch einmal wahrscheinlich 20 Millionen dazuschiel3en mus-
sen. Das damalige Gesetz wurde von allen anderen Fraktionen — von Griinen, Team
Stronach, SPO, FPO und OVP - beschlossen. Wir haben damals nicht zugestimmt,
weil wir gesagt haben, dieses Gesetz ist wieder nicht tragfahig. In absehbarer Zeit
werden wieder Situationen eintreten, die zusatzliche Budgetmittel brauchen werden.
Das Gesetz ist unzureichend.

Eben, damals war es der Frost, jetzt ist es die Durre. Das Einzige, was uns jetzt noch
fehlt, ist, dass es vielleicht bewo6lkt ist, oder vielleicht brauchen wir auch in absehbarer
Zeit ein neues Katastrophenschutzgesetz, das Brexit fur die Landwirtschaft heif3t. In
dieser Hinsicht fehlt uns ja fast gar nichts. Worauf ich hinauswill, ist, dass wir hier
einfach mehr Gerechtigkeit jenen gegentber brauchen, die Steuern zahlen, den Biir-
gerinnen und Birgern in anderen Branchen gegenuber, die auch in gewisse Notlagen
kommen. FUr diese gibt es keine Versicherung, im Rahmen derer der Bund 55 Prozent
zuschiel3t; das ist nicht vorhanden, und das ist das Kernproblem.
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Das Landwirtschaftsressort oder wir in der Politik, wir reagieren nur, wir sollten aber
agieren. Wir sollten hier vor allem ein verniinftiges Gesetz auf Schiene bringen, das in
Schadensfallen wirkt und das langfristig wirkt; das meine ich mit dieser Politik. Diese
Regierung hat wiederum nur eines im Sinne: reine Symbolpolitik. Sie mdchte jetzt
wieder kurz und schnell helfen und sagen: Das war eh das letzte Mal!

Wir brauchen Reformen und keine reine Symbolpolitik ohne Reformen. Ich glaube, das
ist der wichtige Ansatz. Darum werden wir auch dieses Mal nicht mitstimmen. — Danke.

(Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Noll.)
16.19

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Linder. —
Bitte.

16.19

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Herr Minister!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Lieber Kollege Vogl' Ja, Ihrer Berechnung nach
sind es 100 Euro pro Betrieb. Aus meiner Sicht machen genau diese 100 Euro oft die
Entscheidung aus, dass man sagt: Ja, das ist der Anreiz, selbst zu versichern. Leider
sind wir in der Landwirtschaft heute so weit, dass es auf 100, 200, 300 Euro ankommt.

Kollege Strasser hat schon gesagt, wir hatten gerne die 5 Prozent, die die Metaller
haben. Lieber Kollege Schellhorn, Sie haben das Thema angeschnitten, dass die
Landwirtschaft etwas bekommt und andere Bereiche nicht. Wir als Landwirtschaft
bringen aber immens hohe Leistungen fur die Allgemeinheit. (Abg. Scherak: Die
anderen nicht?) Die Géaste Ihres Hotels gehen auf die Almen, die von Bauern betreut
werden, gehen auf Waldwegen spazieren, die von Bauern betreut werden, aber kein
normaler Birger geht einfach in lhrem Hotel oder Hotelgarten spazieren.

Die Landwirtschaft ist mittlerweile in einer Situation, in der permanent Betriebe auf-
héren oder zusammengelegt werden. Nachkommen sagen: Danke, nein, ich gehe in
einen anderen Beruf! Das rechtfertigt, dass wir gerade jetzt helfen, wenn die Land-
wirtschaft Schwierigkeiten und Probleme mit der Dirre hat. Da geht es zum einen um
Soforthilfe, zum anderen um Anreize. Man hat gesehen, dass die 50 Prozent zu wenig
waren, nicht ausgereicht haben, um eine hdhere Versicherungsrate zu schaffen. Wir
haben derzeit leider erst eine Versicherungsrate von 15 Prozent gegen Durre im
Grunland. Deshalb gibt es den Anreiz, dass die Forderung auf 55 Prozent erhoht wird.
Das geschieht in der Hoffnung, dass mehr Landwirte von dieser Versicherung Ge-
brauch machen und dort einsteigen.

Tierseuchen sind ein weiteres Problem. Ich habe mit Landwirten gesprochen, die
ganze Stallungen keulen mussten und hinterher gréf3te Probleme gehabt haben, die
Kosten teilweise vom Tierseuchenfonds abgedeckt zu bekommen. Deshalb ist es wich-
tig, heute dazu zu stehen und zu sagen: Liebe Landwirte, wir bieten euch ein Paket,
versichert euch selbst!, und hoffen wir, dass keine grof3e Tierseuche kommt, speziell
nicht die Afrikanische Schweinepest, sodass womdoglich Tausende Schweine gekeult
werden missen und dann der Staat wird helfen missen.

Ich hoffe, dass viele von der Versicherung Gebrauch machen werden. Mit diesem
Angebot gehen wir wieder einen Schritt in Richtung maoglichst grof3e Eigenverant-
wortung und Eigenvorsorge der Landwirte, aber wir helfen ihnen auch dabei. — Danke.

(Beifall bei FPO und OVP.)
16.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Zinggl. —
Bitte.
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16.22

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Herr Prasident! Herr Minister!
Frau Ministerin! Die parlamentarische Vorgangsweise hat ja Kollege Vogl schon aus-
fuhrlich kritisiert. Dem ist nichts hinzuzufigen. Schauen wir uns einmal die Inhalte an!

Woher kommt denn dieser hdohere Bedarf an Versicherungen? Was ist der Grund
daflr, dass zuséatzliche Leistungen angeboten werden missen? — Es ist schon erwahnt
worden: Es sind die Klimaveranderungen, es sind die Wetterkapriolen, die Trockenheit,
die sehr lange anhalt, und die sturzartigen Regenfalle, die Gletscherschmelze und viele
dieser Phdnomene, die uns allen sowieso schon langst klar sind. Sie sind jetzt also
offensichtlich auch der OVP klar geworden. Aber was kommt jetzt? — Es kommt
keineswegs die Ursachenbekéampfung, es kommen keineswegs Mal3nahmen, um das
in Zukunft hintanzuhalten, sondern es wird eine Symptombehandlung vorgeschlagen.

Fachleute brillen uns ja schon formlich ins Ohr, dass wir gegen die Klimaverénde-
rungen, gegen die Wetterkapriolen etwas unternehmen sollten, was ursachlicher Natur
ist. Dazu gehdrt an erster Stelle natirlich eine 6kosoziale Steuerreform, dazu gehort
vor allen Dingen auch, etwas gegen die standigen Bodenversiegelungen zu unter-
nehmen. Diese werden jedoch nicht reduziert, sondern sie werden gefordert. Wenn
nicht bald etwas in diese Richtung geschieht, darf man sich nicht wundern, wenn das
ewig so weitergeht und immer arger wird.

Dieses Thema, das mir schon seit zehn Jahren ein Anliegen ist, habe ich auch in
dieser Legislaturperiode an Kollegin Schrambodck von der Wirtschaft herangetragen.
Die hat auf Minister Moser verwiesen. Der wiederum hat mich auf meine Anfrage hin,
was da geschieht, an Minister Blimel verwiesen, und der wiederum hat uns ver-
sprochen, dass wir im Herbst — im vergangenen Herbst — eine Enquete zu diesem
Thema haben werden. Mit einer Enquete werden wir nicht viel rei3en, das sage ich
Ihnen gleich, aber nicht einmal die ist gekommen, und die Vorschlage, die der Bau-
kulturreport uns diesbeziiglich schon lange gemacht hat, werden véllig ignoriert. — So.

Was macht die Bundesregierung, was macht die OVP, was macht die FPO in diesem
Zusammenhang? — Sie erhdht die Dosis an Tranquilizern. Das ist eine reine Symptom-
behandlung, mehr Pflaster werden verklebt. Der Kollege vor mir hat gesagt: Versichert
euch, die Versicherungen werden euch dann mehr zahlen, und was die Versiche-
rungen mehr an Geld brauchen, wird der Steuerzahler einbringen. Ich sage lhnen: Die
Versicherungen werden noch sehr, sehr viel mehr zahlen, und zwar in naher Zukunft,
und die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen werden das ersetzen mussen. Es ist nur

eine vollig verkehrte Politik, das so zu behandeln. — Danke. (Beifall bei JETZT.)
16.25

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Bundesminister Kdstinger ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

16.25

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kostinger: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der Kampf gegen den Klimawandel hat fur uns,
speziell in meinem Ministerium, hdchste Prioritat. Wir haben dazu gemeinsam mit
Bundesminister Hofer und seinem Haus die integrierte Klima- und Energiestrategie auf
den Weg gebracht, mit der wir vor allem Osterreichs Beitrag zur CO,-Reduktion fest-
geschrieben und einen sehr ambitionierten Weg eingeschlagen haben, vor allem auch,
was die Transformation unseres Energiesystems betrifft, was Gebaude betrifft, was die
Hauptemittenten und somit eben auch Verstarker des Klimawandels betrifft.
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Wir sehen, dass die Auswirkungen des Klimawandels mittlerweile Uberall spirbar sind
und wirklich tberall wahrgenommen werden kénnen. Wir haben lang anhaltende Perio-
den der Trockenheit und auch der Hitze. Es gibt immer wieder auch zu sehr unge-
wohnlichen Zeitpunkten Frostschaden; das wurde auch bereits erwahnt. Speziell
dieses Jahr 2018 hat fir die Landwirtschaft Schaden in Millionenhéhe mit sich ge-
bracht. Wir miissen daher vor allem jene unterstitzen, die unter freiem Himmel in der
Natur arbeiten und wirtschaften und deren Lebensgrundlage dieses Miteinander mit
der Natur ist.

Im Ackerbau beispielsweise liegen die Ausfélle heuer bei 10 bis 15 Prozent. Ganz
massiv und auch erstmals in diesem Ausmal ist speziell das Griinland betroffen.
Regional gibt es einen Ausfall von bis zu 40 Prozent der Ernte. Das bedeutet, und auch
das wurde heute bereits ausgefiihrt, zum Teil wirklich eine Existenzbedrohung fir die
Betriebe.

Wir verstarken Anreize, damit sich Bauerinnen und Bauern in Osterreich zu leistbaren
Bedingungen selbst versichern und somit Risikovorsorge betreiben und so Hilfe zur
Selbsthilfe nutzen kdnnen. Dieser Initiativantrag beinhaltet die Erhéhung der Férderung
der Versicherung gegen alle Elementarrisiken von 50 auf 55 Prozent und die Aus-
weitung der Versicherungspramienférderung auf Tierversicherungen. Daflir kommt die
Finanzierung zur Halfte vom Bund, aus dem Katastrophenfonds, und die anderen Mittel
kommen von den Bundeslandern. Das bedeutet jahrlich rund 23 Millionen Euro
zusatzliche Fordermittel zur Unterstiitzung der Risikovorsorge, damit die Bauerinnen
und Bauern sich in Zukunft starker selbst schiitzen konnen.

Ich freue mich sehr Gber lhre Zustimmung zu diesem Initiativantrag, weil das wirklich
auch den bauerlichen Familienbetrieben zugutekommen wird und wir die Anwendung
der geanderten Férderbedingungen so bereits ab 2019 starten kdnnen. — Vielen herz-

lichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
16.28

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter
Hofinger. — Bitte.

16.28

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Herr Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ja, wir wissen es seit geraumer Zeit: Es
vergeht kein Jahr, in dem nicht Rekordmeldungen durchgegeben werden, was unser
Klima betrifft. Leider sind es oftmals negative Rekorde, die uns beschaftigen.

Bauerinnen und Bauern haben den Grof3teil ihrer Arbeitsstatte und damit ihre Ein-
kommensgrundlage in der freien Natur und sind als erste von diesen negativen Rekor-
den betroffen. Es sind die Felder, Wiesen und Walder, die zunehmend unter diesen
extremen Witterungsereignissen leiden, denen sie ausgesetzt sind. Hagel, Stirme,
Trockenperioden, Dauerregenperioden und Uberschwemmungen haufen sich. Wir
erleben das in allen Teilen des Bundesgebietes in den letzten Jahren auch bei uns
massiv und damit Schaden an den verschiedensten Kulturen, auf den Wiesen, an den
Baumen, in den Waldern, den Verlust der Futtergrundlage fur die Tierhaltung und
damit einhergehend direkte Ertrags- und Einkommensverluste. Die Auswirkungen des
Klimawandels sind von niemandem mehr zu leugnen oder zu Ubersehen.

Unsere Tierhaltungsbetriebe sind immer wieder auch von Seuchen oder Krankheiten
betroffen, die eine standige Bedrohung darstellen. Sowohl in der Flachenbewirtschaf-
tung als auch in der Tierhaltung geht es, wenn einen Betrieb so etwas trifft, um enorme
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Summen, die innerbetrieblich nicht aufgebracht werden kénnen. Aus diesem Grund
mussten in den letzten Jahren auch viele Betriebe zusperren.

Wir haben vor wenigen Minuten den Grunen Bericht diskutiert, und Sie kennen die
Zahlen aus den vergangenen zehn Jahren, in denen es in vielen Bereichen standig ein
Einkommensminus gegeben hat. Stellen Sie sich vor, es trifft einen einzelnen Betrieb
dann auch noch eine Katastrophe dieser Art! Das ist dann nicht finanzierbar. Daher
gibt es die Unterstitzung in der Form, wie wir sie heute beschlieRen werden. Es ist
Hilfe zur Selbsthilfe, denn der Betrieb selbst muss einen Teil der Versicherungskosten
aufbringen, muss seinen Beitrag leisten und die Pramie abflihren. Den Rest bringen wir
in Form dieser Leistung ein.

Und nochmals all jenen von SPO, NEOS und JETZT, die hier vorne gestanden sind:
Es ist traurige Symbolpolitik, was ihr sehr oft gemacht habt. lhr stellt euch hierher ans
Rednerpult, zerdruckt eine Trane fur die Landwirtschaft, aber dann, wenn es — so wie
jetzt bei diesem Beschluss — drauf ankommt, seid ihr nicht dabei.

So muss ich euch nochmals die Gesamtleistungen der Landwirtschaft in Erinnerung
rufen: Es sind die Lebensmittel, die in Osterreich in bester Qualitat erzeugt werden, die
unsere Lebensgrundlage schaffen, und ihr seid es, die immer wieder danach rufen,
dass sie billiger sein missen. Der Kulturraum wird von unseren Bauerinnen und
Bauern gestaltet, und der wiederum bildet die Grundlage fur den Tourismus, von dem
wiederum ein grof3er Teil der Wirtschaft lebt. Es sind die Flachen mit Schutzfunktionen,
die von unseren Bauerinnen und Bauern gepflegt werden, egal ob es den Wasser-
haushalt betrifft, Murenabgange von Bergen und vieles, vieles mehr. Es ist insgesamt
eine gewaltige Wirtschaftsleistung, die bauerliche Betriebe in diesem Land erbringen,
und sie sind auch der Arbeitsplatzgarant fur den landlichen Raum.

In diesem Sinne kann ich nur an Sie appellieren: Unterstlitzen auch Sie diesen Beitrag!
Die Bauerinnen und Bauern in diesem Land haben es verdient. (Beifall bei OVP und

FPO
16.31

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schmiedlechner. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Peter Schmiedlechner (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Ge-
schatzter Herr Minister! Geschatzte Zuhérer! Durre und Trockenheit, Hagel, Sturm-
schadden und massive Schaden durch Schadlinge wie Borkenké&fer, Russelkéafer,
Erdfloh und Co haben heuer in der Landwirtschaft fur massive Ernteverluste gesorgt.
Insgesamt entstand dabei ein Schaden von 270 Millionen Euro; allein durch die Durre
kam ein Schaden von 230 Millionen Euro zustande. Leider sind derartige Wetterextre-
me keine Ausreil3er und keine Jahrhundertereignisse mehr. Im Gegenteil: Schwere-
grad und Intensitat solcher Naturkatastrophen nehmen zu. Daher wird eine umfassen-
de Risikovorsorge zur Absicherung der Betriebe immer wichtiger.

Mit diesem Gesetz verbessern wir die Existenzgrundlage unserer Bauern. Ab 2019
werden neben Grinland, Mais, Zuckerribe, Winterweizen auch Soja und Roggen
mitversichert. Und ganz wichtig: Beim Grinland wird es h6here Entschadigungen in
jenen Gebieten geben, in denen der langjéhrige Niederschlag in der Kurzperiode unter
100 mm liegt. Dies betraf heuer vor allen und besonders Niederdsterreich und
Oberosterreich. Besonderer Dank gilt der Oberdsterreichischen Landesregierung, die
die Diirrehilfe fur besondere Hartefalle aufgestockt hat. (Beifall bei FPO und OVP.)
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Es bleibt zu hoffen, dass die Niederdsterreichische Landesregierung nachzieht und
diese Hartefalle ebenfalls durch Sonderfinanzierungen abfedert. Auch die Hilfestellung
infolge Frostschaden besonders bei Obst findet in diesem Gesetz ihren Niederschlag.

Das anhaltende Bauernsterben gefahrdet unsere Ernahrungssouveranitat, und deshalb
ist jede Unterstltzung wichtig. Die Pflege unserer Natur sichert nicht nur unseren
taglichen Nahrungsbedarf, nein, sie garantiert auch einen lebendigen Tourismus. Eine
gesicherte Landwirtschaft gewahrleistet also unseren Wohlstand.

Im Gegensatz zur SPO, die ja die Férderungen der Bauern kiirzen méchte, tibernimmt
die Regierung Verantwortung und unterstutzt die Bauern. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Plessl: Das stimmt ja nicht! Gerechter aufteilen wollen
wir siel)

AbschlieRend mochte ich feststellen: Worunter leiden die Bauern im Jahr 2018? —

Unter Durre, Schadlingen und der SPO. (Beifall bei FPO und OVP.)
16.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Kiihberger ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Andreas Kiithberger (OVP): Geschétzter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Liebe Osterreicherinnen
und Osterreicher! Geschatzter Herr Kollege Schellhorn! Die Bundesregierung zeigt
Verantwortung und macht keine Symbolpolitik, und diese Verantwortung, die mdchte
ich auch von Ihnen sehen. Den Klimawandel kann man nicht mit Wolken vergleichen.
Die Folgen des Klimawandels zeigen sich zum Beispiel in Kalifornien, wo Gegenden
brennen und zahlreiche Menschen auf dramatische Weise ihr Leben verloren haben.
Diese Klimaveranderungen sind jetzt auch bei uns splrbar. Im Sommer 2018 haben
sie vor allem im Grinland groRe Auswirkungen gehabt. Wegen unseres Griinlandes —
Sie sind ja auch Touristiker und haben zu Hause einen Gastronomiebetrieb — kommen
Tausende Menschen zu uns auf Urlaub, und die Landwirte gestalten es. Griinland —
nur zur Erklarung — sind Wiesen und Weiden, und diese Wiesen und Weiden werden
von den bauerlichen Betrieben abgeerntet und genutzt. Thre Tiere verwandeln diese
Wiesen und Weiden als Grundfutter in edle Produkte wie Fleisch, Milch und vieles
andere. Um von solchen Wiesen ernten zu kdnnen, braucht es einen Niederschlag von
mindestens 800 mm.

Um jetzt noch einmal auf den Klimawandel zurtickzukommen: Im Linzer Becken haben
wir Niederschlagsmengen von 137 mm gehabt. Das ist um 50 Prozent weniger als im
langjahrigen Durchschnitt, und da kann man nicht sagen, dass das nichts ist, denn
hinter diesen Zahlen, Herr Vogl, Herr Zinggl, Herr Schellhorn, stehen Familienbetriebe,
da geht es um die Existenz von landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Fa-
milienbetrieben in Osterreich. (Beifall bei OVP und FPO.)

Darum begrifRe ich auch das Mallnahmenpaket der Bundesregierung, das in der
Situation zu unterstitzen versucht. Es ist eine nachhaltige Unterstitzung zur Selbst-
hilfe. Wir haben gehort, dass die Férderung von 50 auf 55 Prozent erhoht wird. Das hat
erstens einmal unmittelbar eine Absicherung zur Folge und auch eine héhere Durch-
versicherungsrate, weil es dann naturlich fir mehr Landwirte interessant wird, sich zu
versichern. Wenn wieder solche Schaden auftreten — Sie kénnen ruhig lachen, Herr
Schellhorn, aber den Bauerinnen und Bauern in Osterreich ist nicht zum Lachen -, ist
diese hthere Durchversicherungsrate wichtig, damit wir geristet sind, wenn es néchs-
tes Jahr so weitergehen sollte. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
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Die Tierausfallsversicherung, die auch zu 55 Prozent von der 6ffentlichen Hand ge-
stutzt wird, ist ganz, ganz wichtig. Sicherlich missen wir uns noch zusammenreif3en
und den Versicherungsschutz noch weiter ausbauen, vor allem hinsichtlich der Treff-
sicherheit. Da hat es auch Kritik gegeben. Wir werden in nachster Zeit nattrlich schau-
en, dass wir da weiterkommen.

Mit diesen Millionen werden nicht 100 Prozent ausgeglichen, es wird nur ein ganz
kleiner Bruchteil abgegolten. Die Bauerinnen und Bauern brauchen dieses Geld
dringend, damit sie ihre Tiere im Winter mit dem Grundfutter futtern kdnnen.

Geschatzte Frau Bundesministerin, ich moéchte dir fir diese MaRnahmen danken. Es
ist das zweite Dirrepaket in diesem Jahr, das die Klimaschaden abfedern und vor
allem unsere landwirtschaftlichen Familienbetriebe in Osterreich fur die Zukunft fit
machen und vor allem erhalten soll. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

16.39

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Hauser. —
Bitte.

16.39

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Minister!
Lieber Minister Hofer! Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich diese
Debatte noch einmal zusammenfassen. Auf dieser Seite (auf den entsprechenden
Sektor deutend) die Nein-Sager: SPO, NEOS, Liste Pilz. lhr sagt immer, ihr steht zum
landlichen Raum, ihr steht zur Landwirtschaft. All jene, die heute diese Debatte verfolgt
haben, sehen: heile Luft, leere Worte, nichts dahinter! (Beifall bei FPO und OVP.)

Diese Seite (auf den entsprechenden Sektor deutend) — FPO, OVP —, wir stehen zu
unserer Landwirtschaft, wir stehen zum landlichen Raum, wir stehen zu unseren
Bauern, wir stehen zur Ernahrungssicherheit. Ich bitte auch, das zukinftig im Wahl-
verhalten zu beriicksichtigen. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Nun zu dieser Broschire (eine Broschiire in die Hohe haltend): Es kommt immer
darauf an, wie man die Broschiire liest. Die linke Seite — SPO, NEOS und Liste Pilz
(Ruf bei JETZT: JETZT!) — st63t sich am Datum des Erscheinens. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Plessl und Schellhorn.) Wir sagen, wir sind froh, dass diese Forderung
nun aufgelegt wird.

Ich verweise auf einen Sachverhalt (Zwischenruf des Abg. Schellhorn), den Sie an-
scheinend alle tberlesen, der fiir euch nicht wichtig ist, weil ihr immer versucht, das ins
Gegenteil zu verdrehen. Wenn ihr diese Broschire korrekt lesen wirdet, hattet inr auch
diesen Absatz gelesen — ich zitiere — Durre, Uberschwemmung, Hagel, Sturm und
FraRschdden durch den Russelkafer verursachten 2018 schwere Einbul3en in der
Landwirtschaft. Insgesamt entstand dabei ein Schaden von 270 Millionen Euro. Alleine
die Durre hinterlie3 230 Millionen Euro Schaden. — Zitatende.

Das habt ihr tGberlesen: 230 Millionen Euro Schaden! (Zwischenruf des Abg. Vogl.) —
Nun kommen wir mit einem Initiativantrag und sagen, wir missen die Voraussetzungen
schaffen, damit unsere Bauern nicht auf der Strecke bleiben (neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Vogl), und nehmen vom Bund 6 Millionen Euro in die Hand und die L&nder
noch einmal 6 Millionen Euro, das sind 12 Millionen Euro, um Schaden in Héhe von
230 Millionen Euro abzufedern. (Zwischenruf des Abg. Vogl.)

Jedes Kleinkind, das rechnen kann, wird daraus die Schlussfolgerung ziehen (Zwi-
schenruf des Abg. Schellhorn), dass diese 12 Millionen Euro perfekt investiert sind,
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weil wir mit dieser Investition das Uberleben unserer Berglandwirtschaft, unserer Land-
wirtschaft und damit des landlichen Raumes sicherstellen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Ihr sagt, ihr werdet Uberfahren: Ihr misst immer alles lesen. Im Regierungsprogramm
auf Seite 160 steht — wir haben das angekindigt, also was wollt ihr Gberhaupt? —:
»2Ausweitung des Versicherungsschutzes in der Land- und Forstwirtschaft, um Klima-
wandel, Seuchen und Wetterextreme besser abzudecken®. (Zwischenruf bei der
SPO.) — Dieser Zuschuss wird aus dem Katastrophenfonds abgedeckt. Das steht alles
drinnen. Wenn ihr das Regierungsprogramm lesen wirdet, wart ihr vorbereitet, dann
musstet ihr nicht immer hier herauBen polemisieren. (Zwischenrufe bei SPO und
NEOS.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, heute hat sich, um landwirtschaftlich zu
sprechen (Abg. Vogl: Versicherungswirtschaftlich!), die Spreu vom Weizen getrennt —
hier (in Richtung Oppositionsparteien deutend) die Vernaderer und da (in Richtung
Regierungsparteien deutend) all jene, denen die Landwirtschaft, der Tourismus und
der landliche Raum wichtig sind. — Ich danke. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischen-

rufe bei SPO und NEOS. — Abg. Schellhorn: Da brauchen wir eh nicht dasitzen!)
16.43

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Da dazu niemand mehr zu Wort gemeldet ist, ist
die Debatte geschlossen. (Rufe bei SPO, NEOS und JETZT: Vernaderer! Der hat uns
als Vernaderer bezeichnet! Das Protokoll ansehen! — Abg. Krainer: Nicht im Parla-
ment, nur vor Gericht!)

Ich komme zur Abstimmung Uber das Gesetz, nachdem der Berichterstatter - - (He-
Rufe bei der SPO.) — Ja, Moment! Ich lasse mir das Protokoll kommen und werde dann
entscheiden! (Weitere Zwischenrufe bei SPO und NEOS.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
335 der Beilagen.

Ich darf die Damen und Herren, die dem eine Zustimmung erteilen, um ein Zeichen
bitten. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Forschung, Innovation und Digitalisierung uber
den Osterreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2018, vorgelegt vom
Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung und vom Bundes-
minister fir Verkehr, Innovation und Technologie (111-152/359 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster ist Herr Abgeordneter Deimek zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Damen und Herren auf den
Zuschauerrangen und vor den Bildschirmen! Der vorliegende Bericht ist ein erstes
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Zeichen, ein erstes merkbares Zeichen der neuen Bundesregierung in Richtung Veran-
derung. Wir hatten in den letzten Jahren immer wieder vom Rat, von den Mitgliedern
und auch aus den puren Zahlen heraus die Botschaft: Wir sind bei Forschung und
Entwicklung in Europa nicht mehr vorne dabei. Alle diese F&E-Indikatoren haben
gezeigt, dass Osterreich ein Follower ist.

Nun ist — mit diesem Bericht — das erste Mal ein kleines Zeichen sichtbar, dass wir
langsam, aber sicher in den Bereich der Innovation Leaders kommen. Wir sind noch zu
weit weg, um wirklich Leader zu sein, aber das Zeichen ist bereits da. Woher kommt
es? — Es kommt schlicht und ergreifend zunéchst einmal aus einem zusétzlichen
Volumen. Fir 2018 wurde gesagt, dass wir einen Zuwachs von 4,3 Prozent haben —
wir kennen ja da die bekannten Limits von circa 3 Prozent.

Was bedeutet das in echtem Geld? — 4,2 Milliarden Euro. An dieser Stelle muss man
sowohl den Unternehmen danken, die zusatzliches Volumen in ihre eigene Forschung
und ihre eigene Produktentwicklung gesteckt haben, als auch dem Staat, das heif3t
dem Ministerium und allen dazugehdrigen Stellen, die fur die Verteilung dieser Mittel
verantwortlich sind.

Was sind die grol3en Punkte, die der Herr Minister, die das Ministerium und die die
verantwortlichen Stellen vorhaben? — Beispielsweise die Digitalisierung: Digitalisierung
heil3t zusatzliche Mittel. Wir haben zuletzt — das ist ja allen hier im Haus bekannt — die
TKG, die Telekommunikationsgesetz-Novelle, lber die Biihne gebracht. Das ist ein
wichtiger Meilenstein, um wirklich Breitband und Mobilfunk draufen bei den Betrieben
und auch in der Flache zu haben.

Ein wichtiger Punkt ist auch, Innovation bei der Beschaffung zu beriicksichtigen. Wenn
wir heute immer wieder nur hergehen und das reine Billigstprinzip nehmen, dann
werden wir nicht dorthin kommen, innovative Betriebe auch insofern zu foérdern, als
dass wir Produkte, die neu sind, die die ganze gewohnte Umgebung erneuern kénnen,
dann auch wirklich bei der Beschaffung des Bundes oder der Bundeslander kaufen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die IP-Strategie. Wir haben heute noch einen kleinen
Teil aus dem Markenrecht auf der Tagesordnung. Grundsatzlich ist es so — ich bin
recht froh, dass sich das Patentamt da sehr, sehr aktiv einschaltet —, dass wir schauen,
dass wir unsere eigenen ¢sterreichischen Patente in einer ordentlichen Anzahl haben
und dass mit diesem Wissen neue Produkte geschaffen werden.

Ich méchte aber die Situation auch nutzen, um einen kurzen Artikel aus dem ,Kurier®
nicht zu zitieren, aber anzusprechen. Woher kommt denn all dieser Wohlstand, den die
Firmen haben und den der Herr Minister versucht in geordnete Bahnen zu bringen? —
Das kommt ja nicht — das mdgen mir jetzt die Touristiker verzeihen — aus dem
Tourismus, das kommt nicht von den Lipizzanern und nicht von den Bergbauern. (Ruf
bei der SPO: Sisi!) Das kommt von den Betrieben, die neue und innovative Produkte
erstellen, die neue Produkte entwickeln und auch ins Ausland verkaufen. (Abg. Vogl:
Jetzt hast du dir ein paar Feinde gemacht!)

Verédnderung heil3t innovare, innovare heif3t Veranderung, und der Mensch ist immer
ein bisschen gegen diese Veranderung eingestellt. Genau aber diese Innovation ist es,
die uns nach vorne bringt. Wir sind nun einmal ein rohstoffarmes Hochlohnland, und
wenn wir diesen Wohlstand bewahren wollen, dann brauchen wir eine ordentliche
Technologiepolitik, dann brauchen wir aber auch die Techniker, die Naturwissenschaf-
ter und so weiter, die das Ganze fiir uns machen.

Herr Bundesminister Hofer, von dieser Stelle aus ein Danke fur lhre Mal3nahmen! Ich
hoffe, dass wir in Osterreich noch viele gute Techniker und Naturwissenschafter her-
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vorbringen, die das auch entsprechend umsetzen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei

FPO und OVP.)
16.49

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist Frau Abgeordnete Friedl gemeldet. —
Bitte.

16.49

Abgeordnete Klaudia Friedl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie und zu Hause vor den Bildschirmen!
Hohes Haus! Der Forschungs- und Technologiebericht 2018 liefert gute Ergebnisse.
Wir haben mit 3,19 Prozent beim Forschungsinput den guten zweiten Platz hinter
Schweden mit 3,25 Prozent belegt. Zur Information: Im Jahr 2016 lag die durch-
schnittliche Forschungsquote bei 2,03 Prozent. Wir haben also ein Ergebnis, auf das
wir wirklich stolz sein kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Wir stehen aber vor der verantwortungsvollen Aufgabe, Antworten auf grof3e Fragen
unserer Zeit zu finden, die sich eigentlich die ganze Welt stellt. Es geht um Digita-
lisierung, Klimaveranderung und demografischen Wandel, aber auch um politische
Entwicklungen, die unsere Demokratien schwachen koénnten. Mit der Forschung
schaffen wir aber die Voraussetzungen dafiir, diesen rasanten Entwicklungen mit
Evidenz und Innovation, aber auch mit Perspektiven zu begegnen.

Wir kénnen auch sichtlich stolz darauf sein, dass bei uns die Zusammenarbeit zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft besonders gut funktioniert. Wir sind da international
ganz weit vorne. Die Kooperation der Universitaten mit unseren Unternehmen funk-
tioniert tadellos, da sind wir in der EU spitze. Wir haben uns 2011 mit der FTI-Strategie
vorgenommen beziehungsweise zum Ziel gesetzt, dass wir 2020 in die Spitzengruppe
der innovativsten Forschungslander Europas vorpreschen wollen. Ich muss allerdings
feststellen beziehungsweise glaube ich aus heutiger Sicht, aus der des Jahres 2018,
feststellen zu kénnen, dass uns das leider nicht gelingen wird.

Wenn wir aber im internationalen Wettbewerb ganz vorne mitspielen wollen, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, missen wir die direkte Forschungsférderung, vor
allem aber auch die Grundlagenforschung finanziell massiv starken und dirfen wir sie
nicht aushungern. Fakt ist, dass wir die Mittel flir die Forschungspramien in den
vergangenen Jahren fast um das Flnffache erhtéht haben, aber die Mittel fir den
Wissenschaftsfonds nur verdoppelt haben. Im gleichen Zeitraum haben Nachbarlander
wie die Schweiz oder Deutschland ein Vielfaches investiert.

Wir haben zum Beispiel im Vergleich zu den Schweizern nur ein Funftel der Ausgaben
in diesem Bereich. (Abg. Deimek: Da muss man aber die Landerspezifika sehen! Die
Schweiz hat Pharmaindustrie!) — Investitionen in die Grundlagenforschung, Herr Kol-
lege, sind das Um und Auf - das wissen wir und das wissen Sie genauso. Damit
investieren wir letztendlich in die gesamte wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes
und damit auch in unsere Zukunft. Wir schaffen damit Wirtschaft, wir schaffen damit
Arbeit und erhalten den Wohlstand, den wir uns schwer erarbeitet haben.

Osterreich hat das Potenzial, europaweit mitzuarbeiten und zu den attraktivsten
Landern far Forschung, Ausbildung und Innovation zu werden. Beginnen missen wir
aber an der Basis, im Kindergarten und in der Volksschule. Férdern wir individuell nach
den Talenten, gleichen wir die Schwachen unserer Kinder aus, gehen wir bei der
Benotung nach vorn und nicht zurick in die Steinzeit! Digitalisieren wir endlich die
Klassenzimmer! Setzen wir vermehrt auf Fremdsprachen und verabschieden wir uns
bitte von dem unsaglichen Wiederholen von Schulstufen! (Beifall bei der SPO sowie
der Abg. Zadié.)



164 / 51. Sitzung 22. November 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Klaudia Friedl

Dann werden wir mit Leichtigkeit die obersten Sprossen dieser Leiter erklimmen und
Forscherinnen und Forscher haben, die unser Land an den internationalen For-
schungszenit fihren kénnen. Erfolg hat bekanntlich drei Buchstaben: Tun. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)
16.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist Frau Abgeordnete Niss gemeldet. —
Bitte.

16.53

Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Sehr verehrte Zuseherinnen und Zuseher! So mancher
mdchte sich fragen, wie wir es schaffen, in Zeiten der Digitalisierung und der
Globalisierung unseren Wohlstand zu erhalten. Die Wirtschaft hat diesbeziiglich schon
einen Konsens gefunden, und der heil3t Innovation.

Das haben auch die vergangenen Regierungen schon aufgefasst. So kénnen wir im
Regierungsprogramm des Jahres 2008 lesen: ,Osterreich soll von der Gruppe der
,Followers* zur Gruppe der ,Innovation Leader' aufsteigen®. In jenem des Jahres 2013
steht, man wolle ,durch Orientierung an der FTI-Strategie [...] in die Spitzengruppe der
innovativsten Forschungslander Europas aufsteigen®. Da aller guten Dinge halt nun
mal drei sind, findet man das auch in unserem Regierungsprogramm. Dieses Mal aber
wurde das Regierungsprogramm von einer Regierung geschrieben, die auch umsetzt,
was sie versprochen hat. Ich glaube, das hat sie im letzten Jahr auch schon gezeigt.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Der Forschungs- und Technologiebericht zeichnet ein sehr vielféltiges und positives
Bild der 6sterreichischen Forschungs- und Technologieaktivitidten. Hervorzuheben ist
dabei natirlich unsere positive Forschungsquote von 3,19 Prozent. Wir sind noch nicht
ganz bei den avisierten 3,76 Prozent, aber immerhin haben wir die zweith6chste Quote
in Europa.

Wir wissen nattrlich auch alle, dass Input nicht gleich Output ist. Um tatsachlich ein
Topinnovationsland zu werden, mussen wir unseren Output noch steigern. Um das zu
erreichen, missen wir das gesamte System starken, von der Grundlagenforschung bis
zur angewandten Forschung. Ich verwahre mir in dieser Hinsicht, die Grundlagenfor-
schung immer gegen die angewandte Forschung auszuspielen, denn Sie wissen, wir
brauchen beides, um auch erfolgreich zu sein. Im Gegenteil: Wir brauchen eine noch
bessere Zusammenarbeit, mehr Wissenstransfer, also eine bessere Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft — Science to Business, wie das heute auf
Neudeutsch heifl3t.

Nur so werden wir es schaffen, unseren Wohlstand auch in einem globalen Umfeld — in
dem befinden wir uns — wirklich zu sichern, denn eines ist klar: Unsere Wettbewerbs-
fahigkeit hangt nicht nur von uns selbst ab, sondern auch von den Starken und
Schwéchen der anderen Lander. Wenn man nach Osten, beispielsweise nach China,
oder nach Westen in die USA schaut, muss man schon sagen, dass da einiges getan
wird.

Was wir in der Forschung brauchen, ist Topqualitat. Ich gebe lhnen recht, natdrlich
brauchen wir eine Starkung des FWF. Wir brauchen eine Starkung der Grundlagen-
forschung im kompetitiven Bereich, im Wettbewerbsbereich. Ich mdchte aber auch
sagen, dass wir Apfel nicht mit Birnen vergleichen durfen, wir mussen bei der Grund-
lagenforschung den gesamten Bereich sehen, und dazu zahlt auch die Universitats-
forschung.
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Ich mdchte nicht unerwahnt lassen, dass die Wirtschaft auch einer Technologieoffen-
sive bedarf. Auch wenn es die SPO nicht verstehen mag, holt uns die Forschungs-
pramie halt forschungsintensive Investitionen nach Osterreich; und diese schaffen halt
nun mal Arbeitsplatze. Ich glaube, wir sind uns alle einig (Zwischenruf des Abg.
Stoger), dass wir diese Arbeitsplatze auch brauchen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Zum Vergleich mit der Schweiz im Bereich der Grundlagenforschung: Dort gibt es
natirlich eine Pharmaindustrie, deswegen bringen die verstarkten Investitionen in die
kompetitive Grundlagenforschung noch um ein Vielfaches mehr.

Was wir aber auch brauchen, um erfolgreich zu sein — ich glaube, das wollen wir alle —,
ist ein Innovationsnachwuchs. Alle Unternehmen und Experten sagen uns, dass der
grofite Hemmschuh unseres Wirtschaftswachstums der ware, dass wir es nicht schaf-
fen, genlgend Fachkréafte zu haben. Es kdnnen heute schon acht von zehn Unterneh-
men keine Fachkrafte in den Bereichen der Technik und der Informatik finden.

Wir brauchen also eine umfassende Strategie, wie wir es schaffen, durch Aus- und
Weiterbildung, durch Umschulung und qualifizierte Zuwanderung Expertise im Land
aufzubauen beziehungsweise ins Land zu holen. Mein Dank gilt an dieser Stelle der
Regierung, die das Problem ja schon erkannt hat und beispielsweise mit dem Ausbau
der Fachhochschulen, der Investition in die Universitaten oder mit einer geplanten
Neuregelung der Rot-Weil3-Rot-Karte die ersten Schritte setzt, um das auch zu losen.
(Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend méchte ich noch erwéhnen, dass es ganz wichtig sein wird, die Freude,
die Neugierde und die Begeisterung an der Technik bei kleinen Kindern zu wecken und
zu vermitteln, und zwar vom Kindergarten an, denn dort sind unsere Fachkrafte von
morgen. Wenn wir das schaffen — da bin ich mir bei unserer Regierung sicher —, steht
einem innovativen und erfolgreichen Osterreich nichts im Wege. — Danke. (Beifall bei

OVP und FPO.)
16.58

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe mir das Protokoll kommen lassen: Fir
das Wort ,Vernaderer” in der Aussage ,hier die Vernaderer® erteile ich Herrn
Abgeordnetem Hauser, auch wenn er gerade nicht im Saal ist, einen Ordnungsruf.
(Beifall bei der SPO.) — Ich brauche dafiir keinen Applaus!

kkkkk

Zu Wort ist Frau Abgeordnete Gamon gemeldet. — Bitte.

16.58

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Forschungsgemeinschaft in Osterreich!
Wenn man den Forschungs- und Technologiebericht liest, wird einem vor allem eine
Leistungsschau préasentiert. Man konnte fast meinen, dass wir beziglich technologi-
scher Leistungsfahigkeit eigentlich bereits an der Weltspitze sind.

Der gleichzeitig in der Ausschusssitzung besprochene Bericht des Rates zeigt jedoch
ziemlich en détail auf, warum dem eben nicht so ist. In der Ausschusssitzung waren
sich auch Minister FaBmann und der Vorsitzende des Rates, Hannes Androsch, einig,
dass Input und Output in Osterreich sehr weit auseinanderklaffen. Wir nehmen viel
Geld in die Hand, aber es kommt im Vergleich zu anderen Landern relativ wenig dabei
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heraus. Die beiden waren sich aber sehr uneinig dartiber, wie dramatisch die Situation
eigentlich ist.

Seit wann sind wir denn Uberhaupt damit zufrieden und bristen uns damit, dass wir
vielleicht irgendwo im Mittelfeld liegen, eventuell, wenn wir es ein bisschen besser
machen? Ich glaube nicht, dass das etwas ist, womit man sich schmucken sollte. Die
Anlage zum FTI-Bericht, der Bericht zur Leistungsfahigkeit 2018, findet da ubrigens
klare Worte: ,Die [...] durchgefiihrte Analyse der Input-Output-Relation [...] weist ein-
deutig darauf hin, dass Osterreich sich in keinem Bereich des FTI-Systems unter den
effizienten Landern befindet* und dass ,die Innovationseffizienz Osterreichs deutlich
unter dem durchschnittlichen Niveau der Innovation Leaders* liegt. (Prasidentin Bures
Ubernimmt den Vorsitz.)

Von dem, was vorhin erzahlt worden ist — ein bissl mehr, ein bissl mehr, dann schaffen
wir es zu den Leadern! —, sind wir also noch meilenweit entfernt. Auch da mochte ich
Hannes Androsch zitieren, der gesagt hat: Ja, es blihen ab und an Edelweil3 und
Enzian, aber Edelweil3 und Enzian alleine ergeben noch keinen Blumenstrauf3. — Und
das ist das Problem diesbeziiglich. Er hat auch gesagt: Wir miissen mit der Giel3kanne
nicht kleckern, sondern klotzen, was Forschungsinvestitionen betrifft. (Beifall bei den
NEOS.)

Im européischen Vergleich gibt es einige Lander, etwa Deutschland und Danemark, die
das wesentlich besser machen, die wesentlich effizienter darin sind, die Mittel einzu-
setzen, und wir sind eben im Mittelfeld. Das heil3t, es gibt noch enormes Potenzial, die
Innovationseffizienz hinaufzuschrauben.

Wenn wir das wirklich machen wollen, miissen wir aber einmal Uiber unsere politische
Prioritatensetzung reden. Wie kann es sein, dass wir jedes Jahr immer wieder beim
Budget dariiber streiten missen, dass der FWF ordentlich ausgestattet wird? Wie kann
es sein, dass wir um jeden Euro fur die Grundlagenforschung kdmpfen missen? (Bei-
fall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Da vorhin von Kollegin Niss gesagt worden ist, dass das in der Schweiz besser
funktioniert, weil es dort eine Pharmaindustrie gibt: Das ist natirlich nicht richtig. Die
geben einfach wesentlich mehr Geld, mehr 6ffentliche Mittel fir die Grundlagenfor-
schung aus. Das ist eine Geldfrage. Gerade die Schweiz, wo nicht der Sozialismus
ausgebrochen ist, sondern die von den Kollegen von der SPO allerhochstens vielleicht
als neoliberaler Staat beschimpft werden kann, gibt wesentlich mehr staatliche Gelder
fur ihre Grundlagenforschung, fiir ihre 6ffentlichen Universitaten, flr das ganze System
aus, als Osterreich es tut. Da hat man nichts, worauf man stolz sein kann, und schon
gar nichts, worauf man sich rausreden kann.

Die einzige Konstante dabei ist natirlich, dass der Rat immer wieder dieselben
Empfehlungen bringt. Man kann sich da wirklich den Mund fusselig reden, denn es wird
auch im nachsten Bericht wahrscheinlich wieder genau dasselbe sein: die Erhéhung
der Mittel fur die Grundlagenforschung — dem FWF fehlen namlich 80 Millionen Euro;
da schlielen wir immer noch nicht an jene Lander an, die es am besten machen, und
das ist das, was schon langst notwendig ware, um Uberhaupt zu einer ordentlichen
Dotierung zu kommen —, der starkere Ausbau der FH-Platze und auch eine Effizienz-
erhdhung im sehr stark, vollkommen unnétigerweise, zersplitterten F&E-Forderwesen.

Wie kann es sein, dass wir da in ganz Osterreich, Uber die Bundeslander verteilt,
Dutzende unterschiedliche Forderstellen im Forschungs- und Entwicklungsbereich
haben? Wenn es um jeden Euro geht, hat man keinen Euro, den man daran ver-
schwenden kann, dass er irgendwo in der Verwaltung liegen bleibt. Das ist Geldver-
schwendung. Das ist Geld, das dringend in diesem Bereich benétigt wird, damit wir
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Uberhaupt irgendwann einmal dem nahekommen koénnen, Innovation Leader zu wer-

den. Wir sind noch meilenweit davon entfernt. (Beifall bei den NEOS.)
17.03

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Stephanie Cox. — Bitte.

17.03

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Herr Minister! Sehr
geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist gerade eine Studie mit einer Headline
herausgekommen, die besagt, dass der Ausbau der Telekommunikation in der
heimischen Wirtschaft bereits hoher bewertet wird als jener der Straf3en und Schienen.

Es ist sehr interessant, dass wir jetzt an dem Punkt angelangt sind, an dem Telekom-
munikation nicht nur diskutiert wird, sondern an dem man sich wirklich anschauen
muss, wo investiert gehort, wo umgesetzt gehort.

Im Bericht steht, dass ,die Verbreitung von digitalen Produktionstechnologien und loT-
Ldsungen durch verschiedene Aktivitaten® geférdert werden sollte und dass ,die inner-
und Uberbetriebliche Vernetzung von Produktionsschritten eine leistungsfahige Infra-
struktur” erfordert.

Da sprechen wir von Breitband, da sprechen wir von Glasfaserausbau, da sprechen wir
von 5G. Woruber sprechen wir aber genau? — Gestern haben wir auch den Rech-
nungshofbericht diskutiert. Sehr stark wurde daruber diskutiert, wie viel bei der Breit-
bandmilliarde bereits vergeben wurde, und nicht nur vergeben wurde, sondern auch
bereits umgesetzt wurde. Die aktuellen Daten, die mir da zugespielt wurden, besagen,
dass im Moment 461,8 Millionen Euro zugesagt wurden. Es ist aber noch immer ein
Unterschied: etwas zuzusagen oder etwas wirklich umzusetzen. Diese Frage sollte
man sich natirlich stellen, weil man ja bis 2020 den Breitbandausbau, die Breitband-
milliarde umgesetzt haben mdchte.

Jener Bericht und der Bericht, der jetzt diskutiert wird, hangen sehr eng zusammen,
und wenn wir die aktuellen Innovationen und die Innovationen der Zukunft haben
wollen, dann muss natiirlich auch die passende Infrastruktur vorhanden sein. Diesbe-
zuglich ist herausgekommen, dass einfach die geringe Nachfrage nach Anschluss mit
hoherer Bandbreite da ist. Die Frage, die ich mir da immer stelle, ist: Welche Rolle
haben wir jetzt in der Politik inne, damit die Gemeinden verstehen, damit die Menschen
in den Gemeinden verstehen, dass sie jetzt noch genug Breitband haben, dass sie jetzt
noch eine Schnelligkeit des Internets haben, aber dass das, wenn wir unser Ge-
sundheitssystem in funf, zehn Jahren anschauen, ein Hockeystick ist? Dann ist der
Datenverbrauch, den wir haben, die Schnelligkeit, die wir bendtigen, eine ganz eine
andere, und da konnen wir nicht erst in finf oder zehn Jahren ansetzen, da muissen wir
jetzt ansetzen. Wir missen jetzt die Infrastruktur zur Verfigung stellen.

Ich glaube, die Frage, die wir uns hier stellen missen, ist — denn es ist unsere Aufgabe
in der Politik, auf politischer Ebene, die Infrastruktur bereitzustellen —: Wie kénnen wir
es den Gemeinden, wie kdnnen wir es den Menschen vermitteln, quasi als Dolmet-
scher der vierten industriellen Revolution, damit sie verstehen, dass wir jetzt aufgraben
missen, dass wir jetzt da ansetzen muissen, damit sie die Mobilitat, den Wissens-
zugang, die Bildung, den Gesundheitszugang haben, den sie sich wiinschen und den
wir ihnen wiinschen? (Beifall bei JETZT sowie des Abg. Kucher.)

Es wird ja auch immer wieder an der Breitbandstrategie fur 2030 gebastelt, und ich
glaube, da ist es eine wichtige, wichtige Sache, die jetzt naturlich auch vom Techno-
logiebericht inspiriert wurde, aber die flr mich wichtig ist, ihnen und auch uns die
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Message mitzugeben: Wir miissen diesbezuglich wirklich Ubersetzerinnenarbeit leisten,
damit die Menschen auch verstehen, warum wir Breitband, warum wir 5G brauchen.

Da geht es nicht nur darum, dass wir dann mit Autos fahren, die wir nicht mehr lenken
missen; wir wollen ja trotzdem das Handy im Auto verwenden. Die Situation kénnen
wir uns teilweise noch gar nicht vorstellen, vor allem gibt es viele Jobs noch gar nicht.
Das heil3t, die Zukunft ist einfach etwas, womit wir uns bereits jetzt auseinandersetzen
mussen. Dazu wiinsche ich mir eine bessere Kommunikation, damit wir auch im land-
lichen Bereich die Menschen und vor allem auch die alteren Generationen mitnehmen.

Das bedeutet jetzt, dass wir uns, wenn wir Breitband diskutieren, wenn wir 5G
diskutieren, nicht an Zahlen, nicht an Versprechungen aufhangen durfen, die gemacht
werden, bei denen man sagt: Okay, das kénnte kommen. — Ich glaube, wir missen uns
wirklich damit auseinandersetzen: Kommt dann das, was wir uns wiinschen, das, was
wir wollen — gerade wenn es um Breitband geht —, wirklich bei den Leuten an? Kommt
es wirklich in den Gemeinden an? Gehen die Telcos, die Telekommunikationsunter-
nehmen, dann wirklich in die Bereiche, in die Regionen, wo dieses Internet auch
gebraucht wird, was vielleicht jetzt noch nicht verstanden wird?

Ich sehe da unsere Verantwortung darin, Dolmetscherlnnen zu sein, anzupacken und
klarzumachen: Es geht um Innovationen, die wir im Land haben wollen, es geht um
eine Lebensqualitat, die wir haben wollen, und es geht um Gesundheit, es geht um
Bildung. Da braucht es mehr Transparenz, Zusammenarbeit und eine bessere Kom-

munikation, damit wir schon jetzt eine bessere Zukunft gestalten. (Beifall bei JETZT.)
17.08

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster hat sich Herr Bundesminister Norbert Hofer zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

17.08

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Ing. Norbert Hofer: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Dieser Bericht
zeigt in seinen Zahlen, dass Osterreich bei wichtigen FTI-Indikatoren den Weg in
Richtung Innovation Leader weiter fortgesetzt hat.

Ich glaube, auch die Tatsache, dass Firmen wie Infineon groRe Betrage in Osterreich
investieren, im konkreten Fall einen Milliardenbetrag, beweist, dass wir ein sehr
innovations- und forschungsfreundliches Umfeld haben. Wenn Firmen wie Frequentis
oder FACC von Osterreich aus so erfolgreich sind, dann kénnen wir sehr, sehr stolz
auf diese Unternehmen sein, aber auch auf das Umfeld, das da angeboten wird.

Auch die Patentanmeldungen beweisen uns, dass wir in Osterreich eine gute Basis
geschaffen haben, auf der Ideen auch gedeihen kénnen. Ich méchte auch sagen, dass
das Patentamt — wir kommen heute noch zu diesem Punkt — mit seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern, mit der Prasidentin an der Spitze eine ganz, ganz hervor-
ragende Arbeit leistet. (Beifall bei FPO und OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Auch beim Projekt Horizon 2020 zeigt sich, dass der Anteil der Projekte mit heimischer
Beteiligung mit 2,8 Prozent ausgesprochen grof3 ist, wenn man vergleicht, wie viele
Einwohner Osterreich im Verhaltnis zur gesamten Europaischen Union hat.

Wir haben heute Vormittag einen Bericht, ein White Paper, des Rates fur Robotik und
kunstliche Intelligenz préasentiert. Robotik, Kl — all das wird sehr, sehr viel verandern.
Das, was wir heute in diesem Bereich tun, ist nur ein kleiner Vorgeschmack auf das,
was auf uns zukommen wird.

Dieser Rat ist deswegen so wichtig, weil auch viele ethische Fragen und auch gesell-
schaftliche Fragen zu klaren sind. Welche Arbeitsplatze wird es denn in Zukunft noch
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geben, und welche Arbeitsplatze werden vielleicht in Zukunft nicht mehr da sein? —
Denken Sie einfach nur an das autonome Fahren. Das autonome Fahren kommt.
Anfang der 2030er-Jahre wird das vollautonome Fahren in Osterreich méglich sein. Sie
brauchen dann kein Lenkrad mehr im Fahrzeug. Was bedeutet das aber zum Beispiel
fur Fahrschulen? Wie viele Menschen machen dann noch den Fihrerschein? Werden
es weniger sein als bisher? — Wahrscheinlich ja. Was heil3t das fir die Infrastruktur?
Brauche ich beim autonomen Fahren noch unbedingt die geregelte Ampel oder wird
man den Weg Uber die Kreuzung auf eine andere Art und Weise zuriicklegen kénnen?

Viele Dinge, die uns heute noch nicht beschéftigen, werden in der Zukunft drdngende
Fragen sein, die zwingender Antworten bedirfen. Wir werden uns auch die Frage
stellen missen, in welchem Ausmald Roboter in der Pflege eingesetzt werden kénnen.
Da mussen wir besonders vorsichtig sein, da ein Roboter die menschliche Empathie,
den sozialen Kontakt niemals ersetzen kann. (Beifall bei FPO und OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Trotzdem entsteht, das wissen wir, oftmals eine gewisse Beziehung zwischen Mensch
und Maschine, wie Rainhard Fendrich einmal so treffend — ich glaube, ,Zweier-
beziehung“ hiel} dieses Lied — gesungen hat. Manche Manner haben eine sehr inten-
sive Beziehung zu ihrem Fahrzeug aufgebaut. Wenn in Zukunft Roboter menschen-
ahnliche Gesichtsziuge, eine menschenahnliche Mimik bekommen, wie reagiert dann
der Mensch auf diesen Roboter? — All diese Fragen versucht der Rat fiir Robotik und
kunstliche Intelligenz zu klaren.

Wie sieht es mit der Datensicherheit aus? Wenn wir heute unsere Alexa zu Hause
verwenden — und man weif3, es kann da alles mitgehért werden —, wie sicher sind dann
unsere Daten, was wird mit diesen Daten gemacht? Da muss die Européische Union,
da muss Osterreich einen besonders strengen Weg gehen.

In China ist man sehr stolz darauf, dass man kein Zugticket mehr mitfihren muss, weil
mit einer Gesichtserkennung klar ist, wer ein Ticket geltst hat und wer nicht. Man sagt
dort aber auch, dass gleichzeitig mit dieser Gesichtserkennung auf den Bahnhéfen und
den Bahnsteigen auch Verbrecher erkannt und gefunden werden koénnen. — Das ist
genau das, wo wir eine Grenze setzen.

China sagt auch, dass es eine Uberwachung der Verkehrswege durchfiihrt, aber da
geht es nicht nur darum, die Verkehrsstrome zu messen, wie das bei uns der Fall ist,
sondern darum, dass auch gleich das einzelne Fahrzeug so herausgefiltert wird, dass
man einen Strafzettel bekommt, weil man in der Stadt falsch parkt. — Da setzen wir
eben unsere Grenze: Daten verwenden — ja, aber anonymisiert; Verkehrsstrome mes-
sen — ja, aber mit diesen Daten nicht gleich auch den Falschparker erwischen.

Es ist schon erwdhnt worden: Wir brauchen naturlich die Infrastruktur dazu, wir
brauchen 5G, wir brauchen Breitband.

Die Forderungen betreffend, die zugesagt worden sind, und jene, die ausbezahlt wor-
den sind: Die Projekte werden erst nach Abwicklung ausbezahlt, das ist der Grund,
warum es da eine gewisse Diskrepanz gibt, aber das kommt ins Laufen. Wir brauchen
die neue Breitbandstrategie, weil auch 5G wiederum alles verdndert und wir in der
Strategie nachziehen missen.

Sie kennen die 5G-Ziele, die wir uns gesetzt haben: 2020 alle Landeshauptstadte ver-
sorgt zu haben, 2023 die Hauptverkehrswege und 2025 dann in Osterreich 5G anbie-
ten zu kénnen. Das ist keine leichte Aufgabe, das ist ein sehr, sehr hochgestecktes
Ziel, damit wir auch wirklich vorne mit dabei sind. Eine der wichtigsten MaRhahmen
war dabei, dass wir die offentliche Hand verpflichten, zu erlauben, dass 5G-Antennen,
die wesentlich kleiner als jene Antennen, die Sie im 4G-Bereich kennen, sind, auch
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wirklich auf offentlichem Grund errichtet werden kénnen — das bedeutet Gemeinde-
grund, das bedeutet Eigentum des Landes, das bedeutet Bundesforste, das bedeutet
Bundesimmobiliengesellschaft, das bedeutet OBB, das bedeutet Asfinag und so weiter
und so fort. Warum spielen OBB und Asfinag eine so groRe Rolle? — Weil wir die
Hauptverkehrswege rasch abdecken wollen, und daftir brauche ich unbedingt auch die
Grundstiicke dieser beiden grof3en Unternehmen.

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg, aber wir sind noch lange nicht dort, wo wir
uns gerne sehen wirden.

Eines mochte ich auch sagen, weil Hannes Androsch heute erwéhnt worden ist: Han-
nes Androsch ist ein sehr kritischer Geist, und er kann es sich erlauben, weil er sich in
einer Lebensphase befindet, in der er von niemandem etwas braucht. Ich bin sehr
dankbar, dass er sich auch einsetzt, um uns zu beraten, denn wenn man sich mit
Jasagern umgibt, dann ist das die erste Stufe in Richtung Casarenwahn, und das kann
niemandem weiterhelfen. Man muss sehr dankbar sein, wenn es Menschen gibt, die
einem Klipp und klar, ehrlich, auch manches Mal ein bisschen ubertrieben, das muss
man schon auch sagen, die Probleme vor Augen halten, die man auf einem sehr, sehr
schwierigen Weg zu bewaltigen hat.

Ich bin Optimist. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir unsere Ziele erreichen, aber
man darf das Ohr nicht vor Problemen verschlie3en, die auf uns zukommen kdnnten.
Ich sage nur, dass wir insgesamt — die Forschungscommunity, die Wirtschaft, die
offentliche Hand — auf einem ausgezeichneten Weg sind und diese Ziele, so sehe ich

es, unbedingt erreichen werden. (Beifall bei FPO und OVP.)
17.17

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Philip
Kucher. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte jetzt in einigen Beispielen im Bereich der
Forschung, Technologie und Innovation die Arbeit der Regierung loben, aber Sie haben
gerade das Beispiel der Jasager gebracht. Deswegen gestatten Sie mir, dass ich ein
eher kritisches Feedback gebe. Da muss ich meine Rede etwas abandern und andere
Schwerpunkte setzen. (Zwischenruf des Abg. Wurm.)

Was wir alle sagen konnten, das haben wir auch mehrfach diskutiert: Wir haben im
Bereich der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung europaweit ordentlich zugelegt,
wir sind inzwischen die Nummer zwei. Es hat sich sehr, sehr viel getan, es hat
spannende Projekte gegeben, aber wir brauchen uns nicht anzulligen, es ist wirklich
noch jede Menge zu tun.

Ein zentraler Satz ist heute von Kollegin Niss gekommen, bei dem ich ihr zu 100 000 Pro-
zent zustimme: Wir brauchen eine ganzheitliche Strategie — vor dem Hintergrund der
Digitalisierung, die die Art und Weise, wie wir leben, wie wir arbeiten, dramatisch ver-
andern wird. Da werden wir dann alle wieder hdéren — auch in 6ffentlichen Debatten —,
dass es grofRe Chancen, aber auch grof3e Gefahren gibt. Wir kbnnen das, glaube ich,
zuspitzen: Wenn wir in Osterreich etwas tun, wenn wir ordentlich Gas geben und den
richtigen Weg beschreiten, dann wird es fiir Osterreich gut ausgehen, und wenn wir
das nicht machen, dann wird nichts weitergehen.

Wenn wir es jetzt miteinander durchgehen, quer durch alle Bereiche — das macht es ja
so spannend —, sehen wir, dass sich die Frage stellt, wie denn diese ganzheitliche
Strategie ausschaut, wenn wir sozusagen glauben, dass wir im Bereich Innovation
Weltmeister werden, dass wir alle in einem schnellen Boot unterwegs sind? — In der
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Regierung weil3 ich nicht ganz genau, wer da navigiert, aber Herr Minister Hofer rudert
einmal kraftig im Bereich der angewandten Forschungsférderung, da tut sich einiges,
da werden viele positive Programme auch fortgesetzt, dieser Weg ist durchaus in
Ordnung. Es gibt aber auch noch andere Kolleginnen und Kollegen, bei denen man
sagen muss, Digitalisierung ist eben ein ganzheitliches Thema.

Gehen wir die Bereiche jetzt durch. Wir wissen alle, dass es Menschen und Berufs-
gruppen geben wird, die von der Digitalisierung ganz hart getroffen werden, die unter
Umsténden keine Téatigkeit mehr haben oder deren Arbeitsplatze in Zukunft wegfallen
werden. Die Frage ist: Was machen wir denn mit diesen Menschen? Sagen wir der 57-
jahrigen Frau: Schau, was aus dir wird, kiimmere dich um dein eigenes Leben, schau,
was du in Zukunft weiter machst!, oder gibt es eben MalRnahmen wie die Aktion 20 000? —
Die ist aber gerade abgeschafft worden; ist das dann eine Antwort auf altere Men-
schen?

Jetzt wissen wir alle, der Bereich der Weiterbildung wird wichtiger werden. Diese 57-
jahrige Dame, die vielleicht im Verkauf gearbeitet hat, wird nicht innerhalb von drei
Jahren auf einmal eine IT-Expertin werden. Wo ist denn der Bereich der Weiter-
bildung?

Das sind doch alles zentrale Punkte. Das betrifft den Bildungsbereich, den Sozial-
bereich, den Gesundheitsbereich, die gesamte Wirtschaftspolitik. Man merkt, dass da
einiges zusammenspielen muss. Ich habe mich gefreut, das war der positive Punkt,
dass wir in Osterreich, zumindest auf dem Papier, eine Digitalisierungsministerin
haben. Das Schlimme ist nur, sie macht Stiickwerk, sie redet ein bisschen von Inter-
netkursen, die ihr superwichtig sind, sie macht weiterhin ein bisschen die Wirtschafts-
forderung, aber die gesamte ganzheitliche Strategie fehlt bei Kollegin Schrambdck
vollstandig. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Gamon und Griss.)

Kollegin Schrambdck war diejenige, die im Rahmen ihres Budgets, sozusagen bei den
Kriterien, die sie sich vorgenommen hat, zum Beispiel gesagt hat: Wir haben eigentlich
schon zu viele Start-ups, wir missen eher schauen, dass wir uns stabilisieren; da
streichen wir weg, dass wir mehr haben wollen. Der Bereich der angewandten
Forschungsférderung, vor allem fiir die KMUs, ist gerade gesunken, da geben wir
weniger aus. — Das heil3t, die groRen Unternehmen, die es ohnehin kdnnen, unter-
stutzen wir, bei den kleinen machen wir gar nichts mehr. Das sind alles Dinge, die nicht
zusammenpassen.

Der wichtigste Punkt ist — wir kennen alle diese politischen Sonntagsreden — Wir
haben in Osterreich kein Erdol, wir haben keine Diamanten, sondern das Alleraller-
wichtigste sind die Talente von jungen Menschen. Was passiert aber in diesem
Bereich? — Die allerwichtigste Frage im Bereich der Bildungspolitik ist die Frage, ob wir
Ziffernnoten in der Volksschule kriegen oder nicht. Da sind wir doch meilenweit von der
Realitat, von einer Schule, in der die Eltern, die Lehrer, die Schilerinnen und Schiiler
alle eine Freude haben, von einer Schule, in der es keine Nachhilfe gibt, entfernt! Das
sind doch die Herausforderungen, die wir haben!

Oder dass man auf der Uni zum Beispiel Studienplatze streicht, dass auf einmal
Studienplatze an den Universitaten wegfallen; dass sich im Bereich Ausbau der
Fachhochschulen gar nichts tut; dass man junge, fleiRige Menschen, die arbeiten mus-
sen, damit sie sich ihr Studium Uberhaupt leisten kdnnen, mit zusétzlichen Studien-
gebihren bestraft, das ist doch leistungsfeindlich; dass man junge Talente dann abhalt,
dass auf einmal die Geldbérse entscheidet und nicht mehr das, was man sozusagen
im Kopf hat und personlich bewegen mdchte (Beifall bei der SPO) — das sind doch die
Punkte, bei denen sich zeigt: Digitalisierung und Innovation sind eben deutlich, deutlich
mehr!
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Diese Bereiche kénnte man, glaube ich, auch deutlich fortsetzen. Es gibt dann Be-
reiche wie die Grundlagenforschung, in denen wir wirklich mehr machen missen. Jetzt
kénnen wir alle, sozusagen quer durch die Ausschisse, diskutieren: Das ist eine
zentrale Saule, da geht es um junge Forscherinnen und Forscher, die in Osterreich die
besten Chancen haben sollten. Was in anderen Bereichen in Osterreich funktioniert,
das muss doch auch da moglich sein! Kickl bekommt seine Polizeipferde, weil sie ihm
so wichtig sind. Da muss es doch wohl méglich sein, dass die jungen Menschen, die
forschen wollen, in Osterreich auch die entsprechenden Rahmenbedingungen haben!
(Beifall bei der SPO.)

Das ist also eine Frage des politischen Willens und der Machbarkeit. Es ist jetzt eine
Zeit der Hochkonjunktur: Wenn man es jetzt nicht macht, dann will man es nicht
machen! Es ist, glaube ich, dringend notwendig, dass wir ordentlich Gas geben und
diese Bereiche auch geregelt kriegen. Ganzheitliche Strategie heif3t eben, dass Digi-
talisierung deutlich mehr ist als die klassische angewandte Forschungsférderung und
dass alle Regierungsmitglieder ihre Arbeit machen missten. Davon sind wir leider

noch deutlich entfernt. (Beifall bei der SPO.)
17.22

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Himmelbauer. — Bitte.

17.22

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe lhre Opposition, Herr Kollege Kucher.
(Zwischenruf des Abg. Kucher.) Ich finde es aber immer wieder faszinierend, dass
man vergessen kann — und so lange ist es ja doch noch nicht her —, dass fir viele
Dinge, die wir heute besprechen, die sich da im Technologie- und Forschungsbericht
abbilden, auch die SPO vor Kurzem noch in der Regierung zustandig war. Vier
Minister, glaube ich, habe ich in meiner kurzen Amtszeit im BMVIT erlebt: Prasidentin
Bures, Herrn Stoger, Herrn Klug, Herrn Leichtfried — fast im Jahrestakt haben sie
gewechselt. Auch das Bildungsministerium war ein Bereich, den die SPO innehatte.

Die Themen, die da nicht aufgenommen worden sind, versuchen wir jetzt in dieser
Regierung aufzuarbeiten, beispielsweise das Thema Digitalisierung in der Schule.
(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Abg. Kucher.)

Ich weil3, wir haben diesbeziiglich auch einmal gemeinsam einen Antrag an die
damalige Bundesministerin gestellt; geschehen ist relativ wenig auf diesem Weg.

Jetzt setzt Bildungsminister Falimann gemeinsam mit den Regierungskollegen in die-
sem Bereich um, dass wir zum einen die Infrastruktur in der Schule haben, dass aber
vor allem der Unterricht auch mit Digitalisierung verkntpft wird und dass auch Grund-
kompetenzen in der Schule gelernt werden.

Wir nitzen auch unsere Position in der Bundesregierung dazu, gerade auch den
Themenbereich Forschung und Entwicklung weiterzufiihren. Ich bin Ihnen sehr
dankbar, dass Sie heute auch das Thema kiinstliche Intelligenz prasentiert haben. Erst
gestern hat Kollegin Cox auch im Zuge des Rechnungshofberichts angesprochen, was
fur ein wichtiges Thema das doch ist. Ich muss aber auch dazusagen, es ist nichts
Neues. Ich glaube, die ersten Papiere im Ministerium gab es diesbeziglich schon
2012.

Wir missen da aber auch Schritt halten, denn es tut sich in dieser Entwicklung so
immens viel, und wir missen es ganzheitlich betrachten. Das heil3t sicherlich zum
einen: Wie kénnen wir die Entwicklung fordern, die Forscherinnen und Forscher, die
Anwenderinnen und Anwender beziehungsweise die Unternehmen, die es zum Einsatz
bringen, unterstitzen? Wie kdnnen wir all das aber trotzdem gleichzeitig auch kritisch
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bedugen? Was hat das fur Auswirkungen auf unsere Gesellschaft? Was hat das fir
Auswirkungen auf Entscheidungsprozesse et cetera? — Ich glaube, das missen wir
ganzheitlich betrachten, und ich glaube, da sind wir mit dieser Strategie auch auf
einem wichtigen Weg.

Ich wollte eigentlich ein ganz anderes Thema anschneiden, weil heute auch schon das
Thema Unternehmensforschung angesprochen worden ist: Das Thema Industrie und
groRe Unternehmen und der Beitrag, welchen sie fur den Wirtschaftsstandort, fir
Arbeitsplatze leisten, wurde schon erwahnt. Ich méchte aber vor allem auch die Klein-
und Mittelbetriebe vor den Vorhang holen, die allein in ihrer Garage, in ihrem Biro
arbeiten, die vielleicht mit Partnerunternehmen oder mit ihren Kunden Dienstleistungen
und Produkte entwickeln oder auch mit universitdren oder auf3eruniversitdren For-
schungseinrichtungen weiter bestrebt sind, da etwas zu tun, innovativ zu sein.

Ich glaube, wir haben in den letzten Jahren da einen massiven Sprung gesehen. Es
sind viele Initiativen von der Politik in den Bereichen der Start-up-Férderung, der Grin-
dungsférderung, in der Vernetzung dieser Stakeholder gesetzt worden. Wir kennen
Pilotfabriken, Hubs, wo man sich ausprobieren kann, austesten kann. Ich glaube, dass
da wirklich eine positive Stimmung entstanden ist, wenn es um Grindung geht und
wenn es um Forschung und Entwicklung geht.

Auf dem Weg brauchen wir aber dennoch — und das ist aus dem Forschungs- und
Technologiebericht hervorgegangen — das Thema Fachkrafte, qualifizierte Personen,
die da mitwirken konnen, die sich im Unternehmen wie auch in den Universitaten, in
den Forschungseinrichtungen einbringen kénnen, die mitentwickeln. Das wird die
grof3e Zielsetzung sein.

Da darf ich auch zu dem, was Kollege Kucher vorhin gesagt hat, erganzen: Auch da
setzen wir MalRnahmen, erst vor Kurzem auch die Ankindigung, wir wollen tber
tausend Platze schaffen, wenn es um die Ausbildung im Mint-Bereich geht. Das
beginnt bei der Lehre und geht lber die berufsbildenden héheren Schulen bis hin zu
Universitaten und Fachhochschulen. Wir missen das ganzheitlich auch in diesem
Bereich betrachten, denn jede Qualifikation, jeder Bildungsabschluss ist da ein sehr
wesentlicher und relevanter.

Ich kann hier durchaus auch mit einem positiven Blick enden: Ich bin selbst in eine HTL
gegangen, und die HTLs sind da sicherlich auch ein Vorzeigebeispiel. Uber meine
ehemalige Schule, die HTL Hollabrunn, wurde gestern in einer Tageszeitung berichtet,
weil gerade drei von ihren Schilern dort nicht nur Wissen erwerben, sondern sich im
Rahmen ihrer Diplomarbeit auch innovativ in die Schule einbringen. Sie haben ein
Atemschutzgerat entwickelt, das im Sichtfenster wichtige Daten anzeigt, wenn es um
den Einsatzort der Kolleginnen und Kollegen geht, wenn es um Temperaturanzeige
oder eben andere Bereiche geht, wie zum Beispiel die Sauerstoffreserve.

Das ist gelebte Innovation bereits im Schulsystem, und ich glaube, das mussen wir
auch weiterhin férdern. Wenn ich das sehe, dann ist mir sicherlich nicht bang um

unsere Zukunft. (Beifall bei OVP und FPO.)
17.27

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Smolle. — Bitte.

17.27

Abgeordneter Dr. Josef Smolle (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sie haben schon gehdrt, wir haben eine Forschungsquote von 3,19 Pro-
zent und liegen damit an zweiter Stelle in Europa. Das ist wirklich ein schéner Erfolg.
Als Steirer darf ich da noch erganzen, dass wir von unserem Bundesland da wirklich
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signifikant etwas beitragen. Wir haben namlich eine F&E-Quote von 5,14 Prozent und
liegen damit europaweit unter den verschiedenen Regionen im Spitzenfeld.

Interessant ist, wie sich diese Finanzen zusammensetzen, und zwar kommt etwa ein
Drittel von der offentlichen Hand, und im Wesentlichen kommen zwei Drittel aus der
Wirtschaft, aus der Industrie, aber auch aus den Klein- und Mittelbetrieben. Ein beson-
derer Erfolgsfaktor ist das intensive Zusammenwirken der Offentlichen Bildungsein-
richtungen mit der Wirtschaft. Das ist auch etwas, wo Osterreich sehr, sehr gut dasteht.

Es gibt einen Punkt in der Finanzierung, bei dem wir massiven Aufholbedarf haben.
Das ist das Geld, das von privaten Spenden, quasi aus dem privaten Mazenatentum,
kommt. Da gibt es erst sehr, sehr wenig, und da ist es notwendig, die Bedeutung der
Wissenschaft im Bewusstsein der Bevélkerung zu verankern und das auch mit einem
positiven Ausblick zu verbinden.

Ein weiterer Aspekt— er wurde schon angesprochen — ist die Grundlagenforschung.
Osterreich ist ein Land, das eine kraftige Grundlagenforschung braucht. Da die kompe-
titiven Mittel zu steigern, ist sicher eine wesentliche Herausforderung der kommenden
Jahre.

Betrachten wir nun auch den Transfer des Wissens aus der Akademie in die Ge-
sellschaft, dann erkennen wir ein ganz zentrales Problem, das es jetzt auch zu l6sen
gilt: Das ist die Open-Access-Strategie. Derzeit ist es so: Die offentliche Hand finan-
ziert die Forschung, diese stellt den Verlagen ihre Manuskripte gratis zur Verfligung,
und die o6ffentliche Hand darf dann wieder bei den Verlagen einkaufen, damit wir auch
lesen dirfen, was wir selber produziert haben. Da in Richtung Open Access zu gehen
ist ganz wichtig!

Schauen wir uns an, wo Osterreich im internationalen Vergleich liegt! — Laut European
Innovation Scoreboard oder vergleichbaren Dingen liegen wir bei den Strong
Innovators weit vorne. Wir haben die Innovation Leaders noch nicht erreicht; einmal ist
der Abstand geringer, einmal ist er ein bisschen groRer. Unterm Strich: Wir machen
sehr viel, aber der Rest der Welt schlaft nattrlich auch nicht.

Zwei wirklich positive Aspekte aus dem letzten Jahr: ,Nature®, die wissenschaftlich
hochstrangige Zeitschrift, hat in ihrem ,Nature“-Index Osterreich mit funf anderen
Landern als Rising Star qualifiziert. Und es gibt ein Ranking der 30 erfolgreichsten
jungeren Forschungseinrichtungen weltweit; darunter finden sich zwei dsterreichische,
namlich das IST Austria an Position 8 und — jetzt muss ich lacheln — die Medizinische
Universitat Graz an Position 25. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Dank gilt all den Wissenschafterinnen
und Wissenschaftern fur ihre tagliche Arbeit, sowohl im 6ffentlichen Sektor wie in der
Wirtschaft. Sie haben es verdient, dass wir mit einem realistischen, begriindeten

Optimismus in die Zukunft gehen. — Danke schén. (Beifall bei OVP und FPO.)
17.31

Prasidentin Doris Bures: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet: Frau Abgeordnete
Mag. Jachs. — Bitte.

17.31

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseher! Was verbindet eigentlich
Christian Doppler, Paul Furst, Josef Madersperger, Lise Meitner und Hedy Lamarr?
(Ruf bei der SPO: Alles Steirer!) — Dariiber hinaus, dass sie alle Steirer sind? Was
verbindet den Dopplereffekt, die Mozartkugel, die Nahmaschine, die Kernspaltung und
das Frequenzsprungverfahren?
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Liebe Kollegen, Sie haben es schon gesagt: Sie sind Steirer, aber: Sie sind Oster-
reicherinnen und Osterreicher! Die Liste der dsterreichischen Erfinderinnen und Erfin-
der wirde sich noch lange fortsetzen lassen, aber ich glaube, es ist wichtiger, dass wir
jetzt einmal einen Blick auf die Gegenwart und auf die Zukunft werfen. (Beifall bei OVP
und FPO.)

Osterreich gehort zu den innovativsten Forschungslandern Europas — das haben wir
heute schon gehort —, und der Forschungs- und Technologiebericht beweist das. 2018
werden wir voraussichtlich 12,3 Milliarden Euro in Forschung und Entwicklung inves-
tieren, das ergibt eine Forschungsquote von 3,19 Prozent. Damit liegen wir in der EU
auf dem zweiten Platz. Um ein bisschen Auflockerung in die Sache zu bringen, wirde
ich es gerne im Skisportjargon ausdriicken, weil jetzt bald die Skiopenings anstehen
und Osterreich eine Skination ist: Wir liegen im Europacup der F & E auf dem zweiten
Stockerlplatz hinter Schweden — im Skisport war das in den vergangenen Jahren Gott
sei Dank anders. (Beifall bei OVP und FPO.)

lhre Kritik, liebe SPO, kann ich aber nicht ganz nachvollziehen. Ich meine, wir haben
zwar acht Millionen Skitrainer, aber ich méchte schon noch dazusagen: Die letzten
Trainer in der F&E-Disziplin waren unter anderem auch von lhrer Fraktion.

Wenn wir uns den Vergleich iber Europa hinaus anschauen, sehen wir, dass Oster-
reich die siebthtchste F&E-Quote der Welt hat. Das Fazit des Berichtes ist also, dass
Osterreich auf dem richtigen Weg ist, aber noch einen langen Atem braucht. Unsere
Bundesregierung wird die richtigen Anreize setzen, damit wir unser Ergebnis noch
verbessern. (Beifall bei OVP und FPO.)

Osterreich ist auch ein Exportland, darum rentiert sich jeder Euro, den wir in F & E
stecken, doppelt. Unsere innovativen Unternehmen fordern das: Zwei Drittel der Aus-
gaben werden von Privaten investiert. Ich méchte eines dieser innovativen Unterneh-
men herauspicken, das kommt namlich von dort, wo ich zu Hause bin, aus dem Bezirk
Freistadt. Die Firma ASA entwickelt wirklich hochwertige Teleskope und hat es ge-
schafft, vom beschaulichen Mihlviertel aus den Weltraum zu erobern, denn sie koope-
riert mittlerweile mit der Nasa und liefert ihre Teleskope nach China, Russland und so
weiter. Daran sollten wir uns ein Beispiel nehmen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Das ist unser Beitrag fir mehr internationale Wettbewerbsfahigkeit. Wissen ist das
Wichtigste, das wir in unserem Land haben, der wichtigste Produktionsfaktor. Weil wir,
wie wir schon gehort haben, keine grof3en Bodenschétze haben, sind die Menschen in
unserem Land das Wichtigste! Sie sind es, die unser Land nach vorne bringen. (Beifall

bei OVP und FPO.)
17.35

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Engelberg. —
Bitte.

17.35

Abgeordneter Mag. Martin Engelberg (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich wurde ja zu dem vorlie-
genden Forschungs- und Technologiebericht schon relativ viel gesagt. Ich kann mich
dem, was meine Vorrednerlnnen gesagt haben, natirlich nur anschliel3en.

Eine einzige Sache, die ich fir sehr gelungen halte, will ich aber einfach auch noch ein-
bringen. Ich durfte ja vor dem Sommer den Bundeskanzler und auch Bundesminister
Falmann auf eine Reise nach Israel begleiten. Dort wurde ein Forschungsiberein-
kommen unterzeichnet, das, wie ich meine, wegweisend sein wird. Israel ist eine
fuhrende Nation im Bereich der Innovation und investiert sehr stark in diesen Bereich.
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Ich denke, dies ist ein guter Punkt, um Folgendes zu sagen: Zusatzliches Geld ist nicht
immer alles; eine intensive Kooperation, zum Beispiel mit LaAndern wie Israel, ist sehr
wichtig! Mit dem seit dem Jahr 2000 ausgesetzten und nun wieder neu aufgenomme-
nen Forschungsabkommen setzen wir auch im internationalen Forschungskontext ein
starkes Zeichen. (Beifall bei OVP und FPO.)

All diese Initiativen sollen die Zukunftsoffensive fir Forschung, Technologie und Inno-
vation vorantreiben. Das sind nationale Strategien, aber auch internationale Koope-
rationen wie eben die mit dem Innovationsvorreiter Israel sind eine solide Basis fur das
Forschungsland Osterreich.

Ich danke den Experten fir ihren fachlichen Input, meinen Kolleginnen und Kollegen
hier im Haus und den zustéandigen Ministern und Ministerinnen fir ihr Engagement. Ich
bin sicher, dass wir auf dem richtigen Weg in die Zukunft sind. — Vielen Dank. (Beifall

bei OVP und FPO.)
17.37

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Forschung,
Innovation und Digitalisierung, den vorliegenden Bericht IlI-152 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Forschung, Innovation und Digitalisierung Uber die
Regierungsvorlage (278 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Patentamtsgebihren-
gesetz gedndert wird (360 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor. — Bitte.

17.38

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher auf der Galerie und
zu Hause! Die Fahigkeit zur Innovation entscheidet tUber unsere Zukunft. Die Regie-
rungsvorlage zielt auf eine Gebihrenentlastung ab und soll der Starkung des Inno-
vationsstandortes Osterreich dienen.

Ziel ist es, burokratische Hiirden abzubauen sowie eine Geblhrenerleichterung fur die
Antragsteller herbeizufihren. Beabsichtigt ist dies, indem der Onlinebonus auf weitere
Verfahren mit elektronischer Einreichung ausgeweitet wird, zum Beispiel auf die
Patentanmeldungen, auf internationale Markenanmeldungen, Designanmeldungen,
Ubersetzungsvorlagen sowie auf Antrage, Recherchen und Gutachten zum jeweiligen
Stand der Technik.

Die Patentamtsgebihrenverordnung soll ersatzlos entfallen. Dadurch werden die An-
melder von der doppelten Gebihrenlast fir schriftliche Ausfertigungen befreit. Das
bedeutet aber, dass uns fir den Haushalt rund 240 000 Euro fehlen. Internationale
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Erfahrungen zeigen aber, dass gerade in den ersten beiden Jahren mit einem Anstieg
von bis zu 3 Prozent jahrlich zu rechnen ist.

Wenn man die Zahlen betrachtet, so kann man mit Stolz sagen, wir haben in
Osterreich 149 781 nationale Patente und Gebrauchsmuster, die geschiitzt sind. Im
letzten Jahr wurden 45 000 Kundenkontakte abgearbeitet, rund 10 300 &sterreichische
Innovationen gingen durch die Hande der 246 Mitarbeiter des Patentamts. Ich méchte
mich an dieser Stelle ganz herzlich bei den Mitarbeitern des Patentamts dafiir bedan-
ken. (Beifall bei FPO und OVP.)

1 450 Erfindungsanmeldungen konnten den strengen Prifungen standhalten. Zu den
Top-3-Branchen zahlen die Bereiche Maschinenbau, Elektrotechnik sowie sonstige
Technologiefelder.

Zur Motivation fir zukinftige Erfinder unter den Osterreicherinnen und Osterreichern
mochte ich abschlieliend Albert Einstein zitieren, der Folgendes gesagt hat: ,Wenn
eine Idee nicht zuerst absurd erscheint, dann taugt sie zu nichts.“ — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei FPO und OVP.)
17.41

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Doris
Margreiter. — Bitte.

17.41

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Frau Prasidentin! Geschéatzte Damen und
Herren! Ich mdchte mich meinem Vorredner anschlieen und dem Patentamt — der
Leitung, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — ganz herzlich fur die hervorragende
Arbeit danken. Wir waren uns im Ausschuss einig — und auch Sie, Herr Minister,
stimmten zu —, dass dort wirklich groRRartige Arbeit geleistet wird. — Vielen herzlichen
Dank an dieser Stelle. (Beifall bei der SPO.)

Klarerweise begrifRen wir die Geblhrenentlastung bei den Patenten. Diese resultiert ja
unter anderem daraus, dass Einsparungen im Verwaltungsbereich — insbesondere
durch Onlineanmeldungen — durchgefiihrt wurden. Diese sind im Zeitalter der Digitali-
sierung eine wirklich sehr begriRenswerte MaRnahme. Das mdchten wir natirlich auch
unterstitzen, und zwar nicht nur deshalb, weil es aus sozialdemokratischer Sicht schon
lange eine Forderung ist, sondern auch, weil eine groRe Anzahl an Patenten den
Erfinderreichtum eines Staates widerspiegelt. Wir haben es schon gehort: Es gibt
zahlreiche Erfindungen — ich denke da zum Beispiel an die Kaplanturbine und viele,
viele andere mehr.

Es gibt aber fur Start-ups und Jungunternehmerinnen weitere Hirden, die abgebaut
werden miissen. Diese Anderung des Patentamtsgebiihrengesetzes ist ein erster wich-
tiger Schritt; wie gesagt, ein erster, denn langfristig sollen Patente ja noch mehr gefér-
dert und unterstitzt werden. Aus meiner Sicht missen Patentanmeldungen noch
wesentlich niederschwelliger zugéanglich sein, besonders fur junge Kreative, fur For-
schende und eben Start-ups, zudem auch deshalb, weil die schwarz-blaue Bundes-
regierung einige Forderungen fiur Start-ups und KMUs eingestellt hat. (Beifall bei der
SPO.)

Ich denke da zum Beispiel an den Beschéftigungsbonus oder den Handwerkerbonus.
Das waren wirklich sehr erfolgreiche MalRRnahmen, die unter sozialdemokratischer
Regierungsfuhrung eingefuhrt wurden und vielleicht auch gerade deshalb weichen
mussten, was ich naturlich sehr bedaure. Wichtig ist aus meiner Sicht auch mehr
Aufklarung, sodass noch sehr viel mehr Start-ups, junge und auch kleine und mittel-
standische Betriebe Patente anmelden, und wichtig sind auch mehr Erleichterungen:
Ich denke mir, dass es zum Beispiel &hnlich dem Neugriindungs-Férderungsgesetz fir
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erstmalige Grindungen auch moglich ware, das allererste Patent gratis zu machen
oder auch eine spezielle Férderung von Patenten, die soziales Engagement beweisen,
Zu vergeben.

In diesem Zusammenhang darf ich Ihnen Beispiele nennen. Kirzlich wurde ein Patent
fur ein Taschenlesegerét, welches es Sehbehinderten ermdglicht, auch unterwegs
ganz schnell Nachrichten zum Beispiel am Smartphone lesen zu kdnnen, mit einem
Staatspreis ausgezeichnet. Ein weiteres erwdhnenswertes Projekt ist das von
LibertydotHome. Da geht es darum, dass winzige Wohneinheiten fur Obdachlose ge-
staltet werden, die ein Schlafwohnzimmer, Kiche und Bad haben und in einer
Parklucke Platz finden; vielleicht haben Sie es in den Medien gesehen.

Gerade solchen Erfindergeist fir die Gemeinschaft brauchen wir. Zu einem Gutteil hat
dieser Erfindergeist Osterreich erfolgreich gemacht. Wir von der Sozialdemokratie
haben das immer unterstitzt und werden das natirlich auch weiterhin unterstitzen.

Darum werden wir diesem Antrag zustimmen — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.44

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Peter Weidinger ist der nachste
Redner. — Bitte.

17.45

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen, geschatzte Kollegen! Liebe Osterreicherinnen, liebe Oster-
reicher! ,Wenn einer der Koche ein neues kostliches Gericht erfinden wiirde, so sollte
es keinem anderen vor Ablauf eines Jahres gestattet sein, von dieser Erfindung
Gebrauch zu machen, sondern nur dem Erfinder selbst. Wahrend dieser Zeit sollte er
den geschéftlichen Gewinn daraus haben, damit die anderen sich anstrengten und
wetteifernd sich in solchen Erfindungen zu ubertreffen suchten.“ — Meine Damen und
Herren, dieses Zitat stammt von Athendus dem Alteren, einem griechischen Historiker
aus der Alt- und Fruhantike, der als der Erste gilt, der festgehalten hat, dass man
geistiges Eigentum zu schitzen hat.

Genau in diesem Geiste, meine Damen und Herren, haben wir in der europaischen
Tradition die Geschichte der Patentdmter begriindet und Patente hervorgebracht, die
einen wesentlichen Pfeiler und eine wesentliche Saule darstellen, um unsere sozialen
Marktwirtschaften wettbewerbsfahig zu halten und den Wohlstand zu mehren, sodass
sie dem Wohle der gesamten Bevdilkerung dienen.

Geschatzte Damen und Herren, es ist von besonderer Bedeutung und von ent-
scheidender Wichtigkeit fur uns, Gesetze zu schaffen — wie wir es mit diesem Gesetz
tun —, die von dem oben erwédhnten Geist, namlich der Kultur der Freiheit, durchtrankt
sind — einer Freiheit, bei der die Wirde des Menschen, die Selbstbestimmung und das
Individuum im Mittelpunkt stehen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Was tun wir? — Wir deregulieren, wir vereinfachen. Wir schaffen mehr Transparenz.

Ich méchte auch auf einen Vorredner eingehen, namlich auf Abgeordneten Philip
Kucher, der hier folgenden Punkt angesprochen hat: Jeder sage diesen bekannten
Spruch: In Osterreich gibt es keine groRen Rohstoffe auRer dem Wissen, der Bildung
und der Entfaltung der Personlichkeit. — Ich mdchte eine klare Antwort darauf geben,
weil diese Bundesregierung sie gibt, geschatzter Herr Abgeordneter.

Wenn wir uns die Welt anschauen, so sehen wir, dass die Begehrlichkeit nach dem
American Dream of Life nicht mehr besonders grol} ist. Auf der anderen Seite ist auch
die chinesische Antwort in vielen Bereichen fir unsere Gesellschaft nicht tragbar und
nicht akzeptabel. Was wir brauchen, ist ein European Dream of Life, in welchem wir
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unsere Freiheit auf Grundlage unserer Kultur, unserer Tradition und unserer Brauch-
timer in den Mittelpunkt stellen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Das schaffen wir mit einer Politik, die eine Gesellschaft befordert und unterstitzt, in der
Innovation und Kreativitat im Vordergrund stehen und in der man nicht ber Blockaden
und alte, vergangene Systeme, deren Zeiten abgelaufen sind, spricht, sondern in der
wir uns neu orientieren, einen Weg nach vorne nehmen und die Segel Richtung
Zukunft setzen.

Geschatzte Damen und Herren, wenn man hier schon zu Recht einige bekannte
Forscherinnen und Forscher sowie Entdeckerinnen und Entdecker zitiert hat, dann
mdchte ich auch noch Josef Ressel nennen, dem wir die Erfindung der Schiffs-
schraube verdanken, oder auch Hedy Lamarr, wie es heute schon angeklungen ist. Es
sind grol3e Entdeckerinnen, grof3e Forscherinnen und Forscher, die einen Beitrag
geleistet haben, um Osterreich zukunftsfit zu machen und den Weg aufzubereiten,
damit die Digitalisierung zu einem Erfolg fur uns alle wird, denn, geschatzte Damen
und Herren, moderne, gute Gesetze zielen darauf ab, dass sie den Menschen dienen
und ihnen auch Méglichkeiten bieten.

Jetzt komme ich noch auf Villach zurlick, weil Herr Bundesminister Hofer es dankens-
werterweise angesprochen hat. Wir dirfen uns glicklich schatzen, dass heuer die in
Europa groRte private Investition in der Héhe von 1,6 Milliarden Euro nach Osterreich,
nach Karnten, nach Villach gelangt. Das ist eine gewaltige Moglichkeit fir uns als
Standort. Unsere Aufgabe muss es sein, dass diese private Entscheidung eines Kon-
zerns zu einem grofl3en Erfolg wird, nicht fur die wenigen, sondern fur alle, fur die
gesamte Republik und fir die gesamte Bevolkerung. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich kann lhnen eines garantieren: Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist erst

der Beginn. (Beifall bei OVP und FPO.)
17.49

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Martina Diesner-
Wais. — Bitte.

17.49

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wir haben es schon gehort: Osterreich ist
ein Land mit vielen innovativen Leuten, mit vielen innovativen Betrieben. Das macht
uns in der ganzen Welt bekannt, und wir kdnnen stolz darauf sein. Das zeichnet sich
auch in den Patenten ab. Die Patente sind jenes Gut, das die Welt einfach bereichert.
Sie lassen unser Leben besser werden und die Wirtschaft laufen.

Sie sind nattrlich — mein Vorredner hat es angesprochen — auch geistiges Eigentum.
Eigentum gilt es in jeder Form zu schutzen, so auch das geistige. Das ist essenziell. Es
starkt natirlich auch die Innovationskraft unseres Landes, unseres Osterreichs.

Mit der vorliegenden Gesetzesnovelle schaffen wir Vereinfachungen, damit der Schutz
der Innovationen und Erfindungen, der kreativen Leistungen und der anderen Formen
des geistigen Eigentums einfacher wird.

Wir haben bereits eine Erleichterung durch die elektronische Einbringung, die diese
gunstiger macht. Was daraus an Einsparung ubrig bleibt, soll beim Anwender ankom-
men. Ich moéchte natlrlich auch noch hervorheben, dass gerade die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen im Patentamt sehr gute Arbeit leisten, damit das auch vonstatten-
gehen kann.

Nun noch zu den Details: Wir haben bereits derzeit bei elektronischer Einbringung von
Markenanmeldungen einen Onlinebonus. Dieser soll jetzt auf alle anderen Bereiche, so
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auch auf Patentanmeldungen und verschiedene internationale Markenanmeldungen,
ausgeweitet werden. Bis jetzt sind bei gleichlautenden Antrdgen auf Namensanderun-
gen Mehrfachgebuhren zu zahlen; kinftig wird nur mehr eine Gebuhr fallig. Es wird die
Patentamtsgebuhrenverordnung ersatzlos gestrichen. Das befreit die Menschen von
einer doppelten Gebuhrenlast fur schriftliche Ausfertigungen.

Ich denke, all das sind Mafinahmen, die uns auch im Bereich des E-Government und
beim Abbau von Birokratie und Hurden in diesem Bereich weiterbringen. Gleichzeitig
haben wir einfach mehr Transparenz, und Osterreich wird als Innovationsland attrak-
tiver. Ich denke, es ist ein gutes Gesetz, das wir heute hier verabschieden. — Danke.

(Beifall bei OVP und FPO.)
17.52

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich der Herr Bundesminister zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Minister.

17.52

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Ing. Norbert Hofer: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte diese Debatte nutzen, um mich bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Patentamtes sehr herzlich zu bedanken. Es
ist namlich keine einfache Aufgabe, mit Menschen zu tun zu haben, wenn man vorher
nicht weil3, ob es das Patent, das angemeldet werden soll, tats&chlich wert ist, ndher
betrachtet zu werden, oder auch nicht.

Man hat es mit einer breiten Palette von Menschen zu tun: einerseits mit pfiffigen
Erfinderinnen und Erfindern, hie und da auch einmal mit Genies, mit geschéftstiich-
tigen Menschen, aber manchmal auch mit Menschen, die von einer Idee, die einfach
nicht umsetzbar ist, beseelt sind, denen man erklaren muss, dass ein Perpetuum
mobile in Osterreich nicht patentierbar ist. Das wird dann oft auch nicht zur Kenntnis
genommen.

Man braucht also viel Einfihlungsvermégen, Fachwissen, Empathie, Menschenkennt-
nis und auch sehr viel Geduld; daflir ein groBes Dankeschén an die Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter des Patentamtes! (Beifall bei FPO und OVP.)
17.53

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 278 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Forschung, Innovation und Digitalisierung tber
die Regierungsvorlage (294 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Markenschutz-
gesetz 1970 gedndert wird (361 d.B.)
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Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 15. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek.

17.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf ist der zweite und
wichtige Schritt einiger wesentlicher Anderungen im Markenschutz. Es ist so, dass wir
es — das konnte man bereits in der Vergangenheit beim ersten dieser Schritte sehen —
mit neuen Markenformen zu tun haben. Marken mussen nicht mehr grafisch dargestellt
werden. Das heil3t, alles, was wir an neuen digitalen Verfahren haben — und zwar diese
ganzen Multimediamarken und Multimediatechniken — kénnen wir nun im Markenrecht
berlcksichtigen.

Ein weiterer wichtiger Punkt dieser Novelle ist der Ausbau des Rechtsschutzsystems.
Es findet eine wirklich genaue Prifung statt, bevor die Marke eingetragen wird. Es gibt
eine Erweiterung bei den Einspruchsgriinden und in der Folge natirlich auch bei den
Ldschungsgriinden. Das heil3t, wir haben eine wesentlich sicherere Ausgangslage bei
der Anmeldung von Marken beziehungsweise bei der Gewahrung von Markenrechten,
als es bisher der Fall war.

Ein weiterer und gar nicht unwichtiger Punkt ist— und das ist die Konsequenz der
ganzen Markenrechte — der Beitrag im Kampf gegen die Produktpiraterie: Waren, die
rechtsverletzend sind; wir kennen die Kopien von wichtigen, modernen, schénen, gut
designten Produkten. Es betrifft aber natirlich nicht nur solche Produkte, sondern auch
Produkte im Multimediasinn. Sie konnen bereits bei ihrer Durchfuhr im Transitverfahren
von den Zollbehorden aufgehalten werden, um sie nicht dann bei uns oder in einem
Drittland in den Verkehr zu bringen. Das ist ein zusatzlicher Punkt.

Last, but not least, auch ein wichtiger Punkt: die bessere Information Uber die Daten im
Zusammenhang mit den Lizenz- und Pfandrechten.

In Summe ist es ein sehr guter, sehr ausgewogener und sehr wichtiger Schritt nach
dem ersten Schritt, den wir schon hinter uns gebracht haben, um dieses neue Mar-
kenrecht modern zu gestalten. — Herr Bundesminister, herzlichen Dank daftr! (Beifall

bei FPO und OVP.)
17.57

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Nurten Yilmaz. —
Bitte.

17.57
Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Deimek hat das neue Marken-
schutzgesetz eigentlich perfekt beschrieben — ein Spezialist fir technische Angele-
genheiten und Gesetzeserklarungen. Es war wirklich sehr gut. Dieses Gesetz ist es
wert, unterstitzt zu werden, und meine Fraktion wird es natirlich beftirworten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Markenschutz und Patentschutz sind Indikatoren fir
die Innovationskraft eines Landes und dessen hellen Kopfe, sie kdnnen aber schwer
ohne den Forschungs- und Technologiebericht, den wir vorhin besprochen haben, dis-
kutiert werden, denn sie hédngen miteinander zusammen, sind kommunizierende
GefalRe. Deswegen wirde ich gerne ein paar Satze zum bereits beschlossenen und
angenommenen Bericht verlieren.
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Wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier sind ein Kontrollorgan. Es ist uns nattrlich
sehr wichtig — und nicht nur wichtig, sondern es ist auch unsere Aufgabe —, dass
Forschungsgelder zielorientiert verwendet werden, um das Wirtschaftswachstum zu
erhdhen, sodass infolgedessen auch Arbeitsplatze geschaffen werden.

Herr Bundesminister, die Rahmenbedingungen stimmen, Geld ist vorhanden. Die
Konzepte fur einen hoheren Output kann man im Bericht des Rates fir Forschung und
Technologieentwicklung im Detail nachlesen. Leider hat dieser Bericht den Weg ins
Plenum nicht gefunden.

Jetzt aber liegt es an Ihnen, Herr Bundesminister, die guten Ratschlage von den her-
vorragenden Experten umzusetzen. (Abg. Stefan: Expertlnnen!) Jetzt muss man es
irgendwann angehen. (Abg. Stefan: Ich habe gedacht, Sie wollen gendern? —
Heiterkeit bei Abgeordneten der FPO.) — Sie wollten es gendern? — Tun Sie es!

Frau Kollegin Himmelbauer! Wir haben gemeinsam die Digitalisierung des Klassenzim-
mers beschlossen, auch organisiert — die Frau Ministerin hat es organisiert —, auch
Geld war schon beschlossen. Ich weifd nicht, warum die Tablets nicht bis September in
die Klassenzimmer gefunden haben. Sie haben genau ein Jahr Zeit gehabt. Ich dachte,
es ist abgesagt — jetzt vernehme ich, es soll wieder kommen. Also an uns ist es nicht
gelegen, dass es noch immer nicht passiert ist. — Danke. (Beifall und Bravoruf bei der
SPO.)

18.00

Prasidentin Doris Bures: Als Néchster gelangt Herr Abgeordneter Christoph Stark zu
Wort. — Bitte.

18.00

Abgeordneter Christoph Stark (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister! Liebe Kolle-
ginnen und liebe Kollegen! Liebe Birgerinnen und Birger! Bevor ich auf die Segnun-
gen des Markenschutzes eingehe, lassen Sie mich bitte auf zwei Dinge replizieren, die
mir personlich wichtig sind.

Zum einen nehme ich Bezug auf die Debatte Uber den Bericht des Anwalts fir
Gleichbehandlungsfragen fir Menschen mit Behinderung, und zwar auf die Aussagen
von Kollegin Nussbaum zum Thema Abschaffung der Allgemeinen Sonderschulen.
Liebe Frau Kollegin Nussbaum! Ich rate Ihnen: Besuchen Sie einmal eine funktio-
nierende Sonderschule wie zum Beispiel die in Gleisdorf, meiner Heimatstadt, wo mehr
als 30 mehrfachbehinderte, schwerstbehinderte Kinder deswegen betreut werden, weil
sich Eltern davor alle integrativen und inklusiven Angebote angesehen haben und dann
zu dem Schluss gekommen sind, dass dies die beste Institution ist, in der ihre Kinder
bestmaoglich betreut werden! Ich bitte Sie daher, bei allem Verstandnis fur Inklusion und
Integration: Lassen wir bestehende Einrichtungen wie die Allgemeinen Sonderschulen
in diesem Fall unangetastet! (Beifall bei OVP und FPO.)

Zum Zweiten: Es ist nicht lange her, da hat ein dieses Haus sehr préagender politischer
Kopf einmal gemeint, im Parlament sollte man einen Ort der Achtsamkeit einrichten —
ein Satz, der mir gut in Erinnerung geblieben ist, weil es dabei um den wechselseitigen
Respekt geht. Diese Aussage stammt von niemandem Geringeren als vom Begrinder
der NEOS, Dr. Matthias Strolz.

In der vorletzten Sitzung des Hohen Hauses stand an derselben Stelle der Abgeord-
nete Kollege Mag. Gerald Loacker, auch von den NEOS, und meinte, die 33 neuen
OVP-Abgeordneten seien da, weil sie — Zitat — ,auf Basti Kurz’ Gnaden ein Ticket
bekommen haben und jetzt hier sitzen dirfen [...], die sind brav und folgsam®.

Herr Mag. Loacker! Was erméachtigt beziehungsweise befahigt Sie zu solch einer Aus-
sage? Ist es die politische Kleinheit, so quasi: Egal, dem politisch Groéf3eren kann man
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gern einmal gegen das Schienbein treten!? Ist es Eitelkeit? Uberheblichkeit? — Dumm-
heit ist es sicher nicht, denn ich schétze Sie als sehr intelligenten Menschen.

Ich halte aber fest: Erstens, kaqm ist Ihr Parteigriinder weg, sind auch seine Worte
verhallt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Zum Zweiten - -

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Stark, wir sind beim Markenschutz-
gesetz. — Kann sein, dass Sie diese Bricke schaffen. Ich wollte Sie nur darauf auf-
merksam machen. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und NEOS.)

Abgeordneter Christoph Stark (fortsetzend): In Kirze! — Ich schatze, Sie sind mit
Bundeskanzler Kurz weder verwandt, noch haben Sie mit ihm die Schul- oder
Wirtshausbank gedrtickt. Darum frage ich mich: Woher kommt der despektierliche
Ton? Haben Sie, wenn Sie von den Kanzlervorgangern sprachen, auch vom Chrissi
und vom Werni gesprochen? — Ich glaube nicht, und ich halte fest: Sebastian Kurz ist
der Bundeskanzler der Republik Osterreich, der unser Land nach innen und nach
auRen hervorragend vertritt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Frau Prasidentin, aber nun zum eigentlichen Thema. Ein kluger Mensch hat einmal
gesagt: ,Innovation ist keine Garantie gegen das Scheitern, aber ohne Innovation ist
das Scheitern garantiert.“ — Als Staat, meine Damen und Herren, kénnen wir nicht
garantieren, dass Menschen mit ihren Ideen nicht scheitern. Der Erfolg ist immer auf
den Menschen, auf der Erfinderin, dem Erfinder, dem Unternehmer, der Unterneh-
merin, gegrindet, und diesen sind wir sehr, sehr dankbar, dass sie unser Land
voranbringen. Innovation ist immer noch der beste Beschéaftigungsmotor in unserem
Land. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Wurm und Schimanek.)

Ich mdchte daher nochmals den bereits behandelten Forschungs- und Technologie-
bericht erwahnen, der die hervorragenden Leistungen Osterreichs im globalen Umfeld
widerspiegelt, und ich méchte ihn nicht kleinreden: Auch wenn wir dort und da Luft
nach oben haben, liegen wir als kleines, kleines Land auf diesem Globus weltweit im
Spitzenfeld, und das soll hervorgestrichen werden.

Wir tragen aber auch Verantwortung, und deshalb méchte ich den Markenschutz be-
sonders hervorstreichen, insbesondere die Harmonisierung des neuen Markenschutz-
rechts, das in eine sehr richtige Richtung geht. Es soll ndmlich einen modernen und
nachhaltigeren Start fir Betriebe und Erfinderinnen und Erfinder bringen. Ich bin daher
sehr froh und stolz, dass wir diesbeziglich im Ausschuss zu einer einstimmigen Emp-
fehlung gekommen sind, fir die ich auch hier im Plenum um Unterstiitzung ersuche

und werbe. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
18.05

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Alois Rosenberger. — Bitte.

18.05

Abgeordneter Dipl.-Ing. Alois Rosenberger (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damen und Herren Zuseher auch an den Ubertra-
gungsgeraten! Das Markenschutzgesetz dirfte eine staubtrockene, sehr pragmatische
Materie sein, weil es im Ausschuss problemlos im Konsens beschlossen wurde. Da
heute schon sehr viel Giber Landwirtschaft und auch Uber Lebensmittel diskutiert wurde,
mdchte ich ganz grundséatzlich die Bedeutung einer Marke in Erinnerung rufen. Diese
hat eigentlich den Zweck, den Anbieter von Waren und Dienstleistungen zu schitzen —
namlich vor unlauterem Wettbewerb, vor denjenigen, die unter falscher Flagge segeln —
und auf der anderen Seite Konsumentinnen und Konsumenten zu schiitzen, indem sie
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ihnen ermdglicht, ein Produkt zu wahlen, das sie einem Anbieter zuordnen kénnen, von
dem sie eine Vorstellung haben und das diesen Vorstellungen auch entspricht, also
diese Erwartungen auch erfullt.

Wir haben jedoch in der Lebensmittelwirtschaft die Situation, dass Marken bei Weitem
nicht ausreichen, um diese Funktionen zu erfillen. Ich gebe lhnen ein Beispiel: 2004
wurde hier im Parlament vollkommen zu Recht — das ist zu begriien und zu unter-
stitzen — die Kafighaltung bei Legehennen verboten. Wir haben jetzt aber die Situ-
ation, dass in Osterreich pro Jahr 110 Millionen Kafigeier verbraucht werden. 110 Mil-
lionen, das ist nicht wenig! Diese bringen die Osterreichischen Landwirte unter Druck,
und die Konsumentinnen und Konsumenten kénnen nicht erkennen, dass das Kafigeier
sind, weil sie verarbeitet sind, weil sie in GroRkiichen, Kantinen, in der Gemeinschafts-
verpflegung oder in der Gastronomie angeboten werden.

In diesen Bereichen reicht also die Marke nicht. In diesen Bereichen brauchen wir eine
Herkunftskennzeichnung,__ durch die nachvollziehbar ist,__ woher diese Produkte
kommen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich bitte all diejenigen, die sich einer betont liberalen Wirtschaftsordnung oder einer
betont 6kologischen Wirtschaftsordnung verschrieben haben, (Uber diese Situation
nachzudenken und samtliche Initiativen hinsichtlich Lebensmittelkennzeichnung zu

unterstitzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
18.08

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 294 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Dies ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Da-
mit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung einstimmig angenommen.

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Bauten und Wohnen Uber den Antrag 448/A(E) der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend die Modernisierung, Starkung und Absicherung der gemeinnitzigen
Wohnungswirtschaft, Schritte zur Verlanderung der WBIB (348 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Wolfgang Zinggl. — Bitte.

18.09

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Mit dem Antrag, den wir da jetzt verhandeln und zur Abstimmung bringen, zur Reform
des gemeinniitzigen Wohnsektors fordern die OVP und die FPO die Bundesregierung
auf, das Regierungsprogramm zu erfillen. Die Reform der Gemeinnutzigkeit im Wohn-
bereich ist Teil des Regierungsprogramms. Jetzt kann man sich fragen: Warum wollen
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die beiden Fraktionen die Regierung genau auf diesen Teil des Regierungsprogramms
aufmerksam machen?

Die erste Mdglichkeit ist: weil die Regierung vielleicht gar nicht die Absicht hat, das zu
reformieren. Die zweite Mdglichkeit: weil es ihnen zu langsam geht und weil sie das ein
bisschen beschleunigen wollen.

Nun weil3 ich aus langjahriger Erfahrung, dass ahnliche Antréage, wenn sie von den
Oppositionsparteien kommen — also wenn Oppositionsparteien einen Antrag stellen, es
moge etwas, was im Regierungsprogramm steht, endlich verwirklicht werden —, dann
immer, immer, ohne einen Unterschied, vertagt werden, und zwar mit der Begriindung,
die Regierung arbeite ja ohnehin gerade an diesem Programm. (Beifall bei JETZT
sowie des Abg. Loacker.)

Es ware daher vollig folgerichtig, dass auch entsprechende Antrage der Regierungs-
fraktionen mit der gleichen Begriindung vertagt werden. Dem ist aber nicht so. Es wird
daher jetzt verhandelt und dann abgestimmt. Jetzt kann man sich fragen: Was ist da
der genauere Sinn? Was steckt da dahinter?

Die eine Mdoglichkeit ist: Wir wollen beschaftigt werden — also die Regierungsparteien
brauchen irgendwelche Antrage, die auch unabhangig von den Regierungsvorlagen
zur Abstimmung gelangen. Das ist dann eine Show, der kdnnen wir einfach nicht
zustimmen. Deswegen glaube ich, dass dieses Spiel von uns nicht unterstitzt werden
muss, und daher werden wir diesem Antrag nicht zustimmen.

Wir stellen demgegentber aber einen ganz anderen Antrag, und der betrifft tatsachlich
die Situation von sehr vielen Mietern und Mieterinnen. Wir wissen, dass die Mietpreise
enorm steigen und die Bundesregierung nichts, aber gar nichts, dagegen unternimmit.
Ich glaube, dass es aber dringend notwendig ware, hier einiges zu tun; und nur um
einen moglichen Beitrag zu leisten, stellen wir den Antrag, die befristeten Mietvertrage
zu beenden, weil die der Katalysator fir diese steigenden Mietpreise sind. (Beifall bei
JETZT.)

Deswegen bringe ich folgenden Entschlielungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,un-
befristete Miete®
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, ein Bundesgesetz auszuarbeiten, das befristete
Mietvertrage nur mehr in begrindeten Ausnahmefallen zulasst.*

kkkkk

Wir wissen, dass in Deutschland diese Méglichkeit besteht, dass die befristeten Miet-
vertrage dort nicht mehr existieren, nur mehr in Ausnahmeféllen — etwa bei
Eigenbedarf oder wenn ein Haus abgerissen werden muss.

Ich glaube, was in Deutschland geht, geht bei uns auch. Deswegen bitte ich um Unter-
stiitzung dieses wichtigen Antrages — im Unterschied zu dem anderen Antrag, dem wir

nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei JETZT.)
18.13

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Wolfgang Zinggl, Freundinnen und Freunde
betreffend unbefristete Miete

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 16: Bericht des Ausschusses fir Bauten und
Wohnen Uber den Antrag 448/A(E) der Abgeordneten Johann Singer; Mag. Philipp
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Modernisierung, Starkung und
Absicherung der gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft, Schritte zur Verlanderung der
WBIB (348 d.B.)

Begriindung

Leistbarer Wohnraum ist eines der wesentlichsten Bedurfnisse der Bevolkerung. Rund
45 Prozent aller dsterreichischen Haushalte befanden sich im Jahr 2016 in Mietver-
haltnissen, in Wien sind es sogar fast 80 Prozent. Fast die Halfte aller privaten Miet-
verhaltnisse sind befristet abgeschlossen und die Zahl steigt konstant. Das fihrt zu
fehlender langfristiger Sicherheit der Mieterlnnen und zu erheblichen Zinserh6hungen
nach Ablauf der befristeten Vertrage.

Wohnraum soll priméar wieder nach den Bedirfnissen der Bewohnerlnnen und nicht
nach den Winschen der Kapitalanlegerinnen geschaffen und erhalten werden.

Dazu gehort unter anderem, die Befristung von Mietverhaltnissen nur mehr in begrin-
deten Ausnahmeféllen zuzulassen.

In anderen Landern wie Deutschland darf es befristete Mietvertrdge nur dann geben,
wenn der Vermieter die Wohnung fiir sich oder seine Angehdrigen nach Ablauf der
Befristung nutzen oder das Haus abreiRen bzw. grundlegend umbauen lassen will. Das
fuhrt zu langfristig gesicherten Wohnsituationen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, ein Bundesgesetz auszuarbeiten, das befristete
Mietvertrage nur mehr in begrindeten Ausnahmefallen zul&sst.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Johann Singer. — Bitte.

18.13

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Wir behandeln heute einen Antrag der Regierungsfrak-
tionen — Kollege Zinggl hat das schon angesprochen —, der im Ausschuss auch die
Zustimmung der SPO gefunden hat. Ein herzliches Danke dafiir!

Danke auch an die NEOS und an JETZT, dass es uns gelungen ist, ergdnzend einen
gemeinsamen Antrag im Ausschuss zu formulieren, in dem es um die sogenannte
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Kurzzeitvermietung fur touristische Zwecke geht. Wir sind uns offenbar alle einig, dass
es nicht sein darf, dass gemeinnitziger Wohnraum touristisch genutzt wird. Der soziale
Wohnbau ist dazu da, dass insbesondere auch Menschen mit einem niedrigen Ein-
kommen hochwertiger und dennoch glnstiger Wohnraum zur Verfligung gestellt wird.
Wir werden es daher nicht zulassen, dass Sozialwohnungen von Einzelnen zweckent-
fremdet werden, die darin ein lukratives Geschéaftsmodell entdeckt haben.

Zuriick zum Hauptantrag. Ich méchte vorausschicken, dass es in diesem Antrag rein
um Angelegenheiten der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft geht. Ein paar allge-
meine Bemerkungen dazu: Die Wohnungsgemeinniitzigkeit ist eine wesentliche Saule
der Osterreichischen Wohnungswirtschaft. Sie hat einen bedeutenden Anteil daran,
dass man in so einem wohlhabenden Land wie Osterreich vergleichsweise ginstig
wohnen kann, wie uns das auch internationale Studien belegen. Die Wohnungsge-
meinnutzigkeit ist aber auch mit einer Reihe von Herausforderungen konfrontiert. Es
gab und gibt immer wieder Versuche gewinnorientierter Unternehmungen, mit gemein-
nitzigem Vermogen Geschéfte zu machen, und das gilt es zu unterbinden.

Bereits im Frihjahr dieses Jahres haben wir ein Gesetz beschlossen, mit dem soge-
nannte Umgehungsgeschafte wirksam verhindert werden. Es hat sich dabei aber auch
gezeigt, dass das bestehende Instrumentarium der Aufsichtsbehodrden, die Derartiges
verhindern sollen, nicht ausreichend ist. Wir missen daher die Aufsicht starken — das
ist auch eines der Ziele, die wir mit dem vorliegenden Antrag erreichen wollen.

Eine weitere zentrale Herausforderung sind die Kosten fir die Sanierung des Be-
standes, insbesondere auch im Hinblick auf notwendige MaflRnahmen im Sinne des
Klimaschutzes, sowie flr Investitionen in die Modernisierung der Gebaude. Das Wesen
des gemeinnitzigen Wohnbaus ist das Kostendeckungsprinzip. Kurz gesagt: Alle Aus-
gaben, die von gemeinnitzigen Bautragern getatigt werden, werden von den Hausbe-
wohnern in Form der monatlichen Mieten zuriickbezahlt. Wir wollen sicherstellen, dass
diese Erhaltungs- und VerbesserungsmafRnahmen durchgefuhrt werden kénnen, ohne
dabei die Bewohnerinnen und Bewohner zusatzlich zu belasten.

Weiters bezieht sich der Antrag auch auf die Wohnbauinvestitionsbank, kurz WBIB
genannt. Die Sinnhaftigkeit der WBIB ist, glaube ich, unumstritten. Gemeinniitzige Bau-
vorhaben finanzieren sich langfristig, und genau das ist auch das Ziel der WBIB,
namlich die Bautrager mit langfristigen, zinsgiinstigen Krediten zu bedienen. Wir haben
im Frihjahr eine Art Verlanderung der WBIB begonnen. Nun wollen wir ausloten, ob
nicht auch der Eigentimerkreis der WBIB erweitert werden kann, um die Bank
entsprechend neu aufzustellen.

Ich mochte abschlieRend noch einen Punkt ansprechen, der mir beziehungsweise der
OVP besonders wichtig ist, namlich die Frage Miete versus Eigentum. Richtigerweise
musste es heilRen: Miete und Eigentum. Osterreich braucht beides: Miete und Eigen-
tum. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQO.)

Gerade weil es in den letzten Jahren zu teils deutlichen Preissteigerungen gekommen
ist, braucht es Gegenmafinahmen, um Miete und Eigentum zu ermdglichen. Das gilt
auch fur den Bereich der Gemeinnitzigkeit. Wir treten fir beides ein, sowohl fir einen
dauerhaft sozial gebundenen Mietwohnungsbau als auch fir die Mdglichkeit zur
Eigentumsbildung in Form der Starkung des Mietkaufmodells. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQO.)
18.18

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag.? Ruth Becher spricht als Nachste. —
Bitte.
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18.18

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Wer mit Wohnungssuchenden spricht, kann nur zu dem
Schluss kommen, dass es hoch an der Zeit ist, dass die Regierung initiativ wird. Die Art
der Umsetzung — mein Kollege hat das schon zu Beginn angesprochen — ist dennoch
sehr verbluffend, nadmlich dass die Regierungsparteien im eigenen Haus die Regierung
auffordern, einen Gesetzesantrag vorzulegen, der eigentlich bereits im Koalitionstiber-
einkommen und im Regierungsprogramm angekiindigt worden ist.

Die Misere ist besonders am privaten Wohnungsmarkt sehr schlimm. Wenn Sie ins
Internet geschaut haben, konnten Sie heute in der Friih einer Einschaltung entnehmen,
dass auch eine mittelgroBe Wohnung am nérdlichen Stadtrand von Wien bereits
1 000 Euro kostet. Die Preise sind also wirklich ganz hoch. Die Regierung hat eine
groRe Wohnrechtsreform angekindigt, sie ist aber im Vorhaben stecken geblieben;
dem Vernehmen nach sollen die Verhandlungen stocken. Es ist nicht einmal die ange-
kindigte Enquete umgesetzt worden.

Ich denke, dass die Regierungsparteien nicht mit den Fachleuten sprechen wollen,
denn die einen werden natirlich sagen: Mieten runter!, und die Grol3spender in dieser
Republik werden sagen: Finger weg! Der Rubel rollt, alles ist okay. (Beifall bei der
SPO.)

Die Gerichte und die Bundeslander Uberholen zum Teil schon die Regierung — so gab
es ein wirklich richtungsweisendes Erkenntnis des OGH zum Thema Lagezuschlag —,
aber eine Reform des Mietrechtes ersetzt das naturlich nicht.

Es gibt 1,6 Millionen Hauptmieter, davon 700 000 im privaten Bereich, 600 000 im ge-
meinnltzigen Bereich und 300 000 in Gemeindewohnungen. Die hohe Zahl der miet-
begrenzten Wohnungen ist auch der Grund, warum der Wohnungsmarkt im Vergleich
zu anderen europdaischen Stadten gut funktioniert: Das ist die Arbeit der gemein-
niitzigen Wohnungswirtschaft. (Beifall bei der SPO.)

Dieser Sektor funktioniert im Grof3en und Ganzen sehr gut, und ausschlieZlich diesem
Sektor widmet sich auch der Antrag. Leider enthalt dieser Antrag aber nur sehr globale
Feststellungen. Eine echte Beurteilung ist nicht wirklich moglich, denn der Teufel steckt
immer im Detail, und da warten wir noch auf eine konkrete Vorlage.

Kollege Singer hat es angesprochen: Der letzte Bautenausschuss war gepragt von
einer sehr sachlichen Diskussion, und es war daher auch moglich — dafir mochte ich
mich auch bedanken —, dass auf unsere Initiative ein Flnfparteienantrag beschlossen
werden konnte, der jetzt eingeflossen ist und der eine Kurzzeitvermietung ausschlie3en
kann.

Zu den Absichtserklarungen im Regierungsantrag lasst sich Folgendes sagen: Pré-
zisierung bei Anteilstibertragungen, um Missbrauch zu verhindern: volle Unterstiitzung
unsererseits; Einsetzung eines Regierungskommissars, um Abfluss gemeinnitzigen
Vermogens zu verhindern: prinzipielle Zustimmung, man muss sich die Ausformulie-
rung dann noch anschauen; Geschaftskreisabgrenzung, um eine legale Finanzie-
rungsverrechnung durchzufihren: auch da Unterstitzung; und Sie wollen — das ist
besonders interessant — die bestehende Deckelung, die Beziigeregelung andern,
namlich analog zu den staatsnahen Betrieben. Wie Sie diese Forderung der FPO bei
den Gemeinnitzigen in der Praxis umsetzen werden, darauf werden wir gespannt sein.

Die Eigenmittelverzinsung soll gedndert werden: Das ist natirlich ein Punkt, bei dem
die Formulierung ausschlaggebend sein wird, und ich denke, Sie werden zusagen
kénnen, dass es hier zu keiner Mieterhéhung oder keiner Mehrbelastung der Mieter
kommen wird, wenn das kommt.
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All diesen Punkten steht nicht ein einziger Punkt gegentber, durch den es zu einer
Verbesserung im gemeinnitzigen Bereich, zu Mietensenkungen kommen kann. Alles
in allem geht es bei diesem Reformvorhaben um Detailfragen, um Reaktionen auf
konkrete Missstande, die von einzelnen Spekulanten verursacht worden sind. Bei den
Mieterinnen und Mietern kommt nichts Spurbares an, und sie warten auch vergebens
auf Mietsenkungen.

Rechnen Sie also naturlich mit unserer Zustimmung fur all diese No-na-net-Vorhaben,
aber erwarten Sie keinen grof3en Applaus fur die Antriebslosigkeit bei diesem Antrag! —
Vielen Dank. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Loacker. — Zwischenruf des Abg.

Radler.)
18.23

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Markus Tschank gelangt als Nachster
zu Wort. — Bitte.

18.23

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Eingangs nur ein
kurzer Kommentar zu Herrn Klubobmann Zinggl, der meint, mit der Abschaffung von
befristeten Mietvertragen eine Mietzinsreduktion einleiten zu wollen. — Ich weil3 nicht,
ob Sie das wissen, Herr Kollege, aber im MRG ist das ziemlich eindeutig geregelt, dass
Sie, wenn Sie einen befristeten Mietvertrag abschlieRen, einen Abschlag von minus
25 Prozent auf den Nettomietzins bekommen. Das ist gesetzlich bereits geregelt. Es ist
also durchaus auch ein Vorteil, einen befristeten Mietvertrag abzuschliel3en, weil das
eine entsprechende Reduktion bringt. (Zwischenruf der Abg. Becher.)

Nun zum vorliegenden Antrag: Auch ich sehe einen dringenden Bedarf zur Reform des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes. Seien wir einmal ehrlich: Junge Menschen
kénnen sich heutzutage kaum noch ein Heim in Eigentum oder in Miete leisten, vor
allem nicht in Ballungszentren. Der Hauptpreistreiber beispielsweise im Marz 2018 war
einmal mehr die Ausgabengruppe Wohnen, Wasser, Energie mit durchschnittlich
2 Prozent Preisanstieg, wobei die Mieterhhungen um 4,1 Prozent hauptverantwortlich
waren.

Diesbeziiglich existieren vor allen Dingen Probleme in den Ballungszentren, und wenn
man sich anschaut, wie und von wem diese Ballungszentren regiert werden, dann
kommen wir hier schnell zu den politischen Verantwortungstragern. Wer regiert in
Wien? Wer regiert in St. Polten, wer in Linz und wer in Innsbruck? — Also richtig, Sie
sehen schon: Es ist entweder die SPO oder es ist sind die Griinen — oder bei-
spielsweise beide gemeinsam. (Abg. Stéger: Und wer in Graz? — Abg. Plessl: Haben
Sie Graz auch gesagt?) — Graz ist die goldene Ausnahme, wirde ich sagen. (Ah-Rufe
bei der SPO.)

Schauen wir einmal nach Wien, denn in Wien haben wir eine rot-griine Stadtregierung,
die es eigentlich bis heute nicht geschafft hat, bei Mieten und bei Eigentumswoh-
nungen eine entsprechende Preisstabilisierung einzuleiten. Die Preise steigen Jahr fur
Jahr, und die Grinde dafir, sehr geehrte Damen und Herren aus der Sozialdemo-
kratie, sind eigentlich offensichtlich. Rot-Grin hat in Wien massiv fir Zuwanderung
gesorgt (Abg. Yiimaz: Geh bitte!), die FPO hat stets davor gewarnt. Rot-Griin hat viel
zu wenig Wohnungsangebot in Wien geschaffen; die FPO hat stets darauf hingewie-
sen. Rot-Griin hat in Wien die Gebihren massiv erhdht, insbesondere Wassergebiih-
ren, Abfallgebiihren; die FPO fordert seit Jahren eine entsprechende Gebiihren-
senkung, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei FPO und OVP.)
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Dariiber hinaus gibt es noch den einen oder anderen Fall eines privaten Investors, der
sich indirekt Uber Holdingkonstruktionen ganz gerne entsprechende Sozialwohnungen
unter den Nagel reiRen will. Der Fall WBV-GOD beziehungsweise WBV-GFW — das
wird Ihnen sicher etwas sagen — zeigt auf, dass die Wiener SPO die Verteidigung des
sozialen Wohnbaus in Wien schlicht und einfach nicht ganz im Griff hat, sagen wir es
einmal vorsichtig so.

Sie haben einmal am Anfang gesagt, die Gesetzeslage ist nicht eindeutig, dann gab es
ein zogerliches Hin und Her in der Landesregierung. Letzten Endes ist lhnen dann im
Marz die Bundesregierung zu Hilfe gekommen und hat eine entsprechende Gesetzes-
verscharfung verabschiedet, die es Uberhaupt erst moglich gemacht hat, dass man
solche Tendenzen, namlich den Verkauf von Sozialwohnungen an private Investoren,
letztlich entsprechend unterbinden kann. Danke an diese Bundesregierung, dass sie
da so schnell und so gut reagiert hat! (Beifall bei FPO und OVP.)

In Wien gibt es das Motto: Verwalten statt gestalten!, im Bund ist es sozusagen genau
umgekehrt: Die Bundesregierung gestaltet, statt zu verwalten! — Wo gibt es jetzt in
dieser Gesetzesinitiative konkreten Reformbedarf? — Es gehort eine genaue Kaufpreis-
definition bei Anteilslibertragungen von gemeinnitzigen Bauvereinigungen aufgenom-
men, es sollen gesellschaftsrechtliche Umgehungskonstruktionen hintangestellt und
vermieden werden, die Eigentumsbildung gehort forciert. Ich habe es schon ange-
sprochen: Junge Menschen kénnen sich heutzutage de facto kein Eigentum mehr leis-
ten. Sie haben nicht mehr das Eigenkapital dazu, und wir miissen diesen Gordischen
Knoten auflésen und hier eine Erleichterung bei der Begrindung von Wohnungs-
eigentum einfihren. Eine neue Wohnbauinvestitionsbank soll entstehen, damit auch fir
den sozialen Wohnbau mittel- bis langfristige Kreditlinien sichergestellt werden kénnen.

Auf diese Rahmenbedingungen missen wir achten, und das werden wir auch. Wir wer-
den die Kontrollen im sozialen Wohnbau erhdhen, wir werden verhindern, dass Sozial-
wohnungen am Altar gieriger Spekulanten geopfert werden, und wir werden auch
unser Mdglichstes tun, damit es zu einer Gebihrensenkung kommt. Das erwarten sich
die Osterreicherinnen und Osterreicher, und in diesem Sinne werden wir auch daran

arbeiten. — Danke sehr. (Beifall bei FPO und OVP.)
18.29

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gerald
Loacker zu Wort. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Kurz ein Satz zum Kollegen Stark (Ruf bei der OVP:
Mehrere!): Die lhrer Fraktion nicht Angehorigen wiinschen sich einen selbstbewussten
Parlamentsklub der OVP, und ich erinnere an die Vorperiode und an beispielsweise die
Abgeordneten Tdchterle, Rasinger, Fekter, die nicht bereit waren, kommentarlos alles
zu Ubernehmen, was ihnen von der Regierungsseite vorgesetzt wurde. — Wenn Sie mir
das auch beweisen, nehme ich gerne alles zuriick, was ich gesagt habe. (Beifall bei
den NEOS und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Schellhorn.)

Zum vorliegenden EntschlieBungsantrag, der, wie schon richtig ausgefuhrt wurde, eine
Aufforderung der Mehrheitsfraktionen an sich selbst ist, Gesetze zu beschliel3en, ist
Folgendes zu sagen: Also es sind ja nette Dinge, die da drinstehen, aber wesentliche
Elemente, die auch sehr einfach zu klaren waren, fehlen, beispielsweise eine Zweck-
bindung der Wohnbauférderungsmittel.
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Das ware keine groRe Hexerei gewesen — aber ich weil3 schon, da sind natirlich die
Bundeslander vor, und man darf einem Landeshauptmann ja nicht ins Gehege kom-
men.

Zu Recht kritisiert auch der Rechnungshof immer wieder die Bezlige und die Com-
pliance in den gemeinnitzigen Wohnbautragern, und wenn die Mehrheit da einen Vor-
schlag vorlegt, wie wir das gut unter Kontrolle bekommen, dann soll mir das mehr als
recht sein, aber ich wage eine Prognose, und die lautet: EWNP — es wird nichts pas-
sieren. Ich gehe jede Wette ein, dass wir in zwolf Monaten, wenn wir wieder hier sind,
zu diesem Materienbereich, auf den sich dieser EntschlieRungsantrag bezieht, genau
0,0 Gesetzesvorlagen gesehen haben werden. Das ist das Bedauerliche.

Diese Regierung ist gut im Ankindigen, sie ist sogar sensationell gut im Ankindigen,
und sie ist groRartig im Vermarkten der Ankindigungen — beim Umsetzen hapert es

noch massiv. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Godl.)
18.31

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Bundesminister Hofer zu Wort. —
Bitte.

18.31

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Ing. Norbert Hofer: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Bundesregie-
rung bekennt sich zum Modell der Wohnungsgemeinnutzigkeit und zur Verwirklichung
des Ziels leistbares Wohnen, und der vorliegende EntschlieBungsantrag leistet einen
sehr wesentlichen Beitrag dazu, die ndhere Ausgestaltung auf diesem Weg zum Ziel
sicherzustellen.

Es gibt mit der Umsetzung des Programms im WGG fiir uns sehr viel zu tun: Die
Aufsichtsbehtrden miissen gestarkt werden, um Malversationen mit gemeinnitzig
erwirtschaftetem Vermogen zu verhindern, bestehende Sanktionsmoglichkeiten mus-
sen gestarkt werden, und gleichzeitig benétigt leistbares Wohnen natiirlich auch mehr
Kapital.

In genau diese Kerbe schlagt der vorliegende Antrag, der auch bereits Losungsanséatze
vorzeichnet. Ich méchte folgende Punkte herausgreifen: Zuerst nenne ich die Moder-
nisierung der aufsichtsbehordlichen Instrumente durch die Schaffung der Funktion
eines Regierungskommissars. Dieser Vorschlag, analog zu Méglichkeiten der Finanz-
marktaufsicht, verstarkt die aufsichtsbehdrdlichen Moglichkeiten der Lander einerseits,
fuhrt andererseits auch zum Schutz des im WGG verankerten Generationenausgleichs
und ist von grof3er Bedeutung.

Ein zweiter Punkt erscheint mir wichtig: Der Revisionsverband der gemeinnitzigen
Bauvereinigungen hatte in aufsichtsbehordlichen Verfahren bisher nur ein Anhoérungs-
recht. Durch die Starkung des Revisionsverbandes mittels einer definierten Parteien-
stellung im Verfahren kann die Aufsicht auch birokratieschonend durchgefiihrt werden.

Drittens ist es uns ein grofRes Anliegen, dass die Lander in ihren Méglichkeiten, Wohn-
bauférderung zu betreiben, gestarkt werden, das heifdt, durch eine Novelle des Wohn-
bauinvestitionsbankgesetzes und die Ausweitung des moglichen Eigentimerkreises
einer Wohnbauinvestitionsbank sollen die Lander in Zukunft zielgerichtet und bedarfs-
gerecht auch mithilfe europaischer Gelder Wohnbau betreiben.

Letzter Punkt: Grundsatzlich gilt: einmal WGG, immer WGG - das heif3t, es ist abzu-
lehnen, dass im gemeinnitzigen Wohnbau tberbordender gewerblicher Profit gemacht
wird. Deswegen darf die Kurzzeitvermietung zum Beispiel zu touristischen Zwecken
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nur nach den Regeln des WGG erfolgen. Die Regeln flr den selbst nutzenden Kaufer
von Wohnungen bleiben davon natirlich unberthrt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist jedem von uns vollkommen klar, dass es,
wenn wir die Preise beobachten — die Mietpreise oder auch die Preise fur das Schaffen
von Eigentum —, fur junge Menschen immer schwieriger wird, einerseits die Mittel auf-
zubringen, um sich eine Miete leisten zu kdnnen — vielleicht auch, wenn bereits Kinder
vorhanden sind, fir eine etwas gréf3ere Wohnung —, es aber auch immer schwieriger
wird, sich im landlichen Raum ein kleines Haus zu bauen, wenn nicht Eltern oder
GroR3eltern vorhanden sind, die ein Grundstiick vererben, weil die Grundstiickspreise
immer weiter steigen.

Vor all dem und vor all den Problemen und auch vor den gro3en Herausforderungen
durfen und werden wir nicht die Augen verschlie3en, und die heutige Debatte zeigt,
dass Regierung und Opposition bei der Lésung dieser wichtigen Probleme und auf
dem Weg in Richtung Verwirklichung der Ziele, die wir uns gesetzt haben, an einem

Strang ziehen — und dafir bedanke ich mich sehr herzlich. (Beifall bei FPO und OVP.)
18.34

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag.* Johanna Jachs ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

18.35

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Frau Prasidentin! Geehrter Herr Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir alle sind uns einig, dass
Wohnen ein Grundbedurfnis ist, und gerade fir junge Menschen, die zum allerersten
Mal aus dem Hotel Mama ausziehen und einen selbststandigen Haushalt fuhren
wollen, ist es eine wichtige und folgenreiche Entscheidung, wo und wie sie sich
niederlassen.

Die Traumimmobilie der Osterreicherinnen und Osterreicher ist ein Haus am Land oder
am Stadtrand, und auch wir von den Regierungsparteien glauben, dass die giinstigste
Form des Wohnens langfristig das Eigentum ist. (Zwischenruf des Abg. Plessl.) Wir
mussen dazu aber vermehrt Anreize setzen, zum Beispiel — es ist schon angesprochen
worden — die Ausweitung des Mietkaufmodells.

Osterreich ist ein Land der Mieter. Es gibt in Osterreich in etwa 1,6 Millionen Haupt-
mietverhaltnisse, und von diesen 1,6 Millionen sind in etwa 630 000 im gemeinnitzigen
Wohnbau. Im Regierungsprogramm finden sich auch Punkte, dass wir den gemein-
nitzigen Wohnbau weiter ausbauen wollen und dass dieser leistbar bleiben soll. Auch
vor dem Hintergrund, dass Mieten in den letzten Jahren Uberproportional teurer gewor-
den sind, ist es besonders fir Jungmieter von grof3er Bedeutung, dass der gemein-
nutzige Wohnbau leistbar bleibt, denn er ist ein Schritt in die Selbststandigkeit, weil
viele junge Menschen in gefdrderten Wohnungen ihre ersten eigenen vier Wande
finden.

Aus diesen Grinden kann ich den Antrag der Kollegen Singer und Schrangl nur
unterstiitzen, denn erstens sprechen wir uns damit klar gegen die Spekulation mit
Vermdgen von gemeinnitzigen Bauvereinigungen aus — das braucht es ohne zu viel
Burokratie —, zweitens braucht es auch im gemeinnitzigen Wohnbau Managerinnen
und Manager, die fahig sind, deren Bezugsobergrenzen aber auch modern geregelt
werden.

Daruber hinaus, liebe Kolleginnen und Kollegen, mussen wir ein Schlupfloch stopfen,
denn es gibt momentan einen Graubereich, der es ermdglicht, dass geférderte Woh-
nungen kurzfristig vermietet werden, und dem mussen wir einen Riegel vorschieben.
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Airbnb foérdert zwar den Wettbewerb, hat aber im geférderten Wohnbereich nichts
verloren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich danke daher im Namen der Jugend und der jungen Familien fir jedes Engagement
im gemeinnitzigen Wohnbau und wiinsche lhnen noch einen schénen Abend. (Beifall

bei OVP und FPO.)
18.37

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Christian Kovacevic zu
Wort gemeldet. — Bitte.

18.37

Abgeordneter Christian Kovacevic (SPO): Geschétzte Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde gleich zum Thema kommen,
muss aber zundchst ganz kurz auf Kollegen Tschank eingehen — ich sehe ihn gerade
nicht —, weil er die Stadt Innsbruck als Beispiel erwahnt hat und den Blrgermeister dort
fur die hohen Preise verantwortlich machen wollte. — Ich mochte daran erinnern, dass
der Blrgermeister seit ungefahr einem halben Jahr im Amt ist, die Preise in Innsbruck
aber seit Jahrzehnten sehr hoch sind. Dass man das ihm ankreiden kann, stelle ich
infrage. Die Preise in Tirol sind generell sehr, sehr, sehr hoch, und ich glaube, seit dem
Zweiten Weltkrieg war dort nur die OVP in der Regierung — also vielleicht sollten Sie
dartiber einmal nachdenken. (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich versuche, mir zu erklaren, wie man jetzt darauf kommt, in der Debatte tber
den eigenen Antrag die anderen Parteien anzupatzen, kann ich mir das nur so erkla-
ren: weil man vielleicht von den fehlenden konkreten Inhalten dieses Antrags ablenken
will. Wenn ich mir zum Beispiel Uberlege, was jetzt konkret in dieser EntschlielRung
enthalten ist, fallt mir da nicht viel ein. Es gibt nur wenig Aussagekraftiges.

Ich meine, wir werden dem Gesetz natirlich zustimmen, weil eben wenig Aussage-
kraftiges darin enthalten ist; es gibt jetzt nichts, bei dem man sagen kann: Nein, da sind
wir nicht dabei!, aber es ist auch nichts Konkretes enthalten. Es ist voll von Absichts-
erklarungen, aber es steht nicht drinnen, wie Sie das machen wollen. Ich zitiere:
,<Forcierung der Eigentumsbildung bei gleichzeitiger Absicherung eines breiten, dauer-
haft sozial gebundenen Mietwohnungsbestandes in Ballungsrdumen®. — Wie, konkret?
Das ist ein Vorhaben, das wollte man sicher schon seit Langerem umsetzen, aber wie
konkret Sie das tun wollen, ist hier nicht enthalten.

Auch beim Thema Eigentum, auch Eigentum fur junge Menschen, gibt es vielleicht
noch ein bisschen Uberlegungsbedarf, denn wenn Sie zum Beispiel fordern, dass die
Einkommen von Mietern regelmaRig dberprift werden sollten, dann mussen wir uns
schon uberlegen, ob man das dann nicht beim Kaufmodell oder bei Eigentumswohnun-
gen auch in Betracht ziehen sollte.

Wie wollen wir rechtfertigen, dass junge Menschen giinstig zu einer Eigentumswoh-
nung kommen, die natirlich auch mit Steuergeldern gestitzt ist? Wie ist es, wenn das
Einkommen dann mit den Jahren steigt? Will man das dann auch Uberprifen, oder
sagt man, dann hat man die Wohnung halt schon erworben? Was ist, wenn vielleicht
jemand etwas erbt? Ein junges Paar kann mit 30 Jahren eine Mietkaufwohnung gtinstig
erwerben, wie gesagt, mit Steuergeldern gestitzt (Abg. Neubauer: lhr verlangt die
Erbschaftssteuer!), und spater, wenn das Einkommen massiv hoher ist: Was machen
wir dann damit? Die hatten die Moglichkeit, die Wohnung mit einer Superrendite, mit
Supergewinnen zu verkaufen, wenn sie vorher ginstig erworben wurde. Oder sie
verkaufen sie halt zu horrend hohen Preisen. (Abg. Hauser: Kollege! Kollege!)

Deshalb sage ich: Wenn mit Steuergeld geforderte Objekte in Eigentum Ubergehen,
dann muissen auch die Mietpreise geregelt werden, denn sonst fordern wir Spekulati-
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onsgeschéfte mit Immobilien. Und das wollen wir nicht. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf der Abg. Schimanek.)

Generell: Die WGG-Novellierung wurde von der Frau Ministerin beziehungsweise im
Regierungsprogramm ja bereits fir 2018 angekindigt; und jetzt wurde sie, laut der
Ministerin, auf 2019 verschoben. Also ich denke, wir wissen alle, wie hoch die Miet-
preise sind — und da, bitte, mehr Tempo! Wir haben genau bei diesem Thema absolut
keine Zeit zu verlieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schimanek: Ent-

schuldigung, was ...?)
18.41

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl ist der nachste
Redner. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Kollege! Wenn der Innsbrucker
Burgermeister nichts daftirkann, dann, nehme ich im Umkehrschluss an, kann die
Wiener Landesregierung besonders viel dafir. (Abg. Becher: Das Mietrecht ist
schuld!) — Ja, ich glaube, dass der Zuzug schuld ist; das hat Herr Kollege Tschank
schon ausgeflhrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der gemeinnitzige Wohnbau bildet gemein-
sam mit der Wohnbauférderung das wirksamste Instrument der Politik, um die Wohn-
kosten nachhaltig zu senken und leistbar zu halten. Unsere deutschen Nachbarn
haben den Wert dieses Systems Gott sei Dank auch schon erkannt — leider erst nach
deren Abschaffung. Deswegen freut es mich, dass wir mit so einer breiten Mehrheit
hier im Haus zu diesem auch sozialpolitisch wichtigen Thema des gemeinnitzigen
Wohnbaus eine lbereinstimmende Meinung haben. Dieser ist mit seinen 700 000 Woh-
nungen, die im Durchschnitt 20 Prozent weniger kosten als die frei finanzierten Woh-
nungen, der bedeutendste Faktor, Wohnen leistbar zu halten.

Wenn man jetzt zum Beispiel nach Deutschland schaut, sieht man, Osterreich ist Gott
sei Dank noch weit unter den Durchschnittspreisen. Wenn ich zum Beispiel nach
Minchen schaue, wo eine Wohnung im Durchschnitt pro Quadratmeter unglaubliche
18,95 Euro kostet und im Neubau sogar 20,94 Euro, dann bin ich wirklich froh tber die
7,20 Euro pro Quadratmeter bei einem gemeinniitzigen Wohnbautrager in Osterreich.
Das bedeutet zum Beispiel fur eine 60-Quadratmeter-Wohnung, dass man in Miinchen
heute schon tiber 1 232 Euro kalt zahlt, aber in Osterreich 468 Euro. Ich glaube, daran
hat wirklich der gemeinnitzige Wohnbau den grof3ten Anteil. — Herzlichen Dank dafr.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Leider hat dieser besondere Wert, insbesondere in Wien, Investoren mit spekulativen
Interessen und fragwirdigen Methoden auf den Plan gerufen. Die bereits privatisierte
frihere Beamtengenossenschaft WBV-GOD sollte von einem Investor ibernommen
werden. Im Zuge dieses Ubernahmeversuchs, der Ubrigens, meine sehr verehrten
Damen und Herren, noch lange nicht ausgestanden ist, wurde gegen wesentliche ge-
setzliche Bestimmungen verstol3en. Die circa 3 000 leistbaren Wohnungen des Unter-
nehmens waren und sind wahrscheinlich immer noch in akuter Gefahr. Gleichzeitig
kommt es in Wiener Sozialwohnungsanlagen und leider auch in meiner Heimatstadt
Linz zu systematischen Airbnb-Vermietungen — bisher leider ohne Konsequenzen.

Politisch verantwortlich fur diese problematischen Situationen ist auch nicht die Sozial-
demokratie hier im Hohen Haus — die hat es verstanden, die ist beim Antrag dieser
Bundesregierung, von OVP und FPO, dabei —, aber leider die Sozialdemokratie, auch
in Wien. Wahrend man auf Gemeindebauromantik setzt, wurde das rote Wien in Wirk-
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lichkeit zum Einfallstor fir Spekulationen mit sozialem Wohnbau. Die Bundesregierung
hat es sich aber zum Ziel gesetzt, den Wohnungsbestand und die Unternehmen abzu-
sichern. Wir werden jedweder Form von Spekulation eine klare Absage erteilen. (Beifall
bei FPO und OVP.)

Der Gesetzgeber hier im Hohen Haus wird nicht langer findigen Advokaten hinterher-
laufen. Die Zeiten von Schonwettergesetzen sind ebenso vorbei wie die Ara der grof3en
Koalition. So sichern wir leistbares Wohnen fir viele Menschen. Damit ist es uns auch
gelungen, den uber Jahrzehnte andauernden historischen Grabenkampf zwischen
Eigentum und Miete zu Gberwinden. Ganz im Gegenteil! Es ist eben kein Gegensatz:
Leistbares Eigentum und glnstige Mieten missen kein Gegensatz sein. Sie decken
vielmehr dasselbe Grundbedurfnis.

Ein funktionierendes Volkswohnungswesen muss beide Segmente abbilden, und darauf
haben wir uns geeinigt. Das hat auch Herr Kollege Singer vorhin so wunderschon
gesagt. Daflr hat er von mir einen groBen Applaus bekommen. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Insbesondere im landlichen Raum wird die Eigentumsbildung gestéarkt werden. In Bal-
lungsrdumen aber sorgen wir fur ein dauerhaft leistbares Mietwohnungssegment. Es
freut uns, dass auch in diesem Bereich die Wohnbauinvestitionsbank, indem wir sie
verlandern, Schritte in die richtige Richtung setzt, denn auch wenn wir das Geld
vielleicht jetzt noch glnstig bekommen, die Wohnbauinvestitionsbank sichert ab, dass
wir in 20 Jahren noch zum gleichen giinstigen Zinssatz Geld bekommen. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
18.46

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Mag.? Gertraud Salzmann. —
Bitte.

18.46

Abgeordnete MMMag. Gertraud Salzmann (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bildschirmen
daheim! Liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Plenarsaal! Wohnen ist ein Grund-
bedurfnis der Menschen. In vielen Orten und in vielen Regionen ist Wohnen mittler-
weile fur die Menschen einfach nicht mehr leistbar oder nur noch schwer leistbar. Egal,
ob es sich um junge Familien handelt oder um junge Paare, die gerade ein Kind
bekommen und deshalb wohnungssuchend sind, oder ob es sich um Einzelpersonen
oder um Singlehaushalte handelt: Es ist immer relativ schwierig, halbwegs glinstige
Wohnungen zu finden.

Die monatlichen Ausgaben fur Wohnen und Leben betragen in Osterreich mittlerweile
zwischen 30 und 45 Prozent des monatlichen Einkommens. Dabei gibt es aber auch
ein kraftiges Stadt-Land-Gefélle. In diesem Marktsegment bieten die gemeinnitzigen
Wohnbauvereinigungen fur die Menschen in unserem Land ein wirklich wichtiges
Angebot, denn bei den Gemeinnitzigen stehen die Interessen von Mitgliedern,
Wohnungssuchenden und Bewohnern im Mittelpunkt der Dienstleistung. Die Bewohner
der gemeinniitzigen Wohnungen zahlen um durchschnittlich 20 Prozent weniger Miete
im Monat — und das, denke ich, ist ein ganz wichtiger und fairer Preis, den es wirklich
Zu unterstitzen gilt.

Um dieses bewahrte Modell der Wohnungsgemeinniitzigkeit zu erhalten, ist eine
Modernisierung und eine Anpassung an die zeitgemaflen Anspriiche notwendig. Ich
darf Ihnen dies anhand von zwei Beispielen erlautern: Einen wesentlichen Anteil daran,
dass leistbares Wohnen auch fur kiinftige Generationen gesichert bleibt, hat das von
den Gemeinnitzigen eingesetzte Kapital, das im Unternehmen bleiben sollte. Gerade
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in diesem Bereich sollen die aufsichtsbehérdlichen Méglichkeiten gestarkt und moder-
nisiert werden, indem man in Analogie zum Bankwesen einen Regierungskommissar
einsetzt. Diese MalRnahme stérkt die aufsichtsbehdrdliche Moglichkeit der Lander und
schitzt den Generationenausgleich, indem zur Sanierung verstarkt Eigenmittel verwen-
det werden.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Novellierung des § 26 WGG, in dem es um die
Bezlige geht, und zwar sind diese Bezlige derzeit noch an die Dienstklasse 9 des
Beamtenbesoldungsrechts gebunden, das ja auslauft. Alleine von daher liegt es auf
der Hand, dass es da eine Aktualisierung braucht.

Die Beziige sollen eine Obergrenze erhalten, indem namlich Jahrespramien, Uber-
stundenpauschalierungen und Mehrfachtétigkeiten auch mit einer Obergrenze belegt
werden. Zudem wird die Anwendung eines Corporate-Governance-Kodex mehr Trans-
parenz und mehr Vergleichbarkeit schaffen.

Meine Damen und Herren, etwa 180 gemeinnutzige Bauvereinigungen leisten hier in
Osterreich einen wertvollen Beitrag fur die Menschen. Wir wollen mit der Novellierung
richtungsweisend mithelfen, dass die gemeinnttzigen Bauvereinigungen stark und fit in

die Zukunft gehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
18.50

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Petra Wimmer. — Bitte.

18.50

Abgeordnete Petra Wimmer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Die Regierungsfraktionen fordern in ihnrem Antrag die Modernisierung,
Starkung und Absicherung der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft und die neu zu
schaffende Verlanderung der Wohnbauinvestitionsbank, das heil3t, in Zukunft werden
die Lander haften.

Wir freuen uns Uber ein klares Bekenntnis zur Wohnungsgemeinnutzigkeit und zur
dadurch bezahlbaren Mietwohnung, denn ein nicht geférdertes Reihenhaus oder eine
Eigentumswohnung um rund 400 000 Euro ist fir viele Menschen ein teurer Wunsch-
traum und illusorisch.

Wir wissen, dass gerade die Wohnkosten ganz wesentlich dafiir verantwortlich sind,
dass sich junge Familien das Wohnen nicht mehr oder nur noch sehr schwer leisten
kénnen. Gerade fur junge Menschen, die auf der Suche nach der ersten Wohnung
sind, noch in Ausbildung sind oder vielleicht studieren und kaum Uber die notwendigen
Eigenmittel verfigen, ist eine gemeinnitzige Mietwohnung die einzig mdgliche
Wohnform — es sei denn, man betrachtet die Verhaltnisse beispielsweise in Italien, wo
Kinder nicht selten bis tber 30 Jahre bei ihren Eltern in beengten Verhaltnissen in
deren Wohnung wohnen miissen.

Dass der Bedarf an Wohnungen bei Weitem nicht gedeckt ist, zeigt die hohe Zahl an
Wohnungssuchenden. Laut ,Oberdsterreichische Nachrichten® von gestern sind allein
im Ballungsraum Linz, Wels und Steyr rund 20 000 Menschen auf der Suche nach
einer Wohnung. ,Der Standard“ hat erhoben, dass eine neu auf den Markt kommende
Mietwohnung in Wels im Durchschnitt pro Quadratmeter 12,43 Euro kostet, also in
Wels kostet eine 60-Quadratmeter-Wohnung auf dem freien Markt auch schon
750 Euro. Das ist fiir viele einfach nicht leistbar.

Wir sehen, die Miethdhe ist wesentlich, denn Mieten, die die Halfte bis zwei Drittel des
Haushaltseinkommens auffressen, sind keine Seltenheit; fir viele Menschen geht sich
das finanziell einfach nicht mehr aus. (Beifall bei der SPO.)
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Ich frage mich und Sie, werte Abgeordnete von den Regierungsparteien: Worin liegt
der Sinn, wenn bei den aktuellen Mietpreisanstiegen von 4 bis 5 Prozent auf dem
freien Markt nach fiinf Jahren OVP/FPO-Regierung ein paar Hunderttausend Men-
schen mehr in Armut sind? Wem nitzt das? — Dem sozialen Frieden sicher nicht. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Neubauer. — Abg Deimek: ... um 8 Prozent!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Fir die SPO ist Wohnen ein Grundbediirfnis und
sollte allen Menschen, je nach Leistbarkeit, zur Verflgung stehen. Unser Antrag fir ein
gerechtes und transparentes Universalmietrecht wurde von den Regierungsparteien
abgelehnt. Schade fir die jungen Leute in unserem Land. Nach dem Bekenntnis zur
Gemeinnitzigkeit brauchen wir nun rasch eine Reform des Mietrechts, denn wir

brauchen leistbare Wohnungen und Transparenz. (Beifall bei der SPO.)
18.53

Prasidentin Doris Bures: Als Néachste: Frau Abgeordnete Angela Baumgartner. —
Bitte.

18.53

Abgeordnete Angela Baumgartner (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben im Ausschuss fur Bauten und Wohnen diesen Antrag eingebracht, der
darlegen soll, welche Anforderungen an die Novelle des Wohnungsgemeinntitzigkeits-
gesetzes gestellt werden. Er bildet die Basis, um hier die notwendigen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die erforderlichen Klarstellungen und Modernisierungen im Gesetz
vorzunehmen.

Wie wir heute schon mehrmals gehért haben, ist Wohnen ein Grundbedurfnis, und
leistbares Wohnen ist in der heutigen Zeit wichtiger als je zuvor. Das ist auch im
Regierungsprogramm verankert. Ich bin mir sicher, dass wir langfristig gute Regelun-
gen und Losungen finden werden; mit diesem Antrag starten wir in die Umsetzung. Es
muss leistbares Wohnen sichergestellt werden, und es missen Rahmenbedingungen
geschaffen werden, damit Menschen auch die Mdoglichkeit haben, Eigentum zu
erwerben.

Die gemeinnutzigen Wohnbautrager haben eine hohe Verantwortung. Klar muss daher
Folgendes sein: Eine Bezugsobergrenze fiir Manager und Vorstande im gemeinntitzi-
gen Wohnbau muss gegeben sein, denn die Bezlige sind teilweise abenteuerlich.
Transparenz und Aufsicht missen gestarkt werden, denn Spekulationen sind Aus-
wichse, die sicherlich nicht sein kdnnen. Im Rahmen der Wohnbauinvestitionsbank
soll der Eigentuimerkreis erweitert werden, damit die Bundeslander ein gutes Instru-
ment haben, um leistbaren Wohnraum zu schaffen.

Zusammenfassend méchte ich sagen: Es ist jetzt an der Zeit, die vielen Grauzonen zu
beseitigen. Die Aufsicht und Kontrolle zu starken ist wirklich notwendig, damit das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz auch weiterhin seinen Sinn und Zweck erfillen

kann. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
18.55

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag.* Selma Yildirim. —
Bitte.

18.55

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Werte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Was kostet das Wohnen
in Osterreich? — Statistisch erwiesen ist, dass die Menschen in Osterreich durch-
schnittlich 35 Prozent ihres Einkommens fir das Wohnen aufwenden.
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35 Prozent, eine statistische Zahl — was heil3t das aber tatsachlich? — Tatséchlich gibt
es in Osterreich, insbesondere in Ballungsraumen — man denke nur an Innsbruck,
Salzburg, aber auch Wien — Mietpreise von bis zu 18 Euro pro Quadratmeter monat-
lich; nicht etwa flr Luxuswohnungen, nein, fir ganz normale Wohnungen. Das Grund-
bedurfnis Wohnen zu befriedigen wird immer mehr zum finanziellen Problem. Die
oftmals einzige L6sung sind Zuschusse der 6ffentlichen Hand.

Es ist deshalb ganz klar, dass wir hier gegenzusteuern haben. Eine Mdglichkeit,
gegenzusteuern, ist der gemeinnitzige Wohnbau. Gemeinnitziger Wohnbau soll
leistbares Wohnen ermdglichen, nun fallt aber auf, dass auch Kurzzeitvermietungen
gemeinnitziger Wohnungen Uber Internetplattformen erfolgen. Kurzzeitvermietungen
Uber Internetplattformen wie Airbnb stehen dem Grundgedanken von gemeinnitzigem
Wohnraum diametral entgegen. Wir haben daher im Ausschuss den Zusatzantrag
eingebracht, dass geprift werden soll, wie eine derartig nicht gerechtfertigte — ja ich
wilrde sogar sagen: missbrauchliche — Nutzung gemeinnutzig errichteten Wohnraumes
zu verhindern ist. Dieser Antrag — das ist in diesem Rahmen wirklich sehr positiv
anzumerken — wurde Uber die Fraktionsgrenzen hinweg von allen Parteien unterstitzt.

Dass es im Zusammenhang mit Kurzzeitvermietungen Schlupflécher im Wohnungsge-
meinnitzigkeitsgesetz gibt, kritisiert sogar der Osterreichische Verband gemeinniitziger
Bauvereinigungen. Ein kleines Beispiel aus Innsbruck sei mir gestattet: Die Bundes-
forste, sehr geehrte Damen und Herren, schlieBen einen Baurechtsvertrag mit einem
Privaten betreffend ein Objekt in Innsbruck ab. Obwohl urspriinglich ausschlie3lich
die Errichtung von Wohnungen gestattet war, soll jetzt ein Billighotel errichtet werden.
Die Bundesforste haben als Eigentiimerin des Gebdudes das Baurecht offensichtlich
im Sinne der Gewinnmaximierung an Private vergeben, obwohl auch die Stadt Inns-
bruck das Baurecht erwerben wollte. Also da stehen sich das Grundbedurfnis auf
Wohnen und die Gewinnmaximierung durch einige wenige gegenuber.

Wir haben lange dartber diskutiert, dass Privatisierungen nicht immer Sinn machen.
Ich glaube, auch im geschilderten Fall ware der Errichtung von leistbarem Wohnraum
der Vorzug zu geben gewesen. Lassen Sie uns bitte gemeinsam uberlegen, wie wir
sicherstellen konnen, dass im Eigentum der Osterreicherinnen und Osterreicher
stehender Grund und Boden vor dessen Privatisierung jedenfalls anderen Gebiets-
korperschaften anzubieten ist!

In diesem Sinne bedanke ich mich fur die konstruktive Haltung auch im Ausschuss. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.59

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dipl.-Ing." BiBmann. —
Bitte.

18.59

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha Biffmann (ohne Klubzugehorigkeit): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Birgerinnen und Burger, die noch hier
sind! Geschéatzter Herr Minister! Man kann es hier nicht oft genug sagen: Der soziale
Wohnbau zahlt zu den wichtigsten Errungenschaften unseres Sozialstaates. Menschen
mit geringerem Einkommen wird leistbarer und komfortabler Wohnraum zur Verfiigung
gestellt.

Eine Wortmeldung aus Tirol — Philip Kossel, Familienvater aus Innsbruck meint dazu:
Existenzbedirfnisse sind nach Dringlichkeit betrachtet zuallererst Nahrung und Was-
ser — versteht sich von selbst —, aber auch Wohnraum. Wohnen ist Grundrecht, sogar
in der Entwicklungshilfe so definiert, da wird man ja wohl in einem der reichsten Lander
der Welt wirdiges Wohnen fir alle erwarten kénnen. Wir leben in der flnftgroRten
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Stadt Osterreichs mit den zweithochsten Mieten landesweit. In 15 Jahren ist der
Mietzins fur guten Wohnraum hier von 8,6 Euro auf 12,2 Euro pro Quadratmeter
gestiegen, um circa die Halfte. Die Durchschnittsgehélter nur um ein Viertel. — Zitat-
ende.

An diesem Beispiel kann man die Problematik gut veranschaulichen: Die Gehalter
steigen nur langsam, die Mieten hingegen explodieren. Mit ein Grund ist die kurzfristige
Vermietung von Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen, Stichwort Airbnb. Das
nimmt nicht nur bedurftigen Familien die Chance auf leistbare Mieten, es steht dabei
sogar ein Missbrauch von Steuergeldern im Raum.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Missbrauch von Sozialwohnungen betrifft
genau jene, die sie am meisten brauchen; daher freue ich mich wie meine Vorrednerln-
nen auch sehr dartiber, dass in der letzten Sitzung des Ausschusses fur Bauten und
Wohnen ein FinfparteienentschlieBungsantrag abgestimmt wurde, der eben diese
Kurzzeitvermietungen von Sozialwohnungen zukuinftig verbietet.

Abschlieend erlauben Sie mir, hier noch einen weiteren Aspekt einzubringen, wenn
wir Uber Kosten sprechen: die laufenden Betriebs- und Heizkosten; Stichwort Sanie-
rung. Am Beispiel von Fenstern: Vergleicht man jene aus den Siebzigerjahren mit
Fenstern heutigen Standards, erkennt man, wir kdnnen heute 37 Prozent der Raum-
warme, die Uber die Fenster verloren geht, einsparen. Das sind bei den aktuellen
Energiepreisen und branchentblichen Annahmen Einsparungen von umgerechnet
300 Euro pro Jahr, die den Wohnungsmietern zugutekommen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Im Bereich der thermischen Sanierung liegt immen-
ses Einsparpotenzial, und jede Kilowattstunde Energie, die wir nicht verbrauchen, hilft
uns im Kampf gegen den Klimawandel. Herr Minister, Sie sehen, beim Thema Klima-
wandel gibt es eine Querschnittsrelevanz wie sonst bei keinem anderen Thema: Wir
kommen immer wieder darauf zurtick. Ich mochte noch weiter gehen und lade Sie ein,
gemeinsam den Begriff soziales Wohnen in unser aller Interesse weiterzuentwickeln.
Wir missen im Hinblick auf den Klimawandel und die steigenden Kosten fiir Wohnen
im 21. Jahrhundert den 6kosozialen Wohnbau in Osterreich schitzen, férdern und

weiterentwickeln. — Vielen Dank.
19.02

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Alois
Stoger. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Alois Stoger, diplomé (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Leistbares Wohnen braucht
Gemeinnutzigkeit, dafur hat sich die Sozialdemokratie immer eingesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mir ein Anliegen, heute eine wichtige
Warnpflicht zu erfillen. Ich bin derjenige aktive Politiker, der die l&angste Erfahrung in
einer Bundesregierung hat, und daher mdchte ich warnen. Die wichtigsten Voraus-
setzungen fir einen demokratischen Politiker sind Respekt vor der Verfassung,
Respekt vor dem Parlament und Respekt vor der Gewaltenteilung. (Beifall bei der
SPO.)

Artikel 18 der o6sterreichischen Bundesverfassung lautet: ,Die gesamte staatliche
Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden.®

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute ist diesem Parlament ein Aban-
derungsantrag zugegangen, der genau dies nicht macht. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Radler: Zur Sache! Zum Thema!) Hier wird ein vorsatzlicher Verfassungsbruch
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gemacht. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Scherak. — Zwischenrufe bei OVP und
FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kennen Sie Professor Dr. Felix Ermacora?
(Abg. Mdlzer: Lassen Sie den Ermacora in Ruhe!) Felix Ermacora war von 1971 bis
1990 OVP-Nationalratsabgeordneter. (Anhaltende Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Er
hat in einem Reclam-Heft Gber die Bundesverfassung — da bin ich als junger Mensch
driibergefallen — Folgendes geschrieben: Die Prinzipien der Bundesverfassung hei3en:
das demokratische Prinzip, das bundesstaatliche Prinzip, das rechtsstaatliche Prinzip
und das Gleichheitsprinzip. Fur die Anderung dieser Grundlagen braucht es nicht nur
eine Zweidrittelmehrheit im Parlament, sondern sogar eine Volksabstimmung. (Ruf bei
der OVP: Zur Sache!)

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Stdger! Wir kbnnen schon von der
Bundesverfassung zur Wohnungswirtschaft kommen. Wir sind bei der gemeinnutzigen
Wohnungswirtschaft, und ich bitte Sie, zur Sache zu sprechen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Abgeordneter Alois Stoger, diplomé (fortsetzend): Ich komme auch noch zur Woh-
nungswirtschaft, Frau Prasidentin.

Das brauchte auch eine Volksabstimmung. (Zwischenruf des Abg. Hauser.) Solche
Schritte, die Sie da setzen, haben zur Auflosung des Parlaments gefiihrt. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Nehammer — auf das Abgeordnetenpult schlagend —: Geh bitte, hor
auf! Das ist ein Skandal! Das ist unglaublich! — Weitere heftige Zwischenrufe bei OVP
und FPO.)

Herr Bundesminister Hofer hat heute - - (Abg. Nehammer — in Richtung SPO —: Hort
ihr Gberhaupt zu?! Hort ihr zu?! Ist euch eigentlich bewusst, wozu ihr da applaudiert?!)

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Stoger, ich erteile - - (Abg. Hafenecker:
Niemand kann etwas dafiir, dass Sie Parteitag am Wochenende haben! — Ruf: Das ist
ein ehemaliger Minister! — Weitere Zwischenrufe bei OVP, SPO und FPO. -
Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben, glaube ich, noch ein, zwei Wort-
meldungen, und ich wirde Sie wirklich darum bitten, dass wir diese auch entsprechend
abwickeln.

Herr Abgeordneter Stéger, Sie kennen den Tagesordnungspunkt, bei dem wir sind,
und ich ersuche Sie, das auch zu berticksichtigen, ansonsten erteile ich lhnen den Ruf
zur Sache. Wir sind beim Antrag betreffend gemeinnitzige Wohnungswirtschaft. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Alois Stoger, diplomé (fortsetzend): Frau Prasidentin, ich mdchte in
einem Osterreich wohnen, das demokratisch ist. (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit bei

OVP und FPO. — Rufe bei der OVP: Das wird ein Parteitag! Peinlich!)
19.07

Prasidentin Doris Bures: Es hat sich Herr Klubobmann Wadginger zu Wort gemel-
det. — Bitte.

19.08

Abgeordneter August Woginger (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will und kann das nicht so stehen lassen. Frau Préasidentin, ich
hoffe, Sie gestatten es mir, dazu Stellung zu nehmen. Ich erwahne auch auf3erordent-
lich Inhre objektive Vorsitzfiihrung auch gegeniiber dem Kollegen Stoger, das mdchte
ich betonen. (Beifall bei OVP und FPO.) Aber so kann das nicht sein!
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Wir haben heute den ganzen Tag schon die Debatte am Laufen, und wir werden jetzt
noch Uber die Pensionsanpassung 2019 abstimmen, damit verbunden ein Ab&nde-
rungsantrag, mit dem wir die Sozialversicherung auffordern, dass die Anzahl der
Versicherten einzumelden ist. (Abg. Leichtfried: Und die Verfassung bricht!) Und
warum? Weil wir diese Daten nicht bekommen! Und das geschieht erstmals in dieser
Republik — erstmals in dieser Republik! —, wenn ein Sozialminister die Sozialver-
sicherungstrager ersucht, Zahlen einzumelden, dass diese bewusst nicht eingemeldet
werden. (Abg. Nehammer: Roter Machtmissbrauch! Rotes Demokratieverstandnis!)
Das hat es unter sozialdemokratischen Ministern nie gegeben! Und, meine Damen und
Herren, das ist einfach nicht in Ordnung! Wir werden regelrecht gezwungen, zu dieser
MaRnahme zu greifen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Prasidentin Doris Bures: Herr Klubobmann Wdginger, ich habe Ihnen das Wort
erteilt, habe natirlich auch keinen Zusammenhang zum Tagesordnungspunkt ge-
sehen, und Sie haben ja auch gesagt, dass Sie jetzt darauf antworten wollen.

Wir haben uns diese Geschéftsordnung selbst gegeben. Wir haben uns darauf ver-
standigt, dass, wenn wir uns eine Tagesordnung vornehmen, die Debatte auch zur
Sache gefuhrt werden muss; deshalb sieht die Geschaftsordnung auch den Ruf zur
Sache vor.

Herr Abgeordneter Wdoginger, ich wirde Sie deshalb bitten, entweder zum Schluss
Ihrer Ausfihrungen oder zum Thema zu kommen, weil das unsere Geschéftsordnung,
die wir gemeinsam in dem Haus beschlossen haben, so vorsieht. (Abg. Martin Graf:
Das kann doch nicht unwidersprochen bleiben! Der muss ja reagieren kénnen!)

Ich gebe lhnen jetzt noch das Wort und wiirde Sie bitten, das zu beachten. Das gilt
auch fur alle weiteren Wortmeldungen. Ansonsten wirde ich die Sitzung unterbrechen
und die Klubvorsitzenden kurz zu einer Geschéftsordnungsbesprechung zu mir holen.

Herr Klubobmann, Sie sind jetzt wieder am Wort, und, wie gesagt, ich wiirde das dann
auch bei den weiteren Wortmeldungen so handhaben. — Bitte.

Abgeordneter August Woginger (fortsetzend): Frau Préasidentin, danke, Sie handeln
natirlich korrekt.

Ich betone fiur die Osterreichische Volkspartei und auch fiir diese Bundesregierung,
dass uns das leistbare Wohnen insbesondere am Herzen liegt. Und vor allem wollen
wir auch die Eigentumsbildung stéarken. (Beifall bei OVP und FPO.) Wir brauchen den
gemeinnitzigen Wohnbau, aber wir brauchen auch die Eigentumsbildung in diesem
Bereich. Es muss einer Arbeitnehmerfamilie wieder moglich sein, Eigentum zu erwer-
ben. (Beifall bei OVP und FPO.) Wir haben nichts davon, wenn 400 000 Euro aufge-
nommen werden missen, um sie bis in die Pensionsjahre hinein zurtickzuzahlen. Das
ist unser Anliegen, und dafir werden wir eintreten.

AbschlieRend: Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen insbesondere von der
Sozialdemokratie! (Zwischenruf bei der SPO.) — Ich schau euch schon an! Ich habe
euch friher nicht gefirchtet und ich firchte euch heute auch nicht, und ich halte das
auch fur Uberflussig, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich halte das fur tberflissig.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Aber das eine sage ich euch schon: Wenn das so weitergeht, dass wir nur noch mit der
Zwischenkriegszeit verglichen werden, was voéllig Uberzogen und ubertrieben ist, well
ihr euch in eure Oppositionsrolle nicht einklinken kdnnt - - Das ist doch die Wahrheit,
liebe Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenrufe bei der
SPO.)
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Und das ist das Anliegen, das ich hier einfordere: dass man als Demokratin, als Demo-
krat auch andere Mehrheiten akzeptiert und dass man nicht das gesamte System in
dieser Republik so weit treibt, dass wir nicht einmal mehr Zahlen von der Sozialver-
sicherung kriegen. Darum geht es und um nichts anderes! Ich appelliere an euch: Geht
in euch und kehrt zur Demokratie zuriick! (Beifall bei OVP und FPO. — Bravorufe bei

der OVP.)
19.12

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde jetzt
darum bitten, dass wir zum Tagesordnungspunkt zuriickkehren. Ich gehe auch davon
aus und erteile dem Herrn Abgeordneten - - (Heiterkeit bei OVP und FPO. — Abg.
Schimanek: Das bringt der nicht zusammen! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Peter Wittmann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.13

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Eine Replik ist immer erlaubt, und ich
werde dann kurz darauf zuriickkommen. Ich werde nicht zu viel Zeit dafir aufwenden.

Ich erinnere mich nur - - (Abg. Hafenecker: Reden wir lieber dariiber, wieso die SPO
Wiener Neustadt keine Miete fur das Parteilokal gezahlt hat!) — Ich bin froh, dass Sie
schon wissen, was ich sagen werde. Sie sind ein Hellseher, oder was? Machen Sie
jetzt auf Hellseher auch schon? (Ruf: Weil Sie immer dasselbe sagen!)

Also an den Kollegen Tschank und an den Kollegen Schrangl gerichtet: Erstens: Die
einzige Siedlungsgenossenschaft, die jemals in Konkurs gegangen ist, war die
freiheitliche Siedlungsgenossenschaft Freies Wohnen mit inrem Chef Rosenstingl. Das
zu lhrem Erfolg als gemeinniitziger Wohnbautrager. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Hafenecker: Bank Burgenland, Bawag, Krankenhaus Nord!) Das war Ihre Erfolgsstory
im sozialen Wohnbau. Die sind dann alle strafrechtlich verurteilt worden. Das war lhr
sozialer Wohnbau. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Zum Kollegen Tschank noch: Natirlich ist es nach dem Mietrechtsgesetz mdglich,
einen Abschlag zu machen. Aber was ist mit den nicht dem Mietrechtsgesetz unter-
liegenden Wohnungen? Da gibt es keinen Abschlag bei den befristeten Vertrdgen. Das
ist doch ein Absurdum, was Sie da machen! Genau diese nicht regulierten und nicht
der Gemeinniitzigkeit unterliegenden Wohnungen sind ja die Preistreiber in dieser
Republik. Das sind ja die Spekulationsobjekte, das sind ja diese Sachen, die perma-
nent missbraucht werden. (Beifall bei der SPO.)

Sie konnen nicht eine Landesregierung dafir verantwortlich machen, wenn die
Gesetze nicht passen. Dann muss man eben hier arbeiten, und deswegen gibt es auch
einen Funfparteienantrag. Aber dass sich eine Regierung selber einen Initiativantrag
oder einen EntschlieRungsantrag stellt, in den sie hineinschreibt, was sie gerne
machen wirde - - Hallo? Warum macht ihr es nicht? (Abg. Stefan: Sind wir die
Regierung?) Warum macht ihr es nicht? (Beifall bei der SPO.) Sie schicken sich selbst
eine Aufforderung, dass Sie gerne etwas machen taten! Das ist ja an Absurditat nicht
mehr Uberbietbar, was hier ablauft! Das ist ja nur mehr Inszenierung. (Abg. Stefan:
Herr Kollege Verfassungssprecher, sind wir die Regierung?)

Ein Wort darf ich auch als Replik zum Klubobmann Wadginger sagen, ein Wort nur:
Das, was Sie sagen, steht nicht da drinnen! Das steht nicht drinnen! — Und ich bin
wirklich erschuttert, dass sich die Verfassungssprecher Stefan und Gerstl Gber so ein
Gesetz nicht aufregen. Da steht Folgendes drinnen: Wenn Sie eine Tragerrakete in
einen Ausschuss legen, kdnnen Sie jedes Gesetz beliebig lang vertagen und raumen
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dem zustandigen Minister eine Mdglichkeit zu Handlungen ein, ohne dass er daflr ein
Gesetz hat.

Jetzt gestehe ich Ihnen zu, dass Sie das hehre Ziel haben, Daten zu kriegen, das
verstehe ich, aber es steht nicht im Gesetz drin! Der Minister kdnnte - -

Prasidentin Doris Bures: Jetzt fordere ich Sie auf, wieder zur Sache zu kommen,
Herr Abgeordneter! (Abg. Kassegger: Das ist ein langes Wort! — Weitere Zwischenrufe
bei der FPO.)

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (fortsetzend): Der Minister kénnte auch im Wohn-
bau - - (Beifall bei Abgeordneten der SPO. — Heiterkeit bei der FPO.) Genau, machen
wir das beim Minister, der fir Wohnbau zustéandig ist. Ja, das ist lacherlich, aber Sie
wissen nicht, was in dem Gesetz drinsteht. Wir geben ein Wohnungsgemeinntzig-
keitsgesetz in einen Ausschuss, und dann geben wir dem Minister die Erméachtigung,
die da drinnen steht. (Abg. Hafenecker: Das ist &rger als in ,Willkommen Osterreich“l)
Dann ist es eine parlamentarische Behandlung dieses Gesetzes. Und dann geben wir
ihm die Mdglichkeit - - Ich will euch ja nur zeigen, was maglich waére. Ich glaube, dass
das nicht beabsichtigt ist, denn wenn es beabsichtigt ist, dann gute Nacht. Dann muss
man ja wirklich sagen, dann ist es Vorsatz.

Also: Wir haben im Ausschuss das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, und dann
macht der zusténdige Minister als Vorbereitungshandlungen all jenes, was wir nicht in
ein Gesetz hineinbringen, weil wir keine Mehrheit zusammenbringen. (Abg. Lausch:
Peter, setz dich nieder!) Er kann ja dann die Handlungen setzen, und das ist nicht
eingeschrankt auf das eine, es ist auch da nicht eingeschrankt, es - - (Abg. Woginger:
sInsbesondere”) — Nein! (Abg. Scherak: ,/nsbesondere” ist ja nicht eingeschrénkt!)
.Insbesondere* ist keine taxative Aufzéhlung, sondern macht den Weg auf fir alles
andere. Der Minister konnte dann als eigenméchtige Handlungen Mieten festlegen, das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz auRer Kraft setzen. Der kénnte, weil er nicht an ein
Gesetz gebunden ist, selbststandig, willkirlich handeln! Sind Sie sich bewusst, was da
passiert? (Beifall bei SPO, NEOS und JETZT.)

Die einzige Voraussetzung, die er dafir braucht, ist, dass er einen Antrag im Aus-
schuss liegen hat, der permanent vertagt wird. Das kénnte man mit jedem Gesetz
machen. Mit jedem Gesetz! Und das bedeutet den wirklichen Ausschluss des
Parlaments von der Gesetzgebung und wiirde durch reine Handlungen der Minister
ersetzt werden. (Abg. Nehammer: Das ist unfassbar! ...!

Und jetzt Uberlegen Sie sich das Ganze im Innenministerium, und dann - - (Abg.
Nehammer: Das ist ja verheerend! — Weitere Zwischenrufe bei OVP, FPO und NEOS.)

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen jetzt den Ruf zur
Sache. (Abg. Wittmann — in Richtung Prasidentin Bures — : Ich habe ja jetzt Uber das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz gesprochen!) — Nein, wir sind gerade beim
Innenministerium.

kkkkk

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (fortsetzend): Uberlegen Sie sich das beim
Innenministerium, weil dann gute Nacht! Dann kann er Vollzugshandlungen setzen,
ohne dass er dafiir ein Gesetz braucht. Dann gute Nacht! (Beifall bei SPO, NEOS und
JETZT.)
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Ich gehe davon aus, dass das nicht beabsichtigt war, denn wenn Vorsatz dahintersteht,
dann hebeln Sie die Demokratie aus. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt zurick zum Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz. Das ist ein harmloses Gesetz,
aber das konnte man mit jedem Gesetz machen: Man legt eine Tréagerrakete in den
Ausschuss, vertagt die Materie fur die Dauer der gesamten Legislaturperiode, und der
Minister handelt ohne gesetzlichen Auftrag selbststandig und willkiirlich — dann gute
Nacht, Demokratie! (Anhaltender Beifall bei SPO, NEOS und JETZT. — Bravorufe bei

der SPO.)
19.20

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Peter Pilz. — Bitte. (Abg. Martin Graf: Jetzt musst uns noch verraten, wer der
Minister fiir Wohnbau ist! Ich hab’ gar nicht gewusst, dass es so etwas gibt!)

19.21

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Neubauer: Sie sind kein Kollege!) Ich halte es fir
vollig unangebracht, rund um das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz jetzt Uber das
Jahr 1934 zu diskutieren. Ich halte es fir sehr sinnvoll, jetzt tGber das Jahr 2018 zu
diskutieren, und da mdchte ich auch beim Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz bleiben.

Stellen Sie sich einmal vor, im Zusammenhang mit dem Wohnungsgemeinnuitzigkeits-
gesetz (Abg. Martin Graf: Was zahlst du im Gemeindebau?) wirde eine Partei vor-
schlagen: ,Vorbereitungshandlungen, die im Hinblick auf erst in der Zukunft liegende
Gesetzesanderungen im Bereich“ — in dem Fall jetzt — des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetzes ,erforderlich sind, kénnen bereits vor dem In-Kraft-Treten des jeweiligen
Bundesgesetzes durchgefihrt werden®!

Ich glaube, aus allen Fraktionen wirden nicht nur Verfassungsexperten und -exper-
tinnen aufstehen und sagen: Entschuldigung, das geht sich nicht aus mit dem Art. 18
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, der ganz klar normiert: ,Die gesamte staat-
liche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden.“ — Da gibt es keine
Ausnahme. Es gibt keine einzige Ausnahme, und Sie haben sich beim Wohnungs-
gemeinnutzigkeitsgesetz vollig zu Recht daran gehalten.

Stellen wir uns einmal vor, Sie hatten sich nicht daran gehalten! Dann wéaren diejeni-
gen, die das beschlieBen, nicht einfache Verfassungsbrecher, sondern der Verstol3
ware wesentlich gravierender. Ein Verstol3 gegen dieses Prinzip ist nicht ein einfacher
Verfassungsbruch, sondern der Versuch, eine Gesamtanderung der Bundesverfassung
mit einfacher Mehrheit zu beschlieRen. Etwas Derartiges hat es im Osterreichischen
Parlament meines Wissens in der Zweiten Republik kein einziges Mal gegeben — kein
einziges Mal! (Beifall bei JETZT und SPO. — Préasidentin Bures gibt das Glocken-
zeichen.)

Eine Gesamtanderung der Bundesverfassung - -

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, Sie muissen einen Schlusssatz for-
mulieren, weil die Redezeit Ihrer Fraktion ausgeschopft ist. (Abg. Hafenecker: Machen
Sie jetzt Schluss!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Mein Schlusssatz ist: Ich appelliere an Sie
als Abgeordnete, die Sie der Verfassung dieser Republik verpflichtet sind und auf sie
einen Eid abgelegt haben: Beachten Sie bitte bei allen Abstimmungen, die wir heute
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noch vor uns haben, die Verfassung der Republik Osterreich! (Beifall bei JETZT und
SPO.)
19.23

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung. —
Bitte, Herr Klubobmann Zinggl.

19.24

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT) (zur Geschaftsbehandlung): Frau
Prasidentin! Ich schatze und bewundere lhre Vorsitzfiihrung sehr, Sie machen das
sehr objektiv. (Beifall bei JETZT, SPO und NEOS.) Ich verstehe auch Ihre Sorge, wenn
wir gelegentlich nicht beim Thema bleiben, aber verstehen Sie bitte umgekehrt auch
unsere Sorge: Wann hatten wir diesen Gesetzestext denn diskutieren kénnen und
wollen?

Das Problem war ja, dass der Ab&anderungsantrag sehr kurzfristig vorgelegt worden ist.
Niemand konnte ihn sich genau durchlesen, und jetzt soll er beschlossen werden.
Wenn dartber keine Diskussionsmdglichkeit eingeraumt wird, dann kann es passieren,
dass bei irgendwelchen anderen Tagesordnungspunkten auch ein wenig davon abge-
gangen wird, was uns allen am Herzen liegt, ndmlich: die demokratische Gepflogenheit
des Parlaments einzuhalten.

Unabhangig von dem Gesetz, das da jetzt diskutiert wird, ist die Vorgangsweise, wie
das gemacht wurde, eine, die uns Uberhaupt nicht behagt. — Ich danke. (Beifall bei

JETZT, SPO und NEOS.)
19.25

Prasidentin Doris Bures: Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschaftsbehand-
lung? — Nein.

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, Herr Klubobmann, ist vereinbart worden, dass
wir in der nachsten Prasidialkonferenz dariiber reden. Ich werde dann auch darum
bitten, Uber den Verlauf der jetzigen Debatte gemeinsam zu beraten.

*kkkk

Ich habe noch weitere Wortmeldungen vorliegen.

Der Nachste ist Herr Klubobmann Dr. Walter Rosenkranz. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Abgeordneter Wittmann hat hier unter Einsatz der gesamten Kdérpersprache, die
ihm zur Verfigung steht, schon eine Rede gehalten, die er wahrscheinlich als Partei-
tagsrede halten wird. Das wird wahrscheinlich rasende Beifallsstirme der verstandigen
SPO-Delegierten bringen. Alles Gute!

Er hat nicht nur abschlieBend, sondern mehrfach gesagt: ,Dann gute Nacht!“ Er hat es
nicht gesagt, er hat es eher geschrien, obwohl wir an sich relativ gute Ohren haben. —
Ich kann auch eines sagen: Gute Nacht, Sozialdemokratie!

Wenn Sie davon sprechen, dass hinsichtlich dieses Gesetzes, hinsichtlich der Refor-
men, die hier beschlossen werden sollen, die Gewaltenteilung nicht eingehalten wird,
dann muss ich Ihnen sagen, Sie sind sich in Ihrer Fraktion nicht ganz einig. Einerseits
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sagen Sie, die Regierung beschliel3t sich hier etwas, und fordern ein selbstbewusstes
Parlament ein. Jetzt gibt es etwas, wozu die Abgeordneten — zugegebenermalien der
Regierungsparteien, und das ist gut so — auch etwas einbringen, und das passt Ihnen
auch nicht. Sie deuten es falsch.

Es gibt noch etwas: Beim Wohnbau speziell kann man, wenn man nicht aufpasst, tber
sehr viel Baugerat und Baumaterial stolpern, genauso wie zum Beispiel Herr Kollege
Stoger Uber ein Reclamheft Uber die Osterreichische Verfassung von Felix Ermacora
gestolpert ist; wie auch viele seiner Studenten tber seine Vorlesungen gestolpert sind,
vor allem wenn sie nur sein Reclamheft dariiber gelesen haben. Heute bei dieser
Gesetzesanderung einen Bogen hin zu Verfassungsbruch oder Ahnlichem zu spannen,
das ist eigentlich unerhort!

Und wenn Kollege Pilz sagt, seines Wissens ist nichts passiert, ist nichts Derartiges
passiert, so lasst das vielleicht auch auf sein Wissen schliel3en, das ist aber auch nicht
unsere Sache. (Abg. Wittmann: Haben Sie kein Gewissen, wie Sie mit der Demokratie
umgehen?) — Wir gehen mit der Demokratie sorgfaltig um, wir gehen mit der Verfas-
sung sorgfaltig um, wir haben ein Gewissen, Kollege Wittmann, auch wie man mit
Demokratie und Verfassung umgeht! (Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Wittmann.)

Sie als Lobbyist der Wohnbaugenossenschaften mit Ihrer ganzen Sozialdemokratie in
Wiener Neustadt sollten vielleicht nachscharfen, und das ist jetzt nicht der Vorwurf an
eine Partei insgesamt, Frau Prasidentin, nur dass wir das auch entsprechend flrs
Protokoll haben: Eine Abgeordnete der SPO aus Wiener Neustadt sitzt derzeit auf der
Anklagebank. Da geht es auch darum, dass beim Wohnen, insbesondere bei den
Mieten und Betriebskosten, etwas nicht nach Recht und Gesetz abgelaufen ist, obwonhl
auch diese Bundesrétin eigentlich gelobt hat, es einzuhalten. — Soll alles sein.

Zu lhrem Auftritt jetzt noch zum Schluss zu diesem Tagesordnungspunkt: Wir be-
gruRen aul3erordentlich, dass das jetzt auch kommt und dass auch ein selbstbewuss-
tes Parlament, auch die Regierungsparteien nicht entmiindigt sind, sondern selbststan-
dig Antrage einbringen kénnen. Das haben Sie schon erlebt. — Hat es Ihnen nicht
gepasst?

Es passt lhnen grundsatzlich gar nichts, was diese Regierung macht und was diese
Regierungsparteien machen, aber das ist |hr Problem mit der Demokratie. Sie
versuchen ja, den Wahler auszutauschen, damit es lhnen besser geht. Es wird Ihnen
nicht gelingen, es darf lhnen nicht gelingen, nein. Osterreicherinnen und Osterreicher,
schaut einfach zu, was diese abgewéhlte und fir ihr Fehlverhalten der letzten Jahr-
zehnte abgestrafte SPO macht! — Freundschaft, Genossen, und gute Nacht! (Anhalten-

der Beifall bei FPO und OVP.)
19.29

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, Sie kommen jetzt
zu Wort. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Préasidentin! Herr Bundes-
minister! Es fallt mir eigentlich einigermal3en leicht, hier zur Sache zu reden. Dieser
EntschlieRungsantrag tber den gemeinnitzigen Wohnbau hat den Weg gefunden, der
parlamentarisch so vorgesehen ist, ndmlich: ein Antrag von zwei Abgeordneten, der in
einen Ausschuss geht, der dann dort mit einer Mehrheit beschlossen wird, der hierher
ins Plenum kommt und hier wahrscheinlich auch mit einer Mehrheit beschlossen wird.

Dementsprechend ist das, was Sie hier vorhaben, namlich mit der anderen Debatte,
die wir gefuhrt haben, natirlich auch ein Punkt, der zur Sache relevant ist. Hier haben
Sie einen ganz normalen Gesetzgebungsprozess durchgefihrt, bei dem, was Sie in
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Zukunft vorhaben, Herr Kollege Wéginger, da reden Sie Uber andere Dinge. Sie wollen
,<Vorbereitungshandlungen, die im Hinblick auf erst in der Zukunft liegende Gesetzes-
anderungen im Bereich der Sozialversicherungsgesetze erforderlich sind [...]%, ,vor dem
In-Kraft-Treten des jeweiligen Bundesgesetzes® durchfihren kénnen. (Abg. Jarolim:
Das ist unfassbar'!)

Das entspricht einer Selbstaufgabe dieses Parlaments, was Sie hier machen, das
wlrden Sie sonst nie machen. (Beifall bei NEOS, SPO und JETZT.)

Sie kdnnen hier nicht vor Beschlussfassung eines Gesetzes — genauso wenig, wie man
vor Beschlussfassung eines EntschlieBungsantrages etwas machen kann — die demo-
kratischen Grundprinzipien der Republik Osterreich auRer Kraft setzen. Das ist ein
direkter Angriff auf die Demokratie, das ist ein direkter Angriff auf das Parlament!

Und ich sage lhnen noch etwas dazu, wie Sie immer mit der SPO reden: Klaren Sie
Ihre Dinge untereinander! Diese lacherlichen Austausche, die es da gibt, wer beleidigt
ist oder nicht, das alles ist mir vollkommen egal. Mir ist wichtig, dass wir unsere
Verfassung ernst nehmen. Das machen wir, wenn wir die gesetzgeberischen Kom-
petenzen so beibehalten, wie sie sind. Das heif3t, dass ein EntschlieBungsantrag zum
gemeinnitzigen Wohnbau durch einen Ausschuss gehen muss und dann ins Plenum
kommt. Das heil3t auch, dass alle anderen Gesetze den gleichen Weg durchlaufen
missen und dass Minister nicht einfach tun kénnen, nicht irgendwelche Vorbereitungs-
handlungen setzen und auf unsere Verfassung pfeifen kbénnen, weil Sie Ihnen die
Mdoglichkeit geben, das zu machen. Das ist eine Zumutung und ein massiver Angriff auf

unsere Demokratie! (Anhaltender Beifall bei NEOS, SPO und JETZT.)
19.31

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit schliel3e ich
die Debatte.

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er ein Schlusswort wiinscht. — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 348 der Beilagen ange-
schlossene EntschlielRung betreffend ,die Modernisierung, Starkung und Absicherung
der gemeinnltzigen Wohnungswirtschaft, Schritte zur Verlanderung der WBIB*, und ich
bitte jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit so angenommen. (E 37)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 348 der Beila-
gen angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Verbot kurzzeitiger Vermietungen im
gemeinnitzigen Wohnbausektor®.

Wer gibt hierflr seine Zustimmung? — Auch das ist mit Mehrheit so angenommen.
(E 38)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,unbefristete Miete*.

Wer spricht sich fur diesen EntschlieBungsantrag aus? — Das ist die Minderheit, abge-
lehnt.
Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2

Prasidentin Doris Bures: Jetzt kommen wir zur verlegten Abstimmung Uber Tages-
ordnungspunkt 2.
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Zunachst ist Uber den vorliegenden Rickverweisungsantrag der Abgeordneten
Holzinger-Vogtenhuber abzustimmen.

Ich lasse sogleich darliber abstimmen, den Gesetzentwurf nochmals an den Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales zu verweisen.

Ich ersuche jene, die diesem Rickverweisungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 363 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen vor.

Weiters liegt ein Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Wadginger, Dr. Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde daher zunachst Uber die von den erwéhnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantragen betroffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes
folgend — und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Art. 1 Z 4 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil in der Fassung des Ausschussberichtes zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit so angenommen. (Abg. Jarolim: Willkommen im Sténdestaat!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber - - (Abg. Jarolim: Willkommen im Sténde-
staat! — Abg. Radler: Das ist aber eine Frechheit sondergleichen!) — Wir sind jetzt im
Abstimmungsvorgang, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Hauser: Das
kann aber wirklich nicht so stehen bleiben! — Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen
SPO und FPO. — Abg. Rosenkranz: Wir sind jetzt in der Abstimmung!)

Die Abgeordneten Wdginger, Dr. Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Einfugung einer Z5 in
Artikel 1 sowie Anderungen in den Artikeln 9, 10 und 11 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit so angenommen.

Schlie8lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen - - (Rufe bei JETZT: ...
Verfassungsbruch!) — Ich wirde bitten, dass wir jetzt die Abstimmungen durchfuhren,
meine sehr geehrten Damen und Herren, denn die Debatte habe ich schon ge-
schlossen!

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen damit zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.
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SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Mafinahmen zur Ver-
besserung der Einkommenssituation und der Alterssicherung von Frauen®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Jarolim flr seine im
Zwischenruf getatigte Aussage ,Standestaat® einen Ordnungsruf.

*kkkk

Einlauf

Prasidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 494/A(E) bis 513/A eingebracht worden sind.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsord-
nungsmanige Mitteilungen und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 19.38 Uhr,
das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.37 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien

Titelbild: ©Parlamentsdirektion/Johannes Zinner
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