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19.55

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herr Finanzminister auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die
Idee zu diesem Initiativantrag ist mir anlasslich der Prasentation des Steuerkonzeptes,
der Steuerplane der alten Regierung gekommen — ich muss eigentlich sagen: wieder
einmal gekommen. In diesem Zusammenhang ist sehr rasch die Frage aufgetaucht,
was denn mit der Abgeltung der kalten Progression ist. Da sind die Schreie von allen
moglichen Seiten gekommen, besonders laut von den NEOS, geht es doch bei der
Abgeltung der kalten Progression darum, dass durch Steigerung der Gehalter aufgrund
von Wertverlusten durch Inflation die Progression ein wenig starker zuschlagt. Aber
niemand, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat sich in dieser Situation gefragt,
was denn eigentlich mit den Transferleistungen und den Wertverlusten ist, die dort von

Jahr zu Jahr durch die Inflation entstehen.

Bei der Pflege nicht, bei der Familienbeihilfe nicht, bei den Studienbeihilfen nicht: In
allen drei Bereichen gibt es zwar sporadische Erhéhungen, aber keine laufenden Valo-
risierungen, was beim Pflegegeld — es wurde ohnehin schon erwahnt — dazu gefuhrt
hat, dass seit 1993 ein Wertverlust von mehr als einem Drittel aufgetreten ist. Uber-
tragen wir das auf die Pflegestufe sieben, dann bedeutet das seit 1993 einen Verlust

von 600 Euro, sage und schreibe 600 Euro.

Ich habe daher diesen Antrag im Sozialausschuss eingebracht, und wie das halt mit
Antragen, die von Oppositionsparteien an Ausschiisse herangetragen werden, so
Ublich ist, wurde er vertagt. Das war am 20. Marz. Am selben Tag wurde in einem
anderen Ausschuss, dem Verfassungsausschuss, die Parteienforderung valorisiert.
Na, da hat es keinen Genierer gegeben. Das war das Selbstverstandlichste von der
Welt, dass die Parteienférderung valorisiert wird. (Abg. Gédl: Jetzt stimmen Sie gegen

die Reduzierung! Jetzt stimmen Sie gegen die Reduzierung der Parteienférderung!)

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren, das ist auRerordentlich unanstandig ge-
wesen. Das ist unanstandig gewesen gegentiber jenen Transferbezieherlnnen von
Pflegegeld und anderen Transferleistungen, die Wertverluste in Kauf nehmen mussten.
(Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)

Na ja, was war die Begriindung? — Erinnern wir uns: Was war die Begriindung fur die
Erhéhung der Parteienforderung? — Es hat seit 2015 keine Valorisierung mehr gege-
ben. Und wissen Sie, wann die letzte Valorisierung des Pflegegeldes stattgefunden

hat? — Ich werde es lhnen sagen: Ebenfalls 2015. Aber diesen Initiativantrag haben Sie
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natdrlich im Sozialausschuss vertagt. Ich habe ihn dann noch einmal im Finanz-
ausschuss eingebracht, und erst dank des freien Spiels der Krafte ist es gelungen,
mittels eines Fristsetzungsantrages eine Lésung zu finden, der letztlich alle Parteien
zugestimmt haben. Das finde ich gut. Ich finde das deshalb gut, weil wir das den

pflegebediirftigen Menschen und ihren Angehdrigen schuldig sind.

Jetzt hat es ja viele Querschisse gegeben — vom Bundesminister fir Finanzen, der
seinen Budgetpfad mit Sorge betrachtet. (Ruf bei der OVP: Bravo!) Es geht um

50 Millionen Euro pro Jahr, und nicht, Herr Finanzminister, wie Sie behauptet haben,
im zweiten Jahr um 100, im dritten Jahr um 150. — Nein, diese Rechnung ist falsch. Die
Rechnung geht anders. 50 Millionen und eine Inflationsrate im Folgejahr von 2 Prozent
bedeutet, dass es im Folgejahr 51 Millionen kostet, nicht 100. Bitte, wenn rechnen,

dann schon richtig rechnen!

Also mit einem Wort: Der Budgetpfad ist nicht in Gefahr. Ich kann auch den Herrn
Prasidenten Sobotka beruhigen, der sich heute im ,Morgenjournal® Sorgen um die
Einhaltung des Budgetpfads gemacht hat. Diese 50 Millionen Euro werden den Bud-
getpfad nicht infrage stellen. (Abg. GédI: Sie machen einen Rechenfehler, einen

grundsétzlichen Rechenfehler!)

Es ist auch viel Kritik von den Wirtschaftsforschern gekommen, von Christoph Badelt
vom Wirtschaftsforschungsinstitut und von Herrn Martin Kocher vom IHS. Diese Kritik
war meines Erachtens besonders peinlich. Das hat mich wirklich sehr, sehr geargert,
denn Herr Badelt war sich nicht zu bléd, um zu sagen, das sei ein ideales Beispiel
daflr, wie es nicht laufen sollte. Das sei ein nicht zu Ende gedachtes Konzept, das sei
ein Wahlzuckerl. Diese Argumente sind gefallen, und das finde ich ehrlich gesagt
extrem peinlich fir die Spitze der Okonomen in unserem Lande, die den zwei groen
Forschungsinstituten vorstehen. (Abg. Zinggl: Zum Genieren!) — Zum Genieren! Ja,
danke sehr. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)

Es handelt sich um kein Wahlzuckerl, es ist eine Uberfallige Valorisierung, die den
Budgetpfad nicht gefahrdet, die auch ein kleiner Schritt in Richtung mehr Verteilungs-
gerechtigkeit ist. Diese Valorisierung des Pflegegeldes war auch AnstoR} fiir eine
Debatte Uber ein Pflegekonzept, das mehr als dringend notwendig ist. Was hingegen
der Herr Altkanzler in einer dringend einberufenen Pressekonferenz vorgestellt hat, war
ein Schnellschuss und ein Pfusch der Sonderklasse. Ich kann es leider nicht anders
sagen. Wenn wir diese Debatte flihren — und wir missen sie fihren, weil die Pflege
langfristig etwa 13 Milliarden Euro kosten wird und das sehr, sehr viel Geld ist, weshalb

wir jetzt Uberlegungen anstellen missen, wie wir diesen Budgetpfad finanzieren
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kdnnen —, wenn wir dartiber diskutieren, dann diskutieren wir aber bitte seri6s und
erarbeiten wir tragfahige Lésungen. Von Husch-pfusch-Aktionen a la Altkanzler Kurz
halte ich Gberhaupt gar nichts. (Beifall bei JETZT.)

Abschlieend: Vielen Dank an alle, die es ermdglicht haben, dass dieser Antrag heute
hier einstimmig beschlossen wird. — Danke schon. (Beifall bei JETZT und bei
Abgeordneten der SPO.)

20.02

Prasidentin Anneliese Kitzmiiller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Grunberg. —
Bitte.
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