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21.52

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Herr Prasident! Frau Minis-
terin! Hohes Haus! Ich darf zu zwei Antragen, die noch nicht wirklich behandelt wurden,
sprechen, einer von der SPO und einer von uns, jeweils zum Thema Ziffernnoten. Die
alte Bundesregierung hat diese ja wieder eingefihrt, hat die alternativen Beurteilungs-
moglichkeiten abgeschafft und es damit aus unserer Sicht Schiilerinnen und Schilern
und insbesondere auch Eltern schwieriger gemacht, weil wir einfach der tiefen Uber-
zeugung sind, dass es notwendig ist, Personen, Schilerinnen und Schuler nicht nur als

Nummer zu sehen, sondern ihre Talente betreffend mehr dahinter zu sehen.

Damals, als die Ziffernnoten in diesem Padagogikpaket — wie das von der alten Bun-
desregierung genannt wurde — eingefihrt wurden, gab es auch massive Kritik, insbe-
sondere auch von den Lehrerinnen und Lehrern, die massiv dagegen lobbyiert und
gesagt haben, dass sie diesbezlglich Uber die Jahre endlich eine Errungenschaft
gehabt haben, dass sie seit 2016 die alternativen Beurteilungsmdglichkeiten hatten
und die Bundesregierung das leider wieder abgeschafft und ihnen damit nicht ermég-
licht hat, das weiterzufiihren. Auch der Rechnungshof hat das damals sehr stark kriti-
siert und auch von der Verunsicherung der Eltern gesprochen, weil die Eltern Uber die
letzten Jahre natirlich auch dieses Modell kennen- und sehr schatzen gelernt haben,
weil sie eben gemerkt haben, dass es da um mehr geht, sie auch in vielen Fallen
besser herauslesen kdonnen, wie ihre Kinder performen und welche Starken und
Schwachen ihre Kinder haben, und dass sie das dann auch gemeinsam mit den

Kindern besprechen und diese perfekt férdern kénnen.

Kollege Taschner hat in der Debatte zum vorigen Tagesordnungspunkt den ehemali-
gen Minister gelobt und gesagt, was fur eine grof3artige Arbeit das im Bildungsbereich
war. — Das ist aus meiner Sicht nicht so. Gerade dieses Thema zeigt, dass die alte
Regierung diesbezuglich Retropolitik gemacht und kein einziges Problem gel6st hat.
Sie haben mit der Einfuhrung der Ziffernnoten kein einziges Problem geldst, nach wie vor
kann jeder funfte Schuler nicht sinnerfassend lesen. Das kdnnen Sie doch nicht ernst
meinen, dass Sie mit solchen MaRnahmen, die nur plakativ sind, Verbesserungen im

Schulsystem herbeifihren. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Hammerschmid.)

Diese Mallhahmen — und das haben wir damals schon sehr klar gesagt — sind am
Ende des Tages nur auf den Riicken der Schiler ausgetragene Kampfe, und es geht
Ihnen nur darum, die Gesellschaft weiter zu spalten. Das weiterzufiihren, das ist etwas,
was wir nicht akzeptieren kénnen, und deswegen haben wir diesbezliglich auch

Handlungsbedarf gesehen und diesen Antrag eingebracht, um das zu reparieren.
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Wir hatten damals im Ausschuss auch ein Expertinnenhearing. Das hat damals auch
ganz klar gezeigt, dass diese Variante der Ziffernnoten ein — Entschuldigung, wenn ich
das so sage — Schmarrn ist; es ist nichts anderes. Das Expertinnenhearing hat ganz
klar gezeigt, dass junge Menschen, wenn sie Noten bekommen, aus entwicklungs-
psychologischer Sicht nicht unterscheiden kénnen, ob sie selbst gemeint sind, also
personlich beurteilt werden, oder ob ihre Leistung beurteilt wird. Das Expertinnen-
hearing hat auch ganz klar gezeigt — es war Dr. Ferdinand Eder, der das gesagt hat —,
dass diese MalRnahme absolut nicht evidenzbasiert ist. Dartiber hinaus hat er zum
Begriff Notenwahrheit in Bezug auf ein Argument, das die alte Regierung sehr oft
gebracht hat, dass man namlich Notenwahrheit brauche, sodass man die Schilerinnen
und Schiiler vergleichen kénne, klar gesagt, dass das nicht so ist. Er hat gesagt, es
gibt keinen Sachverhalt, der besser untersucht ist als die notorische Unzuverlassigkeit
von Noten. Viel klarer kann man es also nicht auf den Punkt bringen, dass Noten eben
keine gute Beurteilungsform sind, sondern dass es diesbezuglich alternative Modelle

braucht.

Wir glauben ganz fest daran, dass man den Profis vor Ort, den Padagoginnen und
Padagogen, vertrauen muss und ihnen auch ihre padagogische Freiheit geben muss,
dass sie vor Ort gemeinsam mit den Eltern entscheiden, was das Beste fir die Kinder
ist und wie man sie am besten beurteilt. Deswegen finde ich es sehr schade, dass die
Regierungsparteien unseren Vorschlag im Ausschuss abgelehnt haben, weil ich
glaube, dass das wirklich ein wichtiger Schritt gewesen ware, um Dinge, die die alte
Regierung wirklich schlecht gemacht hat, zu korrigieren. Das finde ich sehr bedauer-
lich. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Hammerschmid. — Abg. Matznetter: Ehe-

malige Regierung! Ehemalige Regierung!)
21.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Kirchbaumer ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.
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