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ZUSAMMENFASSUNG

Das Osterreichische Justizsystem ist noch effizienter geworden, insbesondere im Bereich der
Verwaltungssachen, und die Unabhéngigkeit der Justiz wird weiterhin als sehr hoch
wahrgenommen. Im Zusammenhang mit der Unabhangigkeit der Justiz laufen mehrere
wichtige Reformanstrengungen. Die Vorbereitungen fur die Schaffung einer unabhangigen
Staatsanwaltschaft werden im Rahmen einer mit Sachverstandigen besetzten Arbeitsgruppe
fortgesetzt. Positiv zu vermerken ist, dass die Berichtspflichten der Staatsanwaltschaft
verringert wurden, wobei Anderungen im Hinblick auf deren weitere Reduzierung im
Zusammenhang mit bestimmten Verfahrensschritten in einer Ermittlung noch ausstehen.
Nach Kritik an der mangelnden Beteiligung der Justiz am Verfahren fur die Ernennung des
Vizeprasidenten und des Présidenten des Obersten Gerichtshofs wurden Reformen
angekundigt; Bedenken hinsichtlich der Ernennung der Prasidenten und Vizeprésidenten der
Verwaltungsgerichte bestehen jedoch weiterhin. Darlber hinaus wird an einer Reform zur
stérkeren Beteiligung der Justiz an der Ernennung von Richteramtsanwaértern gearbeitet. Die
Mittel fur die Justiz wurden weiter aufgestockt, und die Digitalisierung kommt gut voran.
Trotz gewisser Verbesserungen bleiben die jedoch Gerichtsgebiihren hoch.

Die Bewertung der Umsetzung des Aktionsplans im Rahmen der Nationalen Anti-
Korruptionsstrategie wurde 2022 abgeschlossen. Die Ermittlungen im Zusammenhang mit
politischer Korruption auf hoher Ebene werden fortgesetzt und bleiben unter genauer
Beobachtung; unter anderem wurde zuséatzlich zu den laufenden strafrechtlichen
Ermittlungen ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss eingerichtet, der den
Korruptionsvorwiirfen nachgehen soll. Die negativen Gffentlichen AuBerungen, mit denen
Ermittler in diesen Féllen konfrontiert waren, setzten sich in der zweiten Hélfte des
Jahres 2021 fort, verloren aber ab Anfang 2022 an Intensitdt. Die Bemuhungen zur
wirksamen Bekampfung des Risikos von Interessenskonflikten bei Abgeordneten, die nicht
verpflichtet sind, Vermdgen, Anteile, Schulden und Verbindlichkeiten offenzulegen, hielten
sich in Grenzen; im Jahr 2022 wurde jedoch eine an sie gerichtete Orientierungshilfe zu
bestehenden rechtlichen Verpflichtungen im Zusammenhang mit Vorteilen vertffentlicht.
Keine Fortschritte wurden bei der Einfithrung von Bestimmungen zum ,,Drehtiireffekt™ und
von Vorschriften fir Regierungs- und Parlamentsmitglieder fir die Zeit nach dem
Ausscheiden aus dem Amt erzielt. Die Reform des begrenzten Rechtsrahmens fur
Lobbyarbeit wurden weiter diskutiert, konkrete VVorschldage blieben jedoch mangels Einigung
Uber die wesentlichen Aspekte bisher aus. Im Parlament wird im Kiirze eine umfassende
Uberarbeitung der Vorschriften (ber die Parteienfinanzierung angenommen, einschlieRlich
der Einflihrung Kklarer Prifbefugnisse fir den Rechnungshof.

Der Rechtsrahmen und das forderliche Umfeld fir Medien sind nach wie vor stark
ausgepragt, und die Medienbehdrden arbeiten weiterhin unabhéngig. Wahrend die
Unabhangigkeit der 6ffentlich-rechtlichen Medien durch rechtliche und strukturelle Garantien
gewahrleistet wird, gibt es Herausforderungen im Hinblick auf eine mdgliche politische
Einflussnahme im Zusammenhang mit Ernennungen in Fihrungs- sowie Aufsichtsrats-
/Vorstandspositionen. Bei den Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Fehlen eines
umfassenden und durchsetzbaren Rechtsrahmens fiir den Zugang zu Dokumenten missen
noch weitere bestehende Hindernisse Uberwunden werden, da es beim vorgeschlagenen
Gesetzesentwurf zu keinen Fortschritten gekommen ist. Die Bundesregierung hat angesichts
der Bedenken, die hinsichtlich der hohen Ausgaben fur staatliche Werbung, der Fairness und
Transparenz dieser Zuweisungen und der politischen Einflussname im Zuweisungsvorgang
bestehen, einen Reflexionsprozess angekundigt. Obwohl die Standards fir journalistische
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Berufe nach wie vor gut sind, waren Journalistinnen und Journalisten, insbesondere wahrend
Protesten, Drohungen und Bel&stigungen ausgesetzt.

Ein Rahmen fir systematische Konsultationen zu im Parlament behandelten
Gesetzesentwurfen wurde nun geschaffen, auch wenn die friihzeitige Einbeziehung von
Interessentragern nach wie vor eine Herausforderung darstellt. Das Parlament und die
Gerichte Gberwachen weiterhin die Beschrankungen im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie. Die Nationale Menschenrechtsinstitution wurde erneut akkreditiert und hat nun
den A-Status erlangt. Der Dialog zwischen Regierung und der Zivilgesellschaft, die im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zusétzliche finanzielle Unterstiitzung erhielt,
wird gestérkt; allerdings hat die Zivilgesellschaft Bedenken hinsichtlich neuer
Rechtsvorschriften zur Terrorismusbekampfung geduBert, die sich moglicherweise auf die
Vereinigungsfreiheit auswirken und den zivilgesellschaftlichen Handlungsspielraum
einschréanken konnten.
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EMPFEHLUNGEN

Osterreich wird empfohlen,

die Reform zur Schaffung einer unabhéngigen Bundesstaatsanwaltschaft unter
Berlcksichtigung europdischer Standards zur Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit der
Staatsanwaltschaft fortzusetzen, auch um die unabh&ngige Arbeit der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft sicherzustellen;

der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, die Justiz an den Ernennungen des Prasidenten
und Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs sowie der Prasidenten und
Vizeprésidenten von Verwaltungsgerichten zu beteiligen, und dabei europdische
Standards fiir die Ernennung von Richtern und die Auswahl von Gerichtsprésidenten zu
berucksichtigen;

die Uberarbeitung der Rechtsvorschriften fir die Parteienfinanzierung fertigzustellen,
auch in Bezug auf die Ermé&chtigung des Rechnungshofs zur Priifung der Finanzen
politischer Parteien;

wirksame Vorschriften zu Vermoégens- und Interessenerklarungen von Abgeordneten
einzufithren, einschlieBlich wirksamer Uberwachungs- und Sanktionsmechanismen:

den Rahmen fir die Zuweisung staatlicher Werbung durch Behorden aller Ebenen zu
reformieren, insbesondere um die Fairness und Transparenz bei der Verteilung zu
erhodhen;

die Reform im Bereich des Zugangs zu amtlichen Informationen unter Beriicksichtigung
europaischer Standards fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten voranzubringen.
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l. JUSTIZSYSTEM

Das 0sterreichische Justizsystem ist in zwei voneinander getrennten Gerichtszweigen
organisiert. Die ordentliche Gerichtsbarkeit besteht aus 115 Bezirksgerichten,
20 Landesgerichten, vier Oberlandesgerichten und dem Obersten Gerichtshof. In Osterreich
bestent auch eine eigenstandige Verwaltungsgerichtsbarkeit mit elf erstinstanzlichen
Verwaltungsgerichten (neun Verwaltungsgerichten der Lander, einem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht) und dem Verwaltungsgerichtshof.?
Der Verfassungsgerichtshof prift die VerfassungsmaRigkeit der Bundes- und Landesgesetze
und die GesetzmaRigkeit von Verordnungen.? Die Ernennung von Richtern erfolgt durch die
Exekutive auf der Grundlage unverbindlicher Besetzungsvorschlédge der Personalsenate, die
aus Richtern® beziehungsweise aus von der Vollversammlung eines Gerichts gewdahlten
Mitgliedern zusammengesetzt sind; diese erstellen eine Reihung von drei Bewerbern fiir jede
Planstelle*. Die Staatsanwaltschaft ist eine Justizbehorde, die in einer hierarchischen Struktur
unter der Aufsicht des Bundesministers flr Justiz eingerichtet wurde, der sowohl allgemeine
als auch auf bestimmte Verfahren bezogene Weisungen erteilen kann.® Osterreich beteiligt
sich an der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA). Die Rechtsanwalte sind bei einer der
neun Ortlichen Rechtsanwaltskammern eingetragen, bei denen es sich um Kdorperschaften des
offentlichen Rechts und autonome Selbstverwaltungskérper handelt, deren Dachorganisation
der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ist.®

Unabhangigkeit

Die Unabhéangigkeit der Justiz in Osterreich wird sowohl in der breiten Offentlichkeit
als auch bei den Unternehmen weiterhin als sehr hoch wahrgenommen. Insgesamt
bewerteten 83 % der Gesamtbevoélkerung und 77 % der Unternehmen im Jahr 2022 die
Unabhéngigkeit der Gerichte und Richter als ,,eher gut* oder ,,sehr gut“.7 Den Daten des EU-
Justizbarometers 2022 zufolge bleibt die Bewertung seit 2016 sowohl in der breiten
Offentlichkeit als auch bei den Unternehmen konstant hoch. Beide Werte sind im Vergleich
zu 2021 leicht zurlickgegangen (84 % der breiten Offentlichkeit und 78 % der Unternehmen),

1 Bei einigen Bezirks- und Landesgerichten handelt es sich um Fachgerichte. Diese Struktur entspricht nicht
unbedingt den Rechtsmittelinstanzen. Siehe CEPEJ (2021), Study on the functioning of judicial systems in
the EU Member States.

2 Zu den Aufgaben des Verfassungsgerichtshofes siehe Art. 137-148 Bundes-Verfassungsgesetz.

3 Die Personalsenate sind bei den Landesgerichten, den Oberlandesgerichten, beim Obersten Gerichtshof und
bei den Verwaltungsgerichten eingerichtet, und die Personalsenate der Landesgerichte sind auch fir
Besetzungsvorschldge an den Bezirksgerichten zustdndig. Der Personalsenat besteht aus dem Présidenten
und dem Vizeprésidenten des Gerichts sowie aus drei bis fiinf weiteren, von ihren Amtskollegen gewéhlten
Mitgliedern. Art. 87 Abs. 2 und 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) sowie 88 25 bis 49 des Richter-
und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.

4 Vor der Ernennung zum Richter an einem ordentlichen Gericht miissen Kandidaten sich erst fiir eine Stelle
als Richteramtsanwarter bewerben und eine flir gewohnlich vierjdhrige Ausbildung abschlieRen.
Richteramtsanwarter werden auf der Grundlage eines Vorschlags des Prasidenten eines Oberlandesgerichts
von der Exekutive ernannt. Nach Abschluss der Ausbildung kdnnen sie sich im Einklang mit dem zuvor
beschriebenen  Verfahren fir eine Planstelle bewerben. 881 bis24 des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.

> 888, 8aund 29 bis 31 des Staatsanwaltschaftsgesetzes.

6 Abschnitte 111 und V der Rechtsanwaltsordnung.

7 EU-Justizbarometer 2022, Schaubilder 50 und 52. Die Wahrnehmung der Unabhéngigkeit der Justiz wird
wie folgt kategorisiert: sehr gering (weniger als 30 % der Befragten nehmen die Unabhangigkeit der Justiz
als eher gut oder sehr gut wahr); gering (zwischen 30 und 39 %), mittelméaRig (zwischen 40 und 59 %), hoch
(zwischen 60 und 75 %), sehr hoch (uber 75 %).
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sind aber im Vergleich zu 2016 gestiegen (77 % der breiten Offentlichkeit und 66 % der
Unternehmen).

Die mangelnde Einbindung der Justiz in die Ernennung des Prasidenten und
Vizepréasidenten des Obersten Gerichtshofs ist Gegenstand von Diskussionen. Nachdem
im Jénner 2022 Informationen (ber geheime politische Nebenabsprachen betreffend die
Ernennung von Spitzenpositionen in der Justiz veroffentlicht wurden®, hat die
Bundesministerin  fur Justiz Plane fur eine Reform des Ernennungsverfahrens des
Vizeprasidenten und des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs angekiindigt.® Fir diese
Stellen ist im Gegensatz zu anderen Posten in der ordentlichen Gerichtsbarkeit derzeit keine
Beteiligung der Justiz in Form eines Vorschlags eines Personalsenats® vorgesehen. Diese
Situation wurde bereits im Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021 festgestellt!! und sowohl
von den juristischen Verbanden'? als auch vom Obersten Gerichtshof selbst®® kritisiert. Um
diese Problematik zu erértern veranstaltete die Bundesministerin flr Justiz im Februar 2022
einen Runden Tisch mit Vertretern des Obersten Gerichtshofs und der Oberlandesgerichte®,
sowie einen zweiten Runden Tisch mit Vertretern der juristischen Verbé&nde. In diesem
Rahmen kindigte die Bundesministerin fur Justiz zwar Pléne fur die Schaffung eines
Gremiums an, das mit Vertretern der Justiz besetzt und in das Ernennungsverfahren
eingebunden ist, die genaue Zusammensetzung dieses Gremiums ist jedoch noch offen.'® Die
Einbeziehung des beim Obersten Gerichtshof eingerichteten Personalsenats oder eines
gleichwertigen Gremiums stinde im Einklang mit den Empfehlungen des Europarats,
wonach die Ernennungsverfahren von Gerichtsprasidenten den Auswahl- und
Ernennungsverfahren von Richtern entsprechen sollen.®

Bedenken hinsichtlich der mangelnden Einbeziehung der Justiz in die Besetzung von
hochrangigen Posten an den Verwaltungsgerichten bestehen weiterhin. Von den
Enthullungen von Anfang 2022 waren auch mehrere Spitzenpositionen an den

8  Die Enthiillungen bezogen sich auf sogenannte ,,Sideletter*, in denen sich die Koalitionspartner sowohl der

derzeitigen als auch der vorherigen Bundesregierung darauf geeinigt hatten, Spitzenpositionen in
verschiedenen Bereichen, einschlieBlich der Justiz, untereinander aufzuteilen. Siehe z. B. die Stellungname
der Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter zu diesem Thema, in der betont wird, dass
allein schon der Anschein von politischer Einflussnahme der Wahrnehmung der Unabhéngigkeit der
Gerichtsbarkeit schadet: Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter (2022), Stellungnahme
zur aktuellen Diskussion um Besetzungsvorgange in der Justiz.

®  Bundesministerium fir Justiz (2022), Runder Tisch zu Postenbesetzungen in der Justiz.

10 Der Personalsenat besteht aus dem Prasidenten und dem Vizeprasidenten eines Gerichts sowie aus drei bis
funf weiteren, von ihren Amtskollegen gewahlten Mitgliedern. Siehe auch Fulinote 2. Derzeit werden diese
Postenbesetzungen vom Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesministerin flir Justiz ohne jede
Beteiligung der Justiz vorgenommen.

11 Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 5-
6.

12 Beitrag der Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter zum Bericht Uber die
Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 10; Vereinigung der 0Osterreichischen Richterinnen und Richter und
Bundesvertretung Richter und Staatsanwalte (2022), Offener Brief zu aktuellen Medienberichten uber
Besetzungsverfahren von Leitungspositionen in der Gerichtsbarkeit.

13 Beitrag des osterreichischen Obersten Gerichtshofs zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022.

14 Bundesministerium fir Justiz (2022), Runder Tisch zu Postenbesetzungen in der Justiz.

15 Ebenda. Interessentrager haben angeregt, dass der bestehende Personalsenat des Obersten Gerichtshofs den
Ernennungsvorschlag vorlegen sollte. Beitrag des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofs zum Bericht tiber
die Rechtsstaatlichkeit 2022;

6 CCJE, Opinion No.19 (2016) on the role of court presidents, Nummer 38 in Verbindung mit
Recommendation Rec(2010)12 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities” (in englischer Sprache), Rn. 47.

www.parlament.gv.at



Verwaltungsgerichten betroffen, was Interessentrdger dazu veranlasst hat, abermals die
Einbeziehung der Justiz in das Verfahren zur Ernennung der Prasidenten und Vizeprésidenten
von Verwaltungsgerichten zu fordern.!” Wie bereits in friheren Ausgaben des Berichts (iber
die Rechtsstaatlichkeit festgestellt®, fallen diese Ernennungen an den Verwaltungsgerichten
im Allgemeinen in die Zusténdigkeit der Exekutive, ohne dass die Justiz daran systematisch
beteiligt wird'®. In Verbindung mit den weitreichenden Befugnissen und Pflichten der
Présidenten und der Tatsache, dass sie nicht aus dem Kreis der bereits ernannten Richtern
gewahlt werden missen??, gibt diese Situation Anlass zur Sorge in Bezug auf die Einhaltung
europaischer Standards.?* Auch die GRECO hat zu diesem Thema mehrere Empfehlungen an
Osterreich gerichtet.?? Wihrend die Richtervereinigung diese Frage auch im Rahmen der
laufenden Diskussionen Uber Ernennungen am Obersten Gerichtshof (siehe oben)
aufgeworfen hat®, sind in diesem Bereich derzeit keine Reformen geplant. Entscheidet die
Exekutive tber die Ernennung von Richtern, sollte nach den Empfehlungen des Europarats
eine unabhéngige zustandige Behorde, die zu einem wesentlichen Teil aus Vertretern des
Justizwesens besteht, zur Abgabe von Empfehlungen oder Stellungnahmen berechtigt sein,
die fiir die Exekutive in der Praxis ausschlaggebend sein sollten.?

Eine Reform der Staatsanwaltschaft, die auf eine Starkung ihrer Unabhangigkeit
abzielt, ist weiterhin in Vorbereitung. Die mit Sachverstandigen besetzte Arbeitsgruppe®,
die im Fruhjahr 2021 eingesetzt wurde, um ein Modell fir eine unabhéngige
Staatsanwaltschaft unter der Leitung eines Generalstaatsanwalts® vorzuschlagen, ist
weiterhin regelmaRig zusammengetreten?’. Im November 2021 legte sie dem Parlament einen
vertraulichen Zwischenbericht vor, in dem unter anderem Fragen betreffend die
Unabhéngigkeit, das System der Berichtspflichten, Weisungen, die Zustandigkeiten eines
unabhdngigen Generalstaatsanwalts und die verfassungsrechtliche Struktur des neuen
Gremiums behandelt werden. Weitere Fragen wie die Ernennung und Entlassung des

17" Dachverband der Verwaltungsrichter (2022), Stellungnahme betreffend ,,Sideletter*.

18 Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 3-
4, und Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Léanderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich, S. 5.

19 Beitrag der Vereinigung europaischer Verwaltungsrichter (Association of European Administrative Judges)
zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022. Dies wurde im Rahmen der aktuellen Diskussion auch von
der Vereinigung der 0sterreichischen Richterinnen und Richter in ihrer Stellungnahme zu
Besetzungsvorgédngen in der Justiz (2022) erneut angesprochen.

20 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 3-
4.

2L CCJE, Opinion No.19 (2016) on the role of court presidents, Nummer 38 und Recommendation
Rec(2010)12 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities (in englischer Sprache), Rn. 47.

22 GRECO, vierte Evaluierungsrunde — Vorlaufiger Umsetzungsbericht, Empfehlungen x und xi, Rn. 27-37;
GRECO, vierte Evaluierungsrunde — zweiter Vorlaufiger Umsetzungsbericht, Rn. 50-66.

23 Vereinigung der osterreichischen Richterinnen und Richter (2022), Stellungnahme zu den
Besetzungsvorgéngen in der Justiz.

24 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities* (in englischer Sprache), Rn. 47.

%5 Die Arbeitsgruppe hat 27 Mitglieder, darunter Experten fiir Strafrecht und Verfassungsrecht, Vertreter
verschiedener Ministerien, der Berufsverbdnde der Justiz und der vier Oberstaatsanwaltschaften, des
Obersten Gerichtshofs sowie der Leitung der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft (WKStA) und
der Staatsanwaltschaft Wien (Beitrag Osterreichs zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 4).

26 Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 4.

21 Bis einschlieRlich 17. Juni 2022 fanden zehn Sitzungen statt (Beitrag Osterreichs zum Bericht (iber die
Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 4).
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Generalstaatsanwalts und die Frage der parlamentarischen Rechenschaftspflicht und
Kontrolle wurden in einem zweiten vertraulichen Zwischenbericht behandelt, der dem
Parlament von der Arbeitsgruppe im Juni 2022 vorgelegt wurde.?® Die Vereinigung
Osterreichischer Staatsanwdltinnen und Staatsanwalte hat wiederholt betont, wie wichtig es
ist, im kiinftigen Modell eine parlamentarische Kontrolle laufender Ermittlungsverfahren zu
vermeiden.?® Die Arbeitsgruppe hat auch einen Vergleich mit Modellen in anderen EU-
Mitgliedstaaten durchgefuihrt. Zusatzlich zur Arbeitsgruppe hat die Bundesministerin fur
Justiz einen Beirat eingerichtet, der Empfehlungen zur politischen Entscheidungsfindung fir
diese Reform abgeben soll.*° Es sei darauf hingewiesen, dass die Interessentrager im Rahmen
dieser Diskussionen auch gefordert haben, dass die Beteiligung eines mehrheitlich mit
Vertretern der Justiz besetzten Gremiums an der Ernennung von Staatsanwalten sichergestellt
wird.®! Das endgiiltige Ergebnis der Arbeitsgruppe wird der Offentlichkeit voraussichtlich
Ende Sommer 2022 présentiert. Es ist wichtig, dass bei der Reform die europdischen
Standards beziiglich der Unabhangigkeit und Rechenschaftspflicht der Staatsanwaltschaft3?
bertcksichtigt werden.

Weitere Gesetzesanderungen zur Reduzierung der Berichtspflichten der Staatsanwalte
gegentiber dem Bundesministerium fr Justiz sind in VVorbereitung. Am 1. August 2021
trat ein Erlass des Ministeriums in Kraft, mit dem insbesondere die
,»Qruppenberichtspflichten bei  bestimmten  Gruppen von  Strafsachen sowie
,Informationsberichtspflichten* eingeschriinkt wurden.® Bereits davor wurden im Jahr 2021
mehrere MaRnahmen ergriffen, um die Berichtspflichten fur Staatsanwalte zu verringern, wie
im Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2021 festgestellt wurde.®* Dariiber hinaus werden
derzeit Anderungen des Staatsanwaltschaftsgesetzes vorbereitet, wonach auch die
sogenannten ,,Informationsberichtspflichten* vor bedeutenden Verfahrensschritten, die nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft besonders aufwendig sind, abgeschafft wiirden.®
Insgesamt zielen diese Schritte darauf ab, unnétige und unverhaltnisméaRige Berichtspflichten
fir Staatsanwélte zu reduzieren. Die Bundesministerin fir Justiz erteilte im Jahr 2021 20 auf
bestimmte Verfahren bezogene Weisungen®®, alle im Einklang mit den unverbindlichen

28 |m Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich vom Bundesministerium fiir Justiz eingeholte Informationen.

29 Vereinigung Osterreichischer Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte (2021), Generalstaatsanwalt nur unter
Einhaltung der Gewaltentrennung.

3 Im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich vom Bundesministerium fiir Justiz eingeholte Informationen.

3L Derzeit erfolgt die Ernennung von Staatsanwalten auf Vorschlag einer Personalkommission, die sich aus
zwei vom Bundesministerium flr Justiz entsandten Mitgliedern sowie zwei Vertretern des Berufsstands
zusammensetzt (Vereinigung Osterreichischer Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte (2022), Erklirung zum
staatsanwaltschaftlichen ~ Besetzungsverfahren).  Siehe 88180 bis182 des  Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.

32 Siehe insbesondere Recommendation CM/Rec(2000)19 of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System, und Venedig-Kommission, (CDL-
AD(2010)040-¢), Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part 11
- the Prosecution Service.

3 Erlass vom 12.Juni 2021 (ber die Neuregelung der staatsanwaltschaftlichen Berichtspflichten
(Berichtspflichtenerlass 2021); Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 5.

3 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 4-
5.

% Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 5; im Rahmen des Lénderbesuchs in
Osterreich vom Bundesministerium fiir Justiz und der Staatsanwaltschaft eingeholte Informationen.

% 11 dieser Weisungen betrafen bestimmte Verfahren, 9 betrafen ,,Mischfille®, d. h. bestimmte Verfahren, an
denen ein besonderes offentliches Interesse bestand. Diese Zahlen ahneln denen von 2020, als 22 auf
bestimmte Verfahren bezogene Weisungen erteilt wurden; Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021,
Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 5.
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AuRerungen des Weisungsrats®’. Der jihrliche ,,Weisungsbericht“ der Regierung an das
Parlament wurde im Oktober 2021 veroffentlicht und deckt 52 auf bestimmte Verfahren
bezogene Weisungen des Bundesministers/der Bundesministerin fir Justiz zwischen 2014
und 2020 ab, wobei nur beendete Verfahren beriicksichtigt werden; darunter fielen auch drei
Weisungen, Félle nicht zu verfolgen®.

Das Ernennungsverfahren von Richteramtsanwartern an den ordentlichen Gerichten
wird derzeit Uberarbeitet, um die Justiz besser darin einzubinden. Ein Entwurf zur
Anderung des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes, wonach die Befugnis,
Besetzungsvorschldge fiir Richteramtsanwérter zu erstatten, den AuRensenaten bei den
Oberlandesgerichten ubertragen wird, wurde am 27. April 2022 in die Begutachtung
geschickt (eine Beteiligung war bis zum 16. Mai 2022 mdoglich).*® Bei jedem der vier
Oberlandesgerichte ist ein Aulensenat eingerichtet, der aus dem Présidenten und dem
Vizeprasidenten des Gerichts sowie aus drei aus dem Kreis der Richter gewahlten
Mitgliedern besteht.*® Derzeit schlagen die Prasidenten der Oberlandesgerichte die
Richteramtsanwarter direkt der Exekutive zur Ernennung vor.*! Die mangelnde Beteiligung
der von ihren Amtskollegen gewihlten Richter war Gegenstand einer GRECO-Empfehlung*
und ist auch ein langjahriger Kritikpunkt der Interessentrager®®, die die Reform begriift
haben**. Die Anderungen wiirden im Falle ihrer Annahme mit den europaischen Standards
fur die Auswahl und Ernennung von Richtern im Einklang stehen, wonach eine unabhéngige
zustandige Behorde, die zu einem wesentlichen Teil aus Vertretern des Justizwesens besteht,
zur Abgabe von Empfehlungen oder Stellungnahmen berechtigt ware, die fir die betreffende
Einstellungsbehdrde in der Praxis ausschlaggebend sein sollten, wenn die Regierung oder der
Gesetzgeber Entscheidungen iber die Auswahl von Richtern trifft.*® Derzeit ist die
Maoglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung der Ernennung von Richteramtsanwartern (wie

87 Im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich vom Weisungsrat eingeholte Informationen. Der Weisungsrat
ist ein unabhangiger Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich, der unverbindliche AuRerungen zu allen
Weisungsentwiirfen in bestimmten Verfahren (sowie zu gewissen anderen Weisungsformen) abgibt, bevor
diese erlassen werden (8829b und 29c Staatsanwaltschaftsgesetz). Fiur weitere Einzelheiten zum
Weisungsrat siehe auch den Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2020, L&nderkapitel zur Lage der
Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 5.

% Bundesministerium fiir Justiz (2021), Weisungsbericht 2020.

3 Als Teil der Dienstrechts-Novelle 2022. Siehe auch Beitrag Osterreichs zum Bericht ber die
Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 2.

40 Die Mitglieder und Ersatzmitglieder werden von den Wahlmitgliedern der Personalsenate der Gerichtshofe
erster Instanz des jeweiligen Oberlandesgerichtssprengels aus dem Kreis aller wahlbaren Richterinnen und
Richter des Oberlandesgerichtssprengels gewahlt. Der beim Obersten Gerichtshof gebildete Aulensenat
besteht aus zwei Mitgliedern kraft Amtes (Prasident und Vizeprésident) und aus funf Richtern, die von den
Wahlmitgliedern der Personalsenate der Oberlandesgerichte aus dem Kreis aller bei den
Oberlandesgerichten und beim Obersten Gerichtshof wéhlbaren Richterinnen und Richter gewahlt werden
(8 36a des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes).

41 83 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.

42 GRECO, vierte Evaluierungsrunde — Vorlaufiger Umsetzungsbericht, Empfehlung x, Rn. 27-32.

4 Vereinigung der osterreichischen Richter und Richterinnen und Bundesvertretung Richter und Staatsanwalte,
Ressourcen flir den Rechtsstaat, S.10-11; Dachverband der Verwaltungsrichter (2017), Agenda
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2022, S. 3-5.

4 Beitrag der Europaischen Vereinigung der Richter zum Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 3;
Beitrag der Vereinigung der d&sterreichischen Richterinnen und Richter zum Bericht 0ber die
Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 10.

4 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities®, Rn. 47.
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bei allen Ernennungen im Justizbereich) nicht gegeben und ihre Einfihrung auch nicht
geplant.*®

Die Diskussionen zu einer moglichen Reform des Systems fUr Leistungsbeurteilungen
der Richterinnen und Richter laufen weiter. Das Bundesministerium fir Justiz und
Interessentrager erdrtern die mogliche Einfihrung eines Systems der periodischen
Leistungsbeurteilung fir Richter*’, was auch von der GRECO empfohlen wird*. Derzeit
werden Richter zwei Jahre nach ihrer Ernennung und in weiterer Folge bei einer Ernennung
auf eine andere Planstelle einer Beurteilung unterzogen®® (,,Dienstbeschreibung®), oder wenn
ihre Gesamtbeurteilung unterhalb einer bestimmten Schwelle® liegt. Gegen eine Bewertung
kann Beschwerde an den Personalsenat des iibergeordneten Gerichtshofes erhoben werden.>*
Nach Kritik an einem ersten internen Entwurf fiihrt das Bundesministerium fiir Justiz derzeit
an ausgewéhlten Gerichten ein Pilotprojekt durch, bei dem Richter mit ihrer Zustimmung im
ersten  Quartal 2022  parallel  zur  herkdmmlichen  Beurteilung einem  neuen
Bewertungsverfahren unterzogen werden. Dieses wird insbesondere einen vermehrt auf
Feedback basierten Prozess mit einer starkeren Einbeziehung des Richters beinhalten,
wiéhrend die herkdmmliche Beurteilung eher als ,,Formalitit® angesehen wird, in deren
Rahmen keine Mdglichkeit fiir echtes Feedback besteht®?. Ausgehend von den Ergebnissen
des Pilotprojekts wird das Ministerium mogliche néchste Schritte im Hinblick darauf prifen,
ob eine Reform des Beurteilungssystems in die Wege geleitet werden soll. Im
Zusammenhang mit den Diskussionen (ber eine Reform des Beurteilungssystems haben die
Interessentrager auch eine bestehende Regelung kritisiert>, wonach ein Richter von Amts
wegen in den Ruhestand versetzt werden kann, wenn seine Gesamtbeurteilung fir zwei
aufeinanderfolgende Kalenderjahre auf ,nicht entsprechend* lautet®, da insbesondere fiir
Richter an Verwaltungsgerichten nur begrenzte Rechtsmittel zur Verfiigung stehen®. In
Bezug auf das allgemeine Integritatssystem fir Richter wurden weitere Schritte
unternommen, um das im Bericht Gber die Rechtsstaatlichkeit 2021 genannte Compliance-

4 Beitrag Osterreichs zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 3.

47 Beitrag der Europaischen Vereinigung der Richter zum Bericht Gber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 8; im
Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich vom Bundesministerium fiir Justiz schriftlich Ubermittelte
Informationen.

% GRECO, vierte Evaluierungsrunde — Vorlaufiger Umsetzungsbericht, Empfehlung xii. Die GRECO hat
ferner empfohlen, dass solche periodischen Leistungsbeurteilungen bei spéteren Entscheidungen Uber
Ernennungen fur héhere Positionen berticksichtigt werden sollten.

49§51 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes; siehe auch GRECO, vierte Evaluierungsrunde —

Evaluierungsbericht, Rn. 94.

Falls die Gesamtbeurteilung nicht zumindest mit ,,sehr gut* (zweitbeste Beurteilung auf einer fiinfstufigen

Skala) festgesetzt wurde, muss auch fir das néchstfolgende Kalenderjahr eine Beurteilung stattfinden (§ 51

des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes).

51§55 Abs. 3 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.

52 |m Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich vom Bundesministerium fiir Justiz und der Vereinigung der
oOsterreichischen Richterinnen und Richter eingeholte Informationen.

53 Beitrag der Vereinigung europdischer Verwaltungsrichter (Association of European Administrative Judges)

zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 12-13.

Die Beurteilung ,,nicht entsprechend* ist die schlechteste Beurteilung auf einer fiinfstufigen Skala. Wie

bereits erwahnt, finden Beurteilungen in aufeinanderfolgenden Jahren nur dann statt, wenn eine Beurteilung

nicht zumindest mit ,,sehr gut* festgesetzt wurde (§ 88 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes).

Kommt der Richter einer Aufforderung, seine Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen zu beantragen,

nicht nach, wird das Dienstgericht befasst (8§ 92 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes).

% Beitrag der Vereinigung europdischer Verwaltungsrichter (Association of European Administrative Judges)
zum Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022.

50

54
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Management-System®® auszubauen; ein Netz von 57 Compliance-Beauftragten, die als
zentrale Anlaufstellen fir alle Justizbediensteten bei Fragen im Zusammenhang mit
Compliance fungieren, durchzieht nun das gesamte Justiz- und Vollzugssystem und trat
erstmals im November 2021 zusammen®’.

Qualitat

Die der Justiz insgesamt zur Verfigung stehenden Mittel sind weiter gestiegen, wobei
beim Bundesfinanzgericht nach wie vor Herausforderungen bestehen. Nach der
Budgetaufstockung in den Jahren 2020 und 20218 erhielt die Justiz im Jahr 2022 weitere
Mittel, was einen Zuwachs von etwa 76 Mio. EUR (4,25 % mehr im Vergleich zu 2021)
darstellt. AuBerdem wurden zusétzliche Verwaltungsdienststellen geschaffen.®® Am
Bundesfinanzgericht, fur das bereits im Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2021 besondere
Herausforderungen festgestellt wurden®, blieben mit Stand Janner 2022 jedoch 29 der
224 Richterstellen unbesetzt®:. Dariiber hinaus bleibt die Zahl der Verwaltungsdienststellen
im Vergleich zur Zahl der Richterstellen niedrig; dies stellt den Interessentragern und dem
Rechnungshof zufolge eine Herausforderung dar, auch angesichts des bestehenden
Riickstands bei den Rechtssachen®?,

Bei der Digitalisierung der Justiz wurden weitere Fortschritte erzielt. In Osterreich gibt
es umfassende Verfahrensvorschriften fir digitale Werkzeuge, deren Nutzung durch Gerichte
und Staatsanwaltschaften weitverbreitet ist, wie auch die elektronische Kommunikation
zwischen Gerichten und Verfahrensbeteiligten®. Dariiber hinaus schreitet die Umsetzung des
Projekts ,,Justiz 3.0“ zum Ausbau der digitalen Aktenfiihrung voran. Mit Stand Juni 2022
wurden im Rahmen des Projekts die Verfahren an 111 Gerichten und Staatsanwaltschaften
vollstandig digitalisiert, tber 470 000 Akten wurden ausschlieBlich digital gefuhrt und mehr
als 140 000 Anhorungen digital abgehalten.* Am 7. April 2022 wurden Anderungen der
Zivilprozessordnung angenommen, mit denen der Rahmen fur die vollstdndige digitale
Bearbeitung von Gerichtsverfanren weiter verbessert werden soll.%® In einer gesonderten
Arbeitsgruppe wird die Frage einer Weiterentwicklung des Einsatzes von Videokonferenzen
bei Gerichtsverhandlungen erortert. Die Verwaltungsgerichte beteiligen sich jedoch nicht an
dem Projekt ,,Justiz 3.0%, und die Interessentréger sind der Ansicht, dass das Fehlen eines

5%  Bericht liber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 7.

57 Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 10-11.

58 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 6,
und Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 7.

% Diese Budgeterhéhung zielt unter anderem darauf ab, die aufgrund von Lohnerhéhungen gestiegenen
Personalkosten zu decken (Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 5-6).

80 Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 7-
8.

61 Wahrend 12 neue Richter ihr Amt im April 2021 antraten, sollen im Jahr 2022 auch 13 Richter in den
Ruhestand treten; im Rahmen des L&nderbesuchs vom dsterreichischen Bundesministerium fiir Justiz
Ubermittelter schriftlicher Beitrag.

62 Beitrag der Europaischen Vereinigung der Richter zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 14-15.

63 EU-Justizbarometer 2022, Schaubilder 42-45.

8 Beitrag Osterreichs zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 7.

65 Zivilverfahrens-Novelle 2021.
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einheitlichen elektronischen Ablagesystems, das auch Dokumente erfasst, die bei
Verwaltungsbehdrden eingehen, eine Herausforderung darstellen kann.®

Die kirzlich angenommenen Anderungen der Zivilprozessordnung zielen darauf ab,
bestimmte Gerichtsgeblihren zu senken, die insgesamt nach wie vor hoch sind. Im
Zusammenhang mit den vom Parlament im April 2022 angenommenen Anderungen der
Zivilprozessordnung®’ sollen mehrere Gerichtsgebiihren gesenkt werden®®, und das
Bundesministerium fur Justiz erwégt, angesichts der derzeit sehr hohen Inflation die jahrliche
Inflationsanpassung fur die Jahre 2022 und 2023 zu verschieben®®. Wie die Interessentrager
jedoch anmerken, sind die Gerichtsgebihren insgesamt nach wie vor sehr hoch, was ein
Hindernis fur den Zugang zur Justiz darstellen kann®, und die Einnahmen aus
Gerichtsgebiihren entsprechen immer noch mehr als 100 % des Justizbudgets™. Das
Bundesministerium  fir Justiz hat zwar die Einfihrung einer Obergrenze fir
Gerichtsgebiihren gepriift’?, die— wie im Bericht liber die Rechtsstaatlichkeit 2021 erwahnt’
— wiederholt von Interessentragern gefordert’* wurde, es wurden diesbeziiglich aber keine
weiteren Schritte unternommen’.

Effizienz

Das Justizsystem funktioniert nach wie vor insgesamt effizient, und beli
Verwaltungssachen waren weitere Verbesserungen zu verzeichnen. Bei streitigen Zivil-
und Handelssachen ist die durchschnittliche Bearbeitungszeit leicht gestiegen, bleibt aber auf
sehr geringem Niveau (157 Tage im Jahr 2020 gegeniiber 137 Tagen im Jahr 2019)"® mit
einer stabilen Verfahrensabschlussquote von 99,8 % (100,4 % im Jahr 2019)"’. Die Zahl der
anhangigen Zivil- und Handelsverfahren ist nach wie vor gering (0,4 Félle pro
100 Einwohner™®), was zeigt, dass das Justizsystem die Zahl der Félle insgesamt effizient
bearbeitet. Was Verwaltungssachen betrifft, zeigen die Effizienzindikatoren weitere
Verbesserungen und folgen dem bereits im Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021
festgestellten Trend’®; so war ein weiterer Anstieg der Verfahrensabschlussquote zu
verzeichnen (126 % im Jahr 2020 gegeniiber 110,7 % im Jahr 2019%°) und es wurden
Fortschritte bei der Verringerung der Zahl anhangiger Verfahren erzielt (0,7 Félle pro

6 Beitrag der Vereinigung europdischer Verwaltungsrichter (Association of European Administrative Judges)
zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 15; im Rahmen des Landerbesuchs von der Vereinigung
der Osterreichischen Richterinnen und Richter und vom Dachverband der Verwaltungsrichter eingeholte
Informationen.

67 Zivilverfahrens-Novelle 2021.

6 Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 8.

8 |m Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich vom Bundesministerium fiir Justiz eingeholte Informationen.

0 Beitrag des Osterreichischer Rechtsanwaltskammertages zum Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2022,
S. 11-12.

I CEPEJ (2020), Evaluation Report on European judicial systems, S. 33.

2 Die Gerichtsgebiihren werden als Prozentsatz des Streitwerts berechnet und kénnen daher bei Fallen mit
einem hohen Streitwert in Ermangelung einer Obergrenze betrachtlich sein.

7> Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 8.

4 Beitrag des Rates der europaischen Anwaltschaften (CCBE) zum Bericht Gber die Rechtsstaatlichkeit 2022,

> Im Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich vom Bundesministerium fiir Justiz eingeholte Informationen.

6 EU-Justizbarometer 2022, Schaubild 7.

" EU-Justizbarometer 2022, Schaubild 12.

8 EU-Justizbarometer 2022, Schaubild 15.

™ Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 10.

80 EU-Justizbarometer 2022, Schaubild 13.
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100 Einwohner im Jahr 2020 gegeniiber 0,8 im Jahr 2019%%). Die Verfahrensdauer von
Verwaltungssachen bleibt zwar lang, es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sie Iim
Berichtszeitraum weiter zurlickgegangen ist (388 Tage im Jahr 2020 im Vergleich zu
440 Tagen im Jahr 2019%2).

1. RAHMENBEDINGUNGEN DER KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

Osterreich verfligt (iber eine Nationale Anti-Korruptionsstrategie; die Umsetzung des
dazugehorigen Aktionsplans 2019-2020 wurde evaluiert. Zu den fur Korruptionspravention
und -bekdmpfung zustdndigen Behodrden gehdren das Bundesministerium fir Justiz und
dessen Koordinationsgremium zur Korruptionsbekdmpfung, die Zentrale Staatsanwaltschaft
zur  Verfolgung von  Wirtschaftsstrafsachen  und  Korruption  (WKStA), das
Bundesministerium fir Inneres und dessen Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekdmpfung (BAK) sowie das Bundeskriminalamt (BK) und der Rechnungshof.
Zum rechtlichen Rahmen gehdren einschlagige Bestimmungen im Strafgesetzbuch und in der
Strafprozessordnung sowie spezifische Rechtsvorschriften zur Korruptionshekampfung®.

Bei Experten und Fuhrungskraften der Wirtschaft wird die Korruption im 6ffentlichen
Sektor nach  wie vor als relativ.  gering  wahrgenommen. Im
Korruptionswahrnehmungsindex 2021 von Transparency International belegt Osterreich mit
74 von 100 Punkten in der EU Platz 6 und weltweit Platz 13%. Diese Wahrnehmung ist in
den letzten finf Jahren relativ stabil geblieben®. Das Spezial-Eurobarometer 2022 zur
Korruption zeigt, dass 57 % der Befragten Korruption in ihrem Land fur weitverbreitet halten
(EU-Durchschnitt: 68 %) und 20 % der Befragten sich in ihrem Alltag persénlich von
Korruption betroffen fiihlen (EU-Durchschnitt: 24 %).2° Was die Unternehmen betrifft, so
sind 56 % von ihnen der Ansicht, dass Korruption weitverbreitet ist (EU-Durchschnitt:
63 %), wahrend 24 % der Auffassung sind, dass Korruption ein Problem fir ihre
geschaftlichen Tatigkeiten darstellt (EU-Durchschnitt: 34 %).8” Zudem sind 47 % der
Befragten der Meinung, dass die Strafverfolgung genligend Wirkung zeigt, um von
Korruption abzuschrecken (EU-Durchschnitt: 34 %), und 42 % der Unternehmen glauben,

81 EU-Justizbarometer 2022, Schaubild 16.

82 EU-Justizbarometer 2022, Schaubild 9.

8 Zu den einschlagigen Rechtsvorschriften gehdren: das Bundesgesetz Gber die Einrichtung und Organisation
des Bundesamts zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung, das Bundesgesetz (ber die
Verantwortlichkeit von Verbénden fur Straftaten und das Bundesgesetz Uber die Auslieferung und die
Rechtshilfe in Strafsachen. Siehe auch Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der
Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 8, und Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage
der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 10.

8 Transparency International (2022), Korruptionswahrnehmungsindex 2021, S. 2-3. Die Wahrnehmung von
Korruption wird wie folgt kategorisiert: gering (die Wahrnehmung von Korruption im 6ffentlichen Sektor
durch Experten und Fihrungskréfte der Wirtschaft liegt bei Gber 79 Punkten); relativ gering (Punktzahl
zwischen 79 und 60), relativ hoch (Punktzahl zwischen 59 und 50), hoch (Punktzahl unter 50).

852017 lag der Wert bei 75, im Jahr 2021 bei 74. Die Punktzahl verbessert/verschlechtert sich erheblich, wenn
sie sich in den letzten finf Jahren um mehr als finf Punkte &ndert, verbessert/verschlechtert sich bei
Veranderungen zwischen 4 und 5 Punkten und bleibt bei Veranderungen um 1 bis 3 Punkte relativ stabil.

8 Spezial-Eurobarometer 523 zur Korruption (2022). Die Eurobarometer-Daten zur Korruptionswahrnehmung
und -erfahrung von Birgern werden alle zwei Jahre aktualisiert. Der vorherige Datensatz entstammt dem
Spezial-Eurobarometer 502 zur Korruption (2020).

87 Flash-Eurobarometer 507 zu den Einstellungen von Unternehmen zur Korruption in der EU (2022). Die
Eurobarometer-Daten zu den Einstellungen von Unternehmen zur Korruption werden alle zwei Jahre
aktualisiert. Der vorherige Datensatz entstammt dem Flash-Eurobarometer 482 (2019).

8 Spezial-Eurobarometer 523 zur Korruption (2022).
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dass Personen und Unternehmen, die bei der Bestechung eines hoheren Amtstrégers ertappt
werden, angemessen bestraft werden (EU-Durchschnitt: 29 %)%,

Die Evaluierung des zur Nationalen Anti-Korruptionsstrategie gehtrigen Aktionsplans 2019-
2020 wurde abgeschlossen. Eine weitere Reform der Rechtsvorschriften zur
Korruptionsbekampfung wird in Erwégung gezogen. Die Evaluierung des Aktionsplans, die
sich aufgrund der COVID-19-Pandemie verzogerte, begann im Juli 2021 und sollte im
Frihjahr 2022  abgeschlossen  werden.  Nun  wird eine  Entscheidung  des
Koordinationsgremiums zur Korruptionsbekdmpfung tiber die nachsten Schritte erwartet®.
Das Integritatsbeauftragten-Netzwerk, das im Rahmen des Aktionsplans® eingerichtet wurde,
setzte seine Arbeit auch 2021 fort, indem es bei Anfragen von Integritatsbeauftragten
Unterstiitzung leistete; Schulungen wurden hingegen keine durchgefiihrt®. Dariiber hinaus
wird derzeit Uber eine Reform der Rechtsvorschriften zur Korruptionsbekdmpfung
verhandelt®®, die die Kriminalisierung der Bestechung politischer Kandidaten und den Erwerb
von Mandaten umfassen wirde.

Derzeit laufen einige Ermittlungen wegen Korruption auf hoher Ebene, in deren
Zusammenhang Staatsanwalte weiterhin der Kontrolle und manchmal politischen
Angriffen ausgesetzt sind. Diese Ermittlungen werden in der Regel von der WKStA geleitet.
Eine Reihe hochrangiger Korruptionsfalle haben zu einem Regierungswechsel sowie zu
Verhaftungen mehrerer ranghoher Beamter gefuhrt®*. Wie im Bericht UGber die
Rechtsstaatlichkeit 2021% ausgefiihrt, kam es im Berichtszeitraum zunichst zu weiteren
negativen offentlichen AuBerungen zu den Ermittlern in diesen Korruptionsfallen. Laut
Interessentragern haben Kommentare dieser Art schlieRlich bis Anfang 2022 nachgelassen®.
Dennoch weisen Staatsanwélte und Richter darauf hin, dass nach wie vor Wachsamkeit
geboten sei, insbesondere im Hinblick auf erneute Kontrolle im Rahmen des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses (siehe unten)®”. Aufgrund mutmaRlicher
Interessenkonflikte wurde die Aufsicht der WKStA (ber einen Korruptionsfall auf hoher
Ebene von der Oberstaatsanwaltschaft Wien zu einem Staatsanwalt einer anderen

8 Flash-Eurobarometer 507 zu den Einstellungen von Unternehmen zur Korruption in der EU (2022).

% Informationen des Bundesministeriums fir Justiz und des Koordinierungsgremiums  zur
Korruptionsbekampfung im Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich.

% Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Lénderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 10.

%2 Beitrag Osterreichs zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S.11, und schriftlicher Beitrag
Osterreichs. Siehe auch die Website des Netzwerks unter www.integritaet.info

% Antikorruptionshegehren (2022), Antikorruptionsbegehren: Reform des Korruptionsstrafrechts ein wichtiger
Schritt.

% Presseaussendung der WKStA zu den Hausdurchsuchungen vom 6. Oktober 2021 und Presseaussendung der
WKStA zur Festnahme vom 2. Mérz 2022.

% Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 11

% Beitrag der Osterreichischen Rechtsanwaltskammer zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 11,
und Beitrag der Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter zum Bericht Uber die
Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 11; Vereinigung Osterreichischer Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte (2021),
Staatsanwilte reagieren auf Pressekonferenz zu behaupteten ,.linken Zellen* in der WKStA.

9 Inshesondere duRerte die Prasidentin der Vereinigung Osterreichischer Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte
Bedenken hinsichtlich der Politisierung bestimmter strafrechtlicher Ermittlungen im Rahmen des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Wiener Zeitung (2022), Interview mit Cornelia Koller,
Prisidentin der Vereinigung Osterreichischer Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte: ,,Angezeigt ist gleich
angepatzt®.
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Oberstaatsanwaltschaft ~ verlagert®®.  Dariiber  hinaus wurde die  unabhangige
Rechtsschutzbeauftragte nach angeblichen Interessenkonflikten einer Priifung unterzogen. In
diesem Zusammenhang haben Interessentrdger darauf hingewiesen, dass obwohl die
Unabhéngigkeit der Funktion des Rechtsschutzbeauftragen von grofiter Bedeutung ist,
rechtlich kein Disziplinarverfahren gegen ihn maglich ist®. Im Jahr 2021 ermittelte das
Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (BAK) 82 potenzielle
Korruptionsfallel®, zusétzlich zu 688 moglichen Fallen von Amtsmissbrauch®:,

Parallel zu den laufenden strafrechtlichen Ermittlungen hat das Parlament einen
Untersuchungsausschuss fur mutmaRliche Korruption in Bezug auf eine politische
Partei eingerichtet. Der Ausschuss wurde im Dezember 2021 eingerichtet!??, Alle
betroffenen Organe haben bereits einschldgige Informationen vorgelegt; die ersten
Anhorungen vor dem Ausschuss begannen im Marz 20221%, Die Interessentrager haben
Bedenken geduBert, dass die parlamentarische Untersuchung mdglicherweise zu einer
unbeabsichtigten Offenlegung sensibler Materialien, die in den laufenden Strafverfahren
verwendet werden, fiihren konnte, obwohl es einen Konsultationsmechanismus zwischen
dem Parlament und dem Bundesminister bzw. der Bundesministerin fiir Justiz gibt, um solche
Risiken zu minimieren'®. Laut der geltenden Geschaftsordnung  fiihrt  der
Nationalratsprasident den Vorsitz in solchen Untersuchungsausschiissen. Als Reaktion auf
die von einigen Oppositionsparteien geduBerte Sorge hinsichtlich eines maoglichen

% Der Staatsanwalt wird zur Staatsanwaltschaft Wien abgeordnet. Bundesministerium fiir Justiz (2022),
Antworten auf die schriftliche Anfrage 9096/J-NR/2021 des Abgeordneten W. Gerstl an die
Bundesministerin flr Justiz, S. 2.

% GemaR Artikel 47a der Osterreichischen Strafprozessordnung kann der Rechtsschutzbeauftragte nicht
abberufen werden. Im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen sowie Wiener
Zeitung (2021), Rechtsschutzbeauftragte kann nicht abberufen werden. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Rechtsschutzbeauftragte inzwischen von sich aus zuriickgetreten ist.

10011 Falle von Bestechlichkeit (§ 304 Strafgesetzbuch, StGB), 11 Falle von Vorteilsannahme (8§ 305), 5 Félle
von Vorteilsannahme zur Beeinflussung (§306) und 4 Falle von Bestechung (8 307), 2 Fdlle
Vorteilszuwendung (8 307a), 8 Falle von Geschenkannahme und Bestechung von Bediensteten oder
Beauftragten (8 309) und 30 Falle von Verletzung des Amtsgeheimnisses (8 310). Ein Fall von Untreue
unter Ausniitzung einer Amtsstellung oder unter Beteiligung eines Amtstrégers (8 313 in Verbindung mit
§ 153 StGB). Im Vergleich zu 32 Féllen im Jahr 2020 — siehe Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2021,
Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S.12, und aktualisierte Statistiken der
oOsterreichischen Behdrden.

101 Beitrag Osterreichs zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 17, und aktualisierte Statistiken der
Osterreichischen Behdrden.

102 Gsterreichisches Parlament (2021), Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses: OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschuss und  dsterreichisches  Parlament  (2021), OVP- Korruptions-
Untersuchungsausschuss.

103 QGsterreichisches Parlament (2021), OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss.

104 Osterreichisches Parlament (2019), Handbuch zum Recht der Untersuchungsausschiisse im Nationalrat,
S. 223-228. Der Justizminister bzw. die Justizministerin kann die Konsultation einleiten, wenn er bzw. sie
der Auffassung ist, dass Anfragen des Untersuchungsausschusses laufende strafrechtliche Ermittlungen
betreffen. Der bzw. die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses ist verpflichtet, unverziglich
Rucksprache mit dem Minister bzw. der Ministerin zu halten. Sollte keine Einigung erzielt werden, kann der
Verfassungsgerichtshof (iber Streitfragen entscheiden. Im Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich
eingeholte Informationen. Siehe auch Wiener Zeitung (2022), Interview mit Cornelia Koller, Prasidentin der
Vereinigung Osterreichischer Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte: ,, Angezeigt ist gleich angepatzt*.
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Interessenkonflikts hat der Nationalratspréasident zu verstehen gegeben, dass er seinen Vorsitz
je nach den befragten Zeugen fallweise abgeben werde®.

Die Staatsanwaltschaften verfligen offenbar Uber ausreichende Kapazitaten fur die
Strafverfolgung von Korruptionsfallen, auch wenn noch einige Herausforderungen in
Bezug auf Personalausstattung und Spezialisierung bestehen. Insgesamt sind die fiir die
Korruptionsbekdmpfung zustdndigen Staatsanwélte der Ansicht, dass sie ihre Aufgaben
angemessen wahrnehmen konnen®. Die WKStA hat jedoch weitere zehn Stellen (zusétzlich
zu den 42 Stellen, Uber die sie derzeit verfugt) angefordert’®” und einen Bedarf an
zusatzlichem Fachpersonal festgestellt, darunter Spezialisten fiir Ermittlungen im Bereich
Wirtschaftskriminalitdt sowie Personal mit guten technischen und IT-Kenntnissen'®. Das
BAK verfiigt tiber 103 Stellen; sein Budget ist in den letzten Jahren aufgestockt worden%®.
Die Zivilgesellschaft hat jedoch kritisiert, dass das BAK derzeit nur (ber einen
interimistischen Leiter verfugt und die freie Stelle in den letzten zwei Jahren nicht
ausgeschrieben wurde!t?,

Die Befugnis der Staatsanwaltschaft, einschlieRBlich der WKStA, Raumlichkeiten
offentlicher Behdrden zu durchsuchen, wurde beibehalten. Ein Gesetzesvorschlag, mit
dem Durchsuchungen von Raumlichkeiten Offentlicher Behdrden eingeschréankt werden
sollten, wurde aufgrund des breiten Widerstands, auch seitens der Zivilgesellschaft und der
Staatsanwaltschaft, zuriickgezogen!!. Mit dem Vorschlag wire fiir die Staatsanwaltschaft,
einschlieBlich der WKStA, die Verpflichtung eingefiihrt worden, die betroffenen
Einrichtungen vor der Durchfiihrung von Hausdurchsuchungen um Amtshilfe zu ersuchen®'?.
Stattdessen wurde eine Anderung geringeren AusmaBes erlassen, mit der lediglich die
Sicherstellung von Dokumenten mit geheimen Informationen geregelt wird*2. In einem am
21. April 2022 in Kraft getretenen Ministerialerlass wurde klargestellt, dass Ermittlungen
gegen Mittater von Personen, die Immunitat vor Strafverfolgung genieflen und ebenfalls
Straftaten verdachtigt werden, rechtméaRig sind*4.

105 Der Standard (2022), Sobotka mochte den Vorsitz im OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss fallweise
abgeben.

196 \on der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption und der
Oberstaatsanwaltschaft Wien im Rahmen des Léanderbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen.

97 Von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption im
Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen und Zentrale Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (2022), Ubersicht tiber die Geschéftseinteilung.

108 Der Standard (2021), Trendwende im Justizbudget setzt sich fort; von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption im Rahmen des Lénderbesuchs eingeholte
Informationen.

109 Finanzministerium (2022), Bundesbudget 2022 — Unterabschnitt 11 — Inneres, S. 96-100.

110" Antikorruptionsbegehren ~ (2022), ,,Unriihmliches  Jubilium*: Leitung des Bundesamts zur
Korruptionsbekdmpfung seit zwei Jahren nicht nachbesetzt.

111 Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 12.

112 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Léanderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 12.

113 Anderung des Polizeilichen Staatsschutzgesetzes, des Sicherheitspolizeigesetzes, des Strafgesetzbuchs, der
Strafprozessordnung 1975 und des Tilgungsgesetzes 1972.

114 Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 18. Beweismittel, die die immune
Person betreffen, kdnnen gesammelt werden, solange die Ermittlungen nicht die Immunitét der betreffenden
Person verletzen.
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Die aufwendigen Berichtspflichten fir die Staatsanwaltschaft, einschlieBlich der
WKStA, wurden gelockert. Durch einen Ministerialerlass wurden die Berichtspflichten
gelockert, die bislang angegeben worden waren'®>. Nach diesen Anderungen (siehe
Abschnitt 1) signalisieren die fir Korruptionsbek&mpfung zustidndigen Staatsanwalte bereits
eine Verringerung der Berichtspflichten, auch in Korruptionsféllente,

Die Bemuhungen zur wirksamen Verringerung der Gefahr von Interessenkonflikten fur
Parlamentsmitglieder sind nach wie vor begrenzt. Wie im Bericht 0ber die
Rechtsstaatlichkeit 2021 festgestellt, sind Parlamentsmitglieder nicht verpflichtet, ihre
Vermdgen, Anteile, Schulden, Verbindlichkeiten oder sonstigen wirtschaftlichen Interessen,
einschlieRlich Unternehmensinvestitionen, offenzulegen!’, obwohl es bestimmte Ausnahmen
gibt!®, Dieses Fehlen von Offenlegungspflichten ist Gegenstand mehrerer GRECO-
Empfehlungen®!®. In den bestehenden Verhaltensregeln fiir Abgeordnete des Nationalrates
und Mitglieder des Bundesrates werden in erster Linie die bestehenden Rechtsvorschriften
wiederholt'?°, Dariiber hinaus gibt es keine Uberwachungs- und Sanktionsmechanismen zur
Kontrolle der Richtigkeit von freiwillig veroffentlichten Angaben.'?* Das Compliance-
Referat der Parlamentsdirektion bietet Parlamentsmitgliedern zwar freiwillige und
vertrauliche Beratung zu Integritdt und Interessenkonflikten an, ist aber nicht befugt zu
Uberprufen oder zu untersuchen, ob die Parlamentsmitglieder im Einklang mit dem Gesetz
handeln und die Empfehlungen des Referats befolgt wurden. Von April 2019 bis Mai 2022
ersuchten 43 Parlamentsmitglieder das Compliance-Referat um eine solche Beratung!??. Es
gibt keinen Uberblick dariiber, welche (oder wie viele) Parlamentsmitglieder ihre
Vermogenswerte und Anteile freiwillig offenlegen?®. Anfang 2022 wurde eine interne
Orientierungshilfe fir Parlamentsmitglieder zu den bestehenden Rechtsvorschriften in Bezug
auf Geschenke und andere Vorteile veréffentlicht!?,

Der im Jahr 2020 angenommene Verhaltenskodex zur Korruptionspravention im
offentlichen Dienst wird angewandt!?®. Dariiber hinaus verfiigen bestimmte Abteilungen

115 Sijehe Abschnitt . Siehe auch Bericht Gber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Léanderkapitel zur Lage der
Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 5, 6 und 9, und Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel
zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 4-5.

116 \/on Staatsanwilten im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen.

117 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Lénderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 13.

118 GemaR dem Unvereinbarkeits- und Transparenzgesetz miissen die Parlamentsmitglieder dem Prasidenten
des jeweiligen Vertretungsorgans bestimmte Tatigkeiten (z. B. Fuhrungspositionen in Aktiengesellschaften
oder andere Beschaftigungsverhaltnisse) sowie die durchschnittlichen monatlichen Bruttobeziige melden, die
sie fir diese Tatigkeiten in einem Kalenderjahr erhalten.

119 Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Vorlaufiger Umsetzungsbericht, Empfehlungen iii-viii und vierte
GRECO-Evaluierungsrunde — Zweiter vorlaufiger Umsetzungsbericht, Empfehlungen iii-viii.

120 Gsterreichisches Parlament (2021), Verhaltensregeln fiir Abgeordnete des Nationalrates und Mitglieder des
Bundesrates.

121 Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 11, und Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich, S. 13.

122 14 im Jahr 2019, 8 im Jahr 2020, 9 im Jahr 2021 und (bislang) zwoIf im Jahr 2022.

123 Sehriftlicher Beitrag und von der Parlamentsdirektion im Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich
eingeholte Informationen.

124 QOsterreichisches Parlament (2022), Orientierungshilfe fur Mandatarinnen zum Umgang mit Vorteilen.

125 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 13-14.
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oder lokale Behorden ber eigene Verhaltenskodizes'?®. Die Bundesdisziplinarbehorde, die
im Oktober 2020 eingerichtet wurde, um Disziplinarentscheidungen fir Bundesbeamte zu
treffen, Gbernahm 313 Falle von den zuvor 26 verschiedenen Disziplinarkommissionen und
leitete in den ersten drei Monaten ihrer Tatigkeit 66 neue Félle ein — obwohl unklar ist, wie
viele dieser Falle Korruption oder Amtsmissbrauch betreffen?’. Ebenso wurden im Jahr 2021
502 Verfahren eingeleitet, wobei 56 Falle zu einer gerichtlichen Entscheidung fiihrten'?8, Seit
der Einrichtung einer Disziplinarkommission fiir die Parlamentsdirektion im Oktober 2020
wurden keine Disziplinarverfahren gegen dort titige Beamte eingeleitet!?°,

Derzeit werden Gesprache Uber eine Verscharfung der Lobbying-Gesetzgebung
gefiihrt. Die Arbeitsgruppe des Bundesministeriums fir Justiz, die 2020 eingerichtet
wurde'®, um mégliche Verbesserungen des Rechtsrahmens fiir Lobbyarbeit zu priifen, hat
ihre Arbeit abgeschlossen und einen Zwischenbericht vorgelegt. Bislang wurde in dieser
Arbeitsgruppe keine Einigung Uber wesentliche Fragen einer moglichen Reform erzielt, wie
etwa die Einfiilhrung einer ,,Cooling-off*“-Phase, eines legislativen FuBabdrucks und eines
Uberwachungs- und Sanktionsmechanismus, die von der GRECO®! und Interessentragern®2
empfohlen wurde. Es liegt nun an der politischen Ebene, weitere Schritte in Erwégung zu
ziehen.

Die Einfiihrung von Vorschriften zur Bekimpfung des ,Drehtiireffekts* und von
Bestimmungen fur die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Dienst flr Regierungs- und
Parlamentsmitglieder ist nicht vorangekommen®®3. Der Gesetzesvorschlag zur Einfiihrung
einer dreijdhrigen ,,Cooling-off-Phase flir Regierungsmitglieder, die drei Jahre lang
Mitglieder oder Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofs werden wollen, ist nicht
vorangekommen, da er Teil des derzeit blockierten Legislativpakets Uber den Zugang zu
Informationen ist (siehe Abschnitt 3)'**, Weitere Reformen in Bezug auf Regierungs- oder
Parlamentsmitglieder sind nicht im Gange. Die bestehenden Regelungen flr die Zeit nach
dem Ausscheiden aus dem Dienst fiir alle Bundesbeamten bleiben in Kraft (,,Cooling-off*-
Phase von sechs Monaten), gelten jedoch nur in einer begrenzten Anzahl genau definierter
Falle!®,

Eine Reform des gesetzlichen Rahmens fiir die Parteienfinanzierung wird derzeit vom
Parlament verabschiedet. Wie in ihrem Regierungsprogramm angekundigt schlug die

126 Schriftlicher Beitrag des Bundesministeriums fiir Justiz im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich.

127 Bundesdisziplinarbehorde (2020), Jahresbericht 2020, S. 1-3.

128 Bundesdisziplinarbehorde (2021), Jahresbericht 2021, S. 1-3.

129 \/on der Parlamentsverwaltung im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen.

130 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 14.

181 Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Vorlaufiger Umsetzungsbericht, Empfehlungen ii, Rn. 13-17, und
vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Zweiter vorlaufiger Umsetzungsbericht, Empfehlungen ii, Rn. 13-17.

132 vvon Antikorruptionsbegehren und Transparency International Austria im Rahmen des Landerbesuchs in
Osterreich eingeholte Informationen.

133 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Léanderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 10-11.

134 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Lénderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 14, und vom Bundeskanzleramt im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen.

135 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Léanderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S.10-11, und schriftlicher Beitrag des Bundesministeriums fir Justiz im Rahmen des Lénderbesuchs in
Osterreich. Siehe auch Artikel 20 und 61 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes und Artikel 30a des
Vertragsbedienstetengesetzes.
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Regierung diese Reform Ende Februar 2022 vor'®. Mit der Reform soll eine Reihe von
Problemen im Zusammenhang mit dem derzeitigen System angegangen werden, die in den
Berichten (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020 und 2021 festgestellt wurden®’. Vor allem sollen
mit der Reform klare Kontrollbefugnisse fir den Rechnungshof eingefiihrt, Meldepflichten
und die Vorschriften fur Parteispenden verscharft und die Sanktionen fiir VerstoRe gegen die
Vorschriften erhoht werden. Der Vorschlag wurde weithin begrift, auch vom Rechnungshof
und von der Zivilgesellschaft'®. Nach ersten Gesprachen mit Opposition und Rechnungshof
wurde der Text im Parlament eingebracht und vom Nationalrat im Juli 2022 mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit verabschiedet®3°,

Der gesetzliche Rahmen fur den Schutz von Hinweisgebern wird derzeit reformiert; das
bestehende Meldesystem unterstitzt die Staatsanwalte bei der
Korruptionsbekdmpfung. Eine Reform des Rahmenwerks fir den Schutz von
Hinweisgebern ist im Gange, mit dem Ziel, die Richtlinie Uber den Schutz von
Hinweisgebern in nationales Recht umzusetzen*®. Ein Gesetzesentwurf wurde zur
Begutachtung veroffentlicht und wird anschlieBend von Regierung und Parlament
behandelt’*!. Das von der WKStA betriebene, internetbasierte Hinweisgebersystem
funktioniert gut und zieht eine stetig steigende Anzahl von Whistleblowern an. Es liefert
nitzliche Zusatzinformationen zu bestehenden Féllen und flhrt zu einer Reihe neuer
Ermittlungen#2.

Die Zivilgesellschaft hat einen Antrag auf ein Volksbegehren zum Thema Korruption
gestellt. Das Volksbegehren bezieht sich auf Malinahmen in den Bereichen Justiz sowie
Transparenz und Integritat bei Flihrungspositionen. Nach einer Registrierungsphase konnte es
im Mai 2022 von allen interessierten Blrgerinnen und Blrgern unterschrieben werden. Das
Volksbegehren muss im Parlament behandelt werden, wenn es von mindestens 100 000
Wahlberechtigten unterschrieben worden ist'*®, Ende 2021 gaben rund 90 % der

136 Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 13.

137 Ebd. und Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich, S. 9-10.

138 Transparency International Austria (2022), Osterreich, Parteiengesetz — Wichtiger Erster Schritt! und ORF
(2022), Parteifinanzen — Rechnungshof soll Einblick bekommen: ,,Rechnungshof-Préasidentin Margit Kraker
begruBte die von den Koalitionsparteien vorgelegte Reform. Sie sprach von einem wichtigen Schritt flr
mehr Transparenz und Kontrolle‘.“ Der Rechnungshof hatte im Oktober 2021 einen eigenen
Reformvorschlag 6ffentlich préasentiert, um Druck auf die Regierung auszuliben. Wahrend dieser Vorschlag
zusétzliche Bestimmungen hinsichtlich der Kontrolle durch den Rechnungshof vorsah, misste der
Rechnungshof nach dem Regierungsvorschlag weiterhin einen begriindeten Verdacht haben, bevor er eine
Prifung einleiten kann. Siehe Rechnungshof (2021), Entwurf fur ein Parteiengesetz und Rechnungshof
(2022), Positionspapier zur Anderung des Parteiengesetzes 2012.

139 Anderung betreffend die Parteienfinanzierung (Parteiengesetz), das Mediengesetz und das
Verfassungsgerichtshofgesetz, 2487/A.

140 Richtlinie (EU) 2019/1937 zum Schutz von Personen, die VerstoRe gegen das Unionsrecht melden.

141 Osterreichisches Parlament (2022), “Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
Uber das Verfahren und den Schutz bei Hinweisen auf Rechtsverletzungen in bestimmten Rechtsbereichen
(Hinweisgeberinnenschutzgesetz — HSchG) erlassen wird”.

142 Beijtrag Osterreichs zum Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S.14, und von der Zentralen
Staatsanwaltschaft fur die Bekampfung von Wirtschaftskriminalitdit und Korruption im Rahmen des
Landerbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen.

143 Antikorruptionsbegehren (2022), Inhalt; dsterreichische Bundesregierung, Allgemeines zu Volksbegehren;
oOsterreichische Bundesregierung, Aktuelle Volkshegehren — Eintragungswoche vom 2. bis 9. Mai 2022.
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Osterreicherinnen und Osterreicher in einer Umfrage an, dass Korruption in der Politik ein
,.groBes oder sehr groBes* Thema seil**.

Korruptionsrisiken im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie werden derzeit
vom Rechnungshof untersucht. Die Strafverfolgungsbehdrden bestatigen eine Reihe von
Korruptionsfallen mit Bezug zu COVID-19, vor allem im Bereich der o&ffentlichen
Auftragsvergabe (z. B. Umetikettierung diverser Produkte), sowie Betrug und Bestechung
betreffend Impfungen und/oder deren Begleitdokumentation'®>. Der Rechnungshof hat eine
Reihe von Prifungen zu im Kontext der Pandemie getroffenen MalRnahmen durchgefihrt.
Risiken eines moglichen Missbrauchs wurden in Bezug auf die von der Regierung
eingefilhrte  Kurzarbeitsregelung  festgestellt!*®. Der Stiandige Unterausschuss —des
Rechnungshofausschusses des Nationalrats hat auch die Verfahren der Regierung fir die
Vergabe offentlicher Auftrdge wahrend der Pandemie, einschlielich des Ankaufs von
Masken, Schutzausriistung und Impfstoffen, evaluiert'4’.

1. MEDIENPLURALISMUS UND MEDIENFREIHEIT

Das Recht auf Meinungsfreiheit und die Pflicht der staatlichen Behorden, Zugang zu
Informationen zu gewahren, sind in der Verfassung verankert. In nachgeordneten
Rechtsvorschriften ist das Recht der Journalisten, die Vertraulichkeit ihrer Quellen zu
schiitzen'*8, ausdriicklich geschiitzt und die Verpflichtung der Behérden zur Offenlegung von
Informationen an die Offentlichkeit geregelt**. In Osterreich besteht jedoch kein allgemeines
Recht auf Zugang zu Dokumenten. Die Regulierungsstellen fur audiovisuelle Mediendienste
— die Osterreichische Kommunikationsbehérde (KommAustria) und die Verwaltungsbehorde,
die osterreichische Regulierungsbehérde fiir Rundfunk und Telekommunikation (RTR)* —
wurden 2001 durch das KommAustria-Gesetz eingerichtet.*?

Die beiden Medienregulierungsbehdérden arbeiten weiterhin unabhangig. Seit dem
Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2021 hat sich der Rechtsrahmen fur die
Medienregulierungsbehdrden nicht wesentlich gedndert, und die Regulierungsbehdrden sind
vollig unabhdngig von der Regierung. Die den Medienbehdrden zugewiesenen Ressourcen
werden als angemessen bewertet.*>? Der Uberwachungsmechanismus fir Medienpluralismus
(Media Pluralism Monitor, MPM) 2022 berichtet (ber ein sehr geringes Risiko fiir die
Unabhéngigkeit und Wirksamkeit der dsterreichischen Medienbehérden. >

144 SORA Institute for Social Research and Consulting (2021), Osterreichischer Demokratie Monitor, S. 10.

145 von der Oberstaatsanwaltschaft Wien im Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich eingeholte
Informationen.

146 Rechnungshof (2022), COVID-19-Kurzarbeit: Konzept zur gezielten Aufdeckung von Missbrauch fehlte.

147 Osterreichisches Parlament (2021), Priifung der Gebarung sowie der im Eigentum des Bundes stehenden
Bundesbeschaffung GmbH hinsichtlich der Beschaffungsvorgdnge und Auftragsvergaben im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie seit Mdrz 2020 bis dato.

148 Mediengesetz, BGBI. Nr. 314/1981, gedndert durch: BGBI. | Nr. 101/2015.

149 Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz.

%0 Die RTR ist ein gemeinnitziges staatliches Unternehmen, das unter anderem die KommAustria operativ
unterstitzt.

151 Osterreich liegt in der Rangliste der Pressefreiheit von ,,Reporter ohne Grenzen* 2022 an 31. Stelle; im Jahr
davor lag es auf Platz 17.

152 1m Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich von der KommAustria eingeholte Informationen.

153 MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 11.
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Der Osterreichische Presserat fungiert als Selbstregulierungseinrichtung fiir die Presse,
aber nicht alle wichtigen Medienakteure beteiligen sich an diesem System. Den
Interessentragern zufolge hat das Bewusstsein der Offentlichkeit fiir die Bedeutung
journalistischer ethischer Standards im vergangenen Jahr zugenommen.'® Dies hat dazu
beigetragen, dass sich neue Organisationen dem Presserat angeschlossen haben®®, auch wenn
nicht alle osterreichischen Zeitungen Mitglieder des Osterreichischen Presserats sind und
einige den Regeln nicht folgen.*®

Der Rechtsrahmen in Bezug auf die Transparenz der Eigentumsverhaltnisse im
Medienbereich hat sich nicht geandert, und die Medienkonzentration ist nach wie vor
hoch. In den nachgeordneten Rechtsvorschriften sind detaillierte Bestimmungen enthalten,
die die Offenlegung der Eigentumsverhéltnisse im Nachrichtenmediensektor vorschreiben®’,
und es wurden in diesem Jahr keine besonderen Féalle von Schwierigkeiten bei der Ermittlung
der Eigentumsverhaltnisse im Medienbereich gemeldet. Im MPM 2022 wird jedoch fir den
Indikator Eigentumsverhéltnisse im Medienbereich nach wie vor ein mittleres Risiko
ausgewiesen, da Informationen (ber die letztendlichen Eigentumsstrukturen wvon
Medienunternehmen nicht allgemein verfiigbar sind. Die Medienkonzentration in Osterreich
wird hauptsachlich durch wettbewerbsrechtliche Vorschriften geregelt.*>® Einige spezifische
Anforderungen gelten nur fir den audiovisuellen Sektor und den Rundfunksektor.?®® Die
osterreichische Medienlandschaft zeichnet sich durch einige marktbeherrschende Akteure!®®,
eine starke Medienkonzentration auf lokaler Ebene und einige durch Interessentrager
berichtete Félle von medieniibergreifender Konzentration aus.*®* Aus dem MPM 2022 geht
hervor, dass ein hohes Risiko fur die Konzentration von Nachrichtenmedien besteht, was
hauptsachlich auf Mangel bei den bestehenden Rechtsvorschriften zuriickzufiihren ist. 62

Die Regierung hat angekiindigt, gegen die nach wie vor bestehenden Probleme
hinsichtlich des hohen staatlichen Werbeaufkommens und der Transparenz und
Fairness bei der Zuweisung von Werbung vorgehen zu wollen. Den Medien in Osterreich
wird weiterhin staatliche Werbung in grolRem Ausmal zugewiesen. Die Zahlen scheinen
weiter anzusteigen; im Jahr 2021 wurden 225 Mio. EUR von den Behorden ausgegeben.'6?

1% Insbesondere aufgrund des Terroranschlags in Wien im Jahr 2020 und einigen Zeitungsberichten und
Veroffentlichungen. Im Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich vom Verband Osterreichischer Zeitungen
(Herausgeberverband) eingeholte Informationen.

155 Dazu gehort auch die Tageszeitung ,Heute”. Im Rahmen des Linderbesuchs in Osterreich vom
Osterreichischen Presserat eingeholte Informationen.

1% Beitrag von CIVICUS zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022, ,,Media Landscapes — country profile
Austria® und im Rahmen des Linderbesuchs in Osterreich 2021 eingeholte Informationen.

157 Mediengesetz, BGBI. Nr. 314/1981, geandert durch: BGBI. | Nr. 101/2015.

1%8 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartell-Gesetz 2005 — KartG 2005),
2005/2019, 88 8-9 und 13.

19 Dabei handelt es sich um Bestimmungen, mit denen eine medientbergreifende und horizontale
Konzentration  verhindert ~ werden  soll.  Die einzigen  bestehenden  medienspezifischen
Fusionskontrollvorschriften finden sich im Kartellgesetz; MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 12.

160 Beitrag des Europaischen Journalistenverbands zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022 und Media
Landscapes, ,,Country Profile Austria®.

61 |m Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich vom Osterreichischen Journalist*innen Club und dem
Presseclub Concordia eingeholte Informationen; MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 12.

162 MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 12.

163 Zu den Behdrden zahlen die Bundesregierung, die Bundeslander, die lokalen Gemeinden, Stadte und
offentliche Unternehmen. 2020 wurden in Osterreich 223 Mio. EUR fiir staatliche Werbung ausgegeben,
wahrend sich die regelméBigen staatlichen Beihilfen fir die Medien auf rund 49 Mio. EUR beliefen -
zusdtzlich zu den auRerordentlichen Subventionen aufgrund der COVID-19-Pandemie in Héhe von rund
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Von diesen 225 Mio. EUR wurden im Jahr 2021 von der Bundesregierung 45,3 Mio. EUR
ausgegeben; im Jahr 2020 waren es 46,8 Mio. EUR. Es wurden ca. 44 Mio. EUR flr
regelmaBige Zuschiisse fiir die Medien bereitgestellt.’®* Im MPM 2022 wird die staatliche
Regulierung der Ressourcen und die Unterstitzung des Mediensektors mit mittlerem Risiko
bewertet.!®® Wie bereits in den Berichten lber die Rechtsstaatlichkeit 2020 und 2021
festgestellt'®, wurden durch mehrere Interessentrager und eine Studie Bedenken hinsichtlich
der mangelnden Transparenz und Fairness bei der Zuweisung staatlicher Werbung
geauRert.X®” Im Herbst 2021 wurden auch Bedenken hinsichtlich mutmaRlicher Versuche von
Regierungsmitgliedern geaufRert, unter anderem durch die Zuweisung staatlicher Werbung in
die Medien einzugreifen®®; dies ist Gegenstand laufender Untersuchungen.!®® Im
Janner 2022 beauftragte die Regierung die zustandige Medienministerin mit der Ausarbeitung
einer Reihe von MaBnahmen, die auf eine Reorganisation des Osterreichischen
Medienfinanzierungssystems im Allgemeinen, einschlielich der Zuweisung staatlicher
Werbung, ausgerichtet sind.*’® Anfang 2022 wurde eine Reihe von Round-table-Gesprachen
mit Interessentragern organisiert, um deren Beitrdge einzuholen. Zwar gibt es einen soliden
Rahmen zur Gewihrleistung der redaktionellen Unabhingigkeit!™, es wurden jedoch
Versuche von Einmischung durch Politiker und Leiter einflussreicher Unternehmen
gemeldet.’? Wie im MPM 2022 festgestellt, tragen diese starken rechtlichen Garantien dazu
bei, dass der Indikator fiir die politische Unabhangigkeit der Medien weiterhin mit mittlerem
Risiko behaftet ist.!"®

Risiken im Zusammenhang mit einer mdoglichen politischen Einflussnahme werden
durch strukturelle und rechtliche Garantien gemindert, mit denen die Unabhangigkeit
der osterreichischen offentlich-rechtlichen Medien und ihrer Journalistinnen und
Journalisten gewdahrleistet werden. Die Leitungsgremien des Osterreichischen Rundfunks
(ORF) sind der Generaldirektor, der Stiftungsrat und der Publikumsrat. Die Leitung des ORF

35 Mio. EUR; Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit 2021, L&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich, S. 17.

164 Der Standard (2022), ,,Werbung von offentlichen Stellen 2021 auf neuem Hochststand: 225 Mio. EUR®,
sowie MPM 2022, Landerbericht Osterreich, Seiten 9 und 16.

165 MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 16.

166 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 14, und Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich, S. 17.

167 Medienhaus Wien (2021), Scheinbar transparent 1l — Analyse der Inserate der Bundesregierung und der
Medienforderung im Jahr 2020; Presseclub Concordia (2021), Vorschldage zur Journalismusférderung sowie
im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich erhaltene Informationen.

188 Sjehe z. B. Der Standard (2021), Interview mit der Direktorin des Presseclub Concordia Kraus zur Werbung,
in dem transparente Kriterien fur staatliche Inserate und eine Reform der Pressefinanzierung gefordert
werden; MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 9.

189 Pressemitteilung der WKStA zu den Hausdurchsuchungen vom 6. Oktober 2021.

170 Beitrag Osterreichs zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 20.

1 Der ,,Schutz des Redaktionsgeheimnisses* ist in § 31 MedienG geregelt. Diese Bestimmung sieht vor, dass
Journalisten das Recht haben, in Strafverfahren Zeugenaussagen uber in ihrem Beruf erlangte Informationen
zu verweigern. Dariiber hinaus wird die Unabhangigkeit der Journalistinnen und Journalisten im
Osterreichischen Rundfunk (ORF) durch das Bundesgesetz iber den Osterreichischen Rundfunk
gewabhrleistet, und eine Reihe von Entscheidungen unterstreichen die wirksamen Rechtsbehelfe zum Schutz
der Unabhéngigkeit der Journalisten des ORF. Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur
Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich, S. 15 und 2022 MPM, Lénderbericht Osterreich, S. 14 und 15.

172 Beitrag der Europdischen Journalistenverbands zum Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022, sowie im
Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen.

173 MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 15.
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obliegt dem Generaldirektor, dessen Funktion bestimmten Qualifikationen und
Unvereinbarkeitsregeln unterliegt.!’* Der Stiftungsrat kann den Generaldirektor mit
Zweidrittelmehrheit ohne Angabe besonderer Griinde entlassen. Mehrere Interessentréger
haben auf Versuche politischer Entscheidungstrager hingewiesen, Einfluss auf Ernennungen
und Abberufungen in Bezug auf Filhrungs- und Leitungspositionen im ORF zu nehmen.t’®
Insbesondere wurden Bedenken hinsichtlich der Ernennungsverfahren fir den Stiftungsrat
des ORF gedufert; der Stiftungsrat ernennt alle hohen Fiihrungskréafte, genehmigt das Budget
und uberwacht das Finanzgebaren.'’® Er setzt sich aus 35 Mitgliedern zusammen, die von der
Bundesregierung, den Landesregierungen, dem Publikumsrat und der Zentralen
Personalvertretung ernannt werden. 15 Mitglieder werden von der Bundesregierung unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Starke der im Parlament vertretenen politischen Parteien
ernannt. Daher ist laut MPM 2022 der Indikator fiir die Unabhangigkeit der Verwaltung und
Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichen Medien mit einem hohen Risiko behaftet.!’” Trotz
dieser Herausforderungen, die sich aus einer moglichen politischen Einflussnahme
ergeben’’®, haben Vorkehrungen zur Gewahrleistung der redaktionellen Unabhéngigkeit von
Journalistinnen und Journalisten es diesen ermdglicht, sich offentlich gegen mdgliche
Einmischungen auszusprechen.'”® Hinsichtlich der Betriebszulassung ergibt sich das
Senderecht des ORF aus dem ORF-Gesetz. Nicht fiir alle Rundfunkdienste in Osterreich ist
eine Betriebszulassung erforderlich.’® Fir Dienstleistungen, fir die eine Zulassung
erforderlich ist*®!, wird diese fiir einen Zeitraum von zehn Jahren im Anschluss an eine
oOffentliche Ausschreibung vergeben. Es werden unter anderem die Meinungsvielfalt und die
Unabhangigkeit des Programms ber(icksichtigt.

Das Fehlen eines Rechtsranmens fir den Dokumentenzugang stellt nach wie vor eine
Herausforderung dar, und der Gesetzentwurf Gber den Zugang zu Information ist nicht
vorangekommen. Wie im Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021 ausgefiihrt'®, hat die

174 Rechtsgrundlage dafur ist § 22 ff. des Bundesgesetzes tiber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz,
ORF-G).

15 |m Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich eingeholte Informationen; Beitrag des Europaischen
Journalistenverbands zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022; Presseclub Concordia, Positionspapier
zu den Leitungsgremien des ORF; MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 17. Media Freedom Rapid
Response, Osterreich:  Wahl des neuen ORF-Chefs bringt Licht ins Auswahlverfahren;
Antikorruptionsbegehren (2021), Antikorruptionshegehren kritisiert ORF-Wahl-Modalitaten scharf.

76 Die Ernennungsverfahren der beiden Gremien sind im Bundesgesetz tiber den Osterreichischen Rundfunk,
1984/2021, § 20 ff. festgelegt.

17 MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 16.

178 Das Bundesverfassungsgesetz (ber die Sicherung der Unabhingigkeit des Rundfunks in Verbindung mit
dem Bundesgesetz iber den Osterreichischen Rundfunk sieht die redaktionelle Unabhéngigkeit des ORF
vor. Darlber hinaus garantiert 8§ 32 des ORF-Gesetzes die Unabh&ngigkeit der programmgestaltenden und
der journalistischen Mitarbeiter des ORF, und es ist dariiber hinaus im Falle eines VerstoRes gegen diese
Bestimmungen die Mdoglichkeit einer Beschwerde seitens der Mitarbeiter vorgesehen.

179 Siehe z. B. eine Erklarung des ORF-Redakteursrats vom 31. Janner 2022 zu politischen Nebenabsprachen im
Hinblick auf Ernennungen beim ORF, in der gefordert wird, die parteipolitische Postenbesetzung beim ORF
zu beenden (Osterreichische Presseagentur (2022), ,,ORF aus den Fingen der Politik befreien®).

180 Die osterreichische Verfassung verbietet die Einfiihrung eines staatlichen Lizenzerfordernisses fir die
Presse, siehe Staatsgrundgesetz tber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger, Artikel 13. Fir bestimmte
Fernsehdienste und bestimmte audiovisuelle Mediendienste besteht eine bloRRe Anzeigepflicht, siehe § 6a des
Privatradio-Gesetzes, § 9 des Bundesgesetzes Uber audiovisuelle Mediendienste.

181 Terrestrisches Fernsehen und Satellitenfernsehen sowie die Veranstaltung von Horfunk erfordern eine
Zulassung, Privatradio-Gesetz, § 3 ff., Bundesgesetz iber audiovisuelle Mediendienste, § 4 ff.

182 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 18.
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Regierung ein Informationsfreiheitsgesetz vorgeschlagen, das wahrend der offentlichen
Konsultation kritisiert wurde!® und keine weiteren Fortschritte erzielt hat'®*. Uber den
Gesetzentwurf wird noch verhandelt, und es gibt keinen konkreten Termin fur die Vorlage
des Vorschlags an das Parlament.!8 Derzeit ist eine Informationspflicht in der Verfassung
verankert und in Bundes- und Landesgesetzen geregelt; allerdings besteht in Osterreich kein
allgemeines Recht auf Zugang zu Dokumenten.'® Weitere Einschrankungen des Zugangs zu
Informationen ergeben sich in der Praxis aus der in der Verfassung verankerten
Amtsverschwiegenheit.’®” Im MPM 2022 ist der Indikator zum Schutz des Rechts auf
Information mit mittlerem Risiko behaftet.®

Die allgemeinen Standards der journalistischen Berufsgruppe sind zwar nach wie vor
gut, Journalistinnen und Journalisten sind jedoch weiterhin Bedrohungen und
Schikanen ausgesetzt. Wie in den Berichten tber die Rechtsstaatlichkeit 2020 und 2021
ausgefiihrt,8 enthalt das osterreichische Recht keine spezifische Bestimmung iiber die
Sicherheit von Journalistinnen und Journalisten. Seit Juli 2021 gab es sechs Warnmeldungen
auf der Plattform des Europarates zur Forderung des Schutzes des Journalismus und der
Sicherheit von Journalisten, die Angriffe auf Journalisten wéhrend Protestkundgebungen und
Einschiichterungen von Mitarbeitern des ORF betreffen. Die Regierung hat auf alle
Warnmeldungen geantwortet, und eine Warnmeldung wurde behoben.'®® Auf der Plattform
,Mapping Media Freedom“ wurden sieben Warnmeldungen verdffentlicht.'®® Laut
MPM 2022 wird das Risiko beim Indikator fir journalistische Berufe, Standards und Schutz
nicht mehr als gering eingestuft und ist auf ein mittleres Risiko gestiegen.’®> Wie vom
MPM 2022 und den Interessentragern festgestellt,'®® sind die allgemeinen Standards der
journalistischen Berufsgruppe zwar nach wie vor gut, die Sicherheit von Journalistinnen und
Journalisten wird jedoch inshesondere durch Beldstigung und Einschiichterung im Internet
zunehmend geféhrdet. Es gibt mehrere Berichte darlber, dass Journalistinnen und
Journalisten wahrend der Proteste gegen COVID-19-Malinahmen Drohungen ausgesetzt
waren und schikaniert wurden®*; Journalistinnen und Journalisten 6ffentlich-rechtlicher

18 Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens eingebrachte Stellungnahmen: Access Info Europe (2021),
Rechtliche Analyse des 0sterreichischen Informationsfreiheitsgesetzes; Forum Informationsfreiheit (2021),
Stellungnahme zum Entwurf des Informationsfreiheitsgesetzes.

184 |m Rahmen des Lénderbesuchs in Osterreich vom Bundeskanzleramt eingeholte Informationen.

185 (sterreichisches Parlament (2022), ,,Edtstadler: laufend Gespriiche zum Informationsfreiheitsgesetz*.

186 GemaR den Artikeln 111 und VI der Empfehlung Rec(2002)2 des Ministerkomitees des Europarates an die
Mitgliedstaaten Uber den Zugang zu amtlichen Dokumenten sollten die Mitgliedstaaten das Recht jeder
Person gewahrleisten, auf Antrag Zugang zu amtlichen Dokumenten im Besitz von Behdrden zu erhalten,
und solche Antrage sollten umgehend bearbeitet werden.

187 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 18.

188 MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 10.

189 Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 14, und Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich, S. 18.

190 Europarat, Plattform zur Forderung des Schutzes des Journalismus und der Sicherheit von Journalisten.

191 Mapping Media Freedom, Léanderprofil Osterreich.

192 MPM 2022, Landerbericht Osterreich, S. 11.

198 Beitrag von CIVICUS zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022; Beitrag der Europaischen
Journalistenverbands zum Bericht iber die Rechtsstaatlichkeit 2022; MPM 2022, Landerbericht Osterreich,
Seiten 11 und 22.

19 Nach Beschwerden Uber die Angriffe auf Journalistinnen und Journalisten wahrend der Anti-Corona-
Demonstrationen wurde im vergangenen Jahr eine spezielle ,,Medienkontaktstelle der Polizei fiir den
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Medien waren offenbar besonders betroffen.!® Die Interessentrager wiesen darauf hin, dass
es immer h&ufiger zur Androhung rechtlicher Schritte gegen Journalistinnen und Journalisten
kommt und dass sie wiederholt personlich beleidigt und diskreditiert werden.%

V. SONSTIGE  INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
GEWALTENTEILUNG

Osterreich ist eine Bundesrepublik mit einem Zweikammer-Parlament, das sich aus dem
Nationalrat und dem Bundesrat zusammensetzt. Gesetzgebungsvorschlage kénnen von der
Bundesregierung, von Mitgliedern beider Kammern oder auf Initiative der Bevolkerung®’
eingereicht werden. Der Verfassungsgerichtshof fiuihrt eine nachtrdagliche Prifung der
VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen durch, sowohl in konkreten Fallen!®® als auch als
abstrakte Uberpriifung eines Gesetzes auf der Grundlage von Beschwerden der Bundes- oder
einer Landesregierung bzw. eines Drittels der Mitglieder einer der Parlamentskammern.
Mehrere Ombudsstellen tragen zur Wahrung der Grundrechte in verschiedenen Bereichen
bei. 1

Die Interessentrager werden nun zu allen Gesetzentwtrfen konsultiert, die im
Parlament erdrtert werden, aber bei den vorparlamentarischen Konsultationsprozessen
gibt es in der Praxis nach wie vor Herausforderungen. Am 1. August 2021 trat das
,parlamentarische Konsultationsverfahren* in Kraft, iiber das - wie bereits im Bericht Uber
die Rechtsstaatlichkeit 2021 festgestellt?® - Interessentrager und Biirgerinnen und Biirger
Stellungnahmen zu allen Legislativvorschldgen ungeachtet ihrer Herkunft abgeben kdnnen,
solange das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren lauft?®l. Alle Antworten sind der
Offentlichkeit auf der Website des Parlaments zugénglich (bei Antworten von Privatpersonen
nur mit deren Zustimmung). Das Parlament berichtet, dass das Instrument aktiv genutzt
wird?®? und das Verfahren von den Interessentragern als positiver Schritt begriiRt wurde?®, In
einer Verordnung des Bundeskanzleramts ist zwar festgelegt, dass die Begutachtungsfrist fur
Gesetzesentwirfe im vorparlamentarischen Prozess mindestens sechs Wochen betragen

Schutz von Journalisten bei Demonstrationen eingerichtet (Innenministerium (2021), ,,Polizei implementiert
Medienkontaktbeamte®).

19 Beitrag von CIVICUS zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022.

1% Beitrag von CIVICUS zum Bericht lber die Rechtsstaatlichkeit 2022; im Rahmen des Landerbesuchs in
Osterreich vom Presseclub Concordia eingeholte Informationen; MPM 2022, Landerbericht Osterreich,
Seite 11.

197 Dies erfordert die Unterzeichnung durch 100 000 Wahler oder eines Sechstels der Wahler in drei

Bundeslindern. Beitrag Osterreichs zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 50.

Diese Priifung kann sowohl als ,amtswegige Priifung” als auch als ,,Gerichts-“, ,Individual-“ oder

,Parteienantrag auf Normenkontrolle* durchgefiihrt werden.

199 Dazu gehoren die Volksanwaltschaft, die Behindertenanwaltschaft, die Gleichbehandlungsanwaltschaft und
die Kinder- und Jugendanwaltschaft.

200 Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 18.

201 Beitrag Osterreichs zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 26; Anderung des Gesetzes iiber die
Geschéaftsordnung des Nationalrats, BGBI. | Nr. 63/2021.

202 Nach Angaben der Parlamentsdirektion wurden zwischen August 2021 und dem 15. Juni 2022 mehr als
377 000 Stellungnahmen Uber die Plattform eingereicht.

23 FRANET (2022), Landerrecherche — Rechtsumfeld und Handlungsspielraum zivilgesellschaftlicher
Organisationen bei der Unterstiitzung der Grundrechte - Osterreich, S. 3; im Rahmen des Lénderbesuchs in
Osterreich von der Interessensvertretung gemeinniitziger Organisationen (IGO) eingeholte Informationen.

198
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sollte?®, die Interessentrager duRerten jedoch Bedenken, dass die Konsultationszeitraume in
der Praxis oft viel kirzer sind und die Einbeziehung der Interessentrdger manchmal rein
formalistisch ist?®. Das Fehlen umfassender Rechtsvorschriften tber den Zugang zu
Information stellt ebenfalls ein Hindernis flr die Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens
dar (siehe Abschnitt 3). In der Zwischenzeit werden die Arbeiten zur Entwicklung eines
strategischen Ansatzes fir die Partizipation der Offentlichkeit am digitalen Zeitalter®
fortgesetzt, wobei im Marz 2022 eine Reihe von Workshops im Hinblick auf die
Veroffentlichung eines Handbuchs zur Partizipation im digitalen Zeitalter im dritten
Quartal 2022 organisiert wurden?®’,

Die Uberwachung der MaRnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie,
insbesondere durch das Parlament und den Verfassungsgerichtshof, wurde fortgesetzt.
Wie im Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2021 festgestellt?®®, unterliegen restriktive
MaBnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie der parlamentarischen
Validierung durch den Hauptausschuss des Nationalrates, der 2021 zu diesem Zweck 22 Mal
zusammentrat®®. Auch der Verfassungsgerichtshof hat seine Kontrolle fortgesetzt. Bis
Februar 2022 gingen dort rund 700 Beschwerden im Zusammenhang mit den COVID-19-
MaRnahmen ein, von denen 500 bereits entschieden wurden?'%; auch die Verwaltungsgerichte
haben in zahlreichen Fillen im Zusammenhang mit COVID-19 entschieden?!. In den
meisten Féllen hat der Verfassungsgerichtshof die MaRnahmen mit einigen Ausnahmen fir
verfassungsmaRig und rechtmaRig befunden®? (z.B. in zwei Erkenntnissen vom
15. Dezember 2021, die u.a. Beschrankungen im Gastgewerbe betrafen, die als nicht
ausreichend begriindet angesehen wurden)?3,

Am 1.Janner 2022 waren in Osterreich noch 6 Leiturteile des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte anhangig.?* Der Anteil der Leiturteile aus den letzten

204 Verordnung des Bundeskanzlers Uber Grundsitze der wirkungsorientierten Folgenabschatzung bei
Regelungsvorhaben und sonstigen VVorhaben, § 9 Absatz 3, BGBI. | Nr. 489/2012.

205 Beitrag des Obersten Gerichtshofs zum Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2022. Beitrag des
Rechtsanwaltskammertags zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022 und Informationen des
Rechtsanwaltskammertages, des Obersten Gerichtshofs, der 1GO, von Transparency International Austria,
des Forums Informationsfreiheit und der Dokustelle Osterreich im Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich.

206 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 19.

207 Schriftliche Information des Bundesministeriums fiir Kunst, Kultur, den 6ffentlichen Dienst und Sport im
Rahmen des Landerbesuchs in Osterreich.

208 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Lénderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 18.

209 Beitrag Osterreichs zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 29.

210 Verfassungsgerichtshof (2022), ,,VIGH berit ab 28. Februar tber etwa 400 Fille*.

211 Beitrag Osterreichs zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 29.

212 Sjehe Beitrag Osterreichs zum Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 27ff fiir einen Uberblick tiber
die wichtigsten Erkenntnisse.

213 Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs vom 15. Dezember 2021, V 229/2021,
ECLI:AT:VFGH:2021:V229.2021 und V 560/2020, ECLI:AT:VFGH:2021:V560.2020.

214 Der Erlass der MaBnahmen, die fir die Durchfiihrung eines Urteils des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte erforderlich sind, wird vom Ministerkomitee des Europarates Uberwacht. Verfahren gegen
einen Staat, die dhnliche DurchfiihrungsmaBnahmen, insbesondere allgemeine MaRnahmen, erfordern,
werden in der Praxis des Ministerkomitees zu Gruppen zusammengefasst und gemeinsam gepriift. Das erste
Verfahren in der Gruppe wird im Hinblick auf die Uberwachung der allgemeinen MaRnahmen als
Leitverfahren bezeichnet, und die gleichartigen Verfahren innerhalb der Gruppe kdnnen abgeschlossen
werden, wenn festgestellt wird, dass alle mdglichen EinzelmalRnahmen getroffen wurden, die erforderlich
sind, um flr den Beschwerdeflihrer Abhilfe zu schaffen.
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10 Jahren, die noch nicht durchgefiihrt worden sind, liegt im Falle Osterreichs bei 26 %, bis
zur Durchfiihrung eines Urteils vergehen im Durchschnitt jedoch 4 Jahre und 7 Monate.?*
Diese Zahl wird durch zwei Félle im Zusammenhang mit der Verletzung des Rechts auf ein
faires Verfahren beeinflusst, die seit mehr als zehn Jahren anh&ngig waren; diese wurden aber
durchgefiihrt.?® Am 1.Juli 2022 gab es noch 6 Leiturteile, deren Durchfilhrung noch
aussteht.?t’

Die Volksanwaltschaft wurde neu akkreditiert und hat nun den A-Status erhalten. Die
Volksanwaltschaft, die als Nationale Menschenrechtsinstitution (NHRI) fungiert und der
zuvor der B-Status zuerkannt worden war, wurde vom Unterausschuss fur die Akkreditierung
der Globalen Allianz der nationalen Menschenrechtsinstitutionen (GANHRI) im Marz 2022
erneut akkreditiert?!® und hat nun den A-Status erhalten.?® In seinem Beschluss??® nahm der
Unterausschuss ~ fir die  Akkreditierung der GANHRI die Anderungen der
Erméchtigungsvorschriften der Volksanwaltschaft seit ihrer letzten Uberprifung im
Jahr 2011 zur Kenntnis. Ferner empfahl er der Volksanwaltschaft, sich fiir eine Reihe von
Anderungen des Verfahrens zur Ernennung seiner Leitung einzusetzen, betonte die
Wichtigkeit des  Pluralismus und der Vielfalt in ihrer Mitglieder- und
Personalzusammensetzung und ermutigte sie, ihre Arbeitsbeziehungen zu den Organisationen
der Zivilgesellschaft und Menschenrechtsverteidigern zu verbessern und zu formalisieren.
Die zivilgesellschaftlichen Organisationen wiesen in ihrer Stellungnahme zum
Neuakkreditierungsverfanren vom Oktober 2021 auf é&hnliche Punkte hin.??! Die
Volksanwaltschaft spielte auch weiterhin eine aktive Rolle bei der Uberwachung von
MaRnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und stellte in ihrem am 4. Mai
2022 veroffentlichten Jahresbericht einen Anstieg der Beschwerden um 32 % im Jahr 2021
gegentiber 2020 fest, die hauptsachlich im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
eingingen.???> Eine gemeinsame Herausforderung, die die Volksanwaltschaft in diesem
Zusammenhang erkannt hat, ist die mangelnde Transparenz und Vorhersehbarkeit der von der
Regierung ergriffenen Manahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie.??®

215 Alle Zahlen werden vom europdischen Durchfilhrungsnetz (European Implementation Network) berechnet
und basieren auf der Anzahl der Félle, die zum jahrlichen Stichtag 1. Jinner 2022 anhéngig sind. Siehe
Beitrag des European Implementation Network zum Bericht Giber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 26.

216 Das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 9. November 2006, Stojanovic gegen
Osterreich, 30003/02, war seit 2007 anhidngig und wurde am 8. Mérz 2022 umgesetzt; das Urteil vom
15. Juli 2010, Mladoschovitz gegen Osterreich, 38663/06, war seit 2010 anhéngig und wurde seit dem
8. Mdrz 2022 umgesetzt.

217 Daten gemaR der Online-Datenbank des Europarats (HUDOC).

218 Beitrag der osterreichischen Volksanwaltschaft zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022.

219 Bericht und Empfehlungen der virtuellen Sitzung des Unterausschusses flr die Akkreditierung (SCA), 14.-
25. Marz 2022.

220 Bericht und Empfehlungen der virtuellen Sitzung des SCA, 14.-25. Marz 2022, S. 12-14.

221 Inshesondere empfehlen sie, den Geltungsbereich des Menschenrechtsmandats der Volksanwaltschaft auf
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte auszuweiten; ihre Rolle als Koordinierungsstelle in
Menschenrechtsangelegenheiten zu starken; Bestimmungen und Verfahren zur Wahrung ihres Pluralismus
und ihrer Unabhangigkeit in Bezug auf das Ernennungsverfahren einzuftihren und einen regelmaRigen
Austausch mit der Zivilgesellschaft und Interessentrdgern aufrechtzuerhalten. (Amnesty International
Osterreich (2021), Gemeinsame Informationen der Zivilgesellschaft an den GANHRI-Unterausschuss fiir
Akkreditierung im Zusammenhang mit der Uberpriifung der dsterreichischen Volksanwaltschaft).

222 Osterreichische Volksanwaltschaft (2022), Jahresbericht 2021, Kontrolle der ¢ffentlichen Verwaltung, S. 13.

223 |m Rahmen des L&nderbesuchs in Osterreich von der 6sterreichischen Volksanwaltschaft eingeholte
Informationen.
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Die Zivilgesellschaft profitierte weiterhin von spezifischer Unterstiitzung im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und von einem insgesamt verstarkten
Dialog mit der Regierung. Der zivilgesellschaftliche Raum in Osterreich gilt weiterhin als
,offen“.??* Der spezifische Unterstiitzungsfonds fir gemeinniitzige Organisationen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, der unter starker Beteiligung der
Interessentrager eingerichtet worden war??®, wurde mehrmals verlangert, zuletzt bis zum
ersten Quartal 2022.26 Bis Marz 2022 wurden (ber 700 Mio. EUR (iber rund 47 000
Auszahlungen verteilt.??” Darliber hinaus berichtet die Zivilgesellschaft ber positive
Initiativen der Regierung zur Einbeziehung der Zivilgesellschaft in die Politikgestaltung,
auch wenn dies nicht immer in allen Politikbereichen einheitlich ist.??® Auf Basis einer
Verpflichtung im Koalitionsvertrag??® hat die Regierung im Friihjahr 2022 eine beratende
Arbeitsgruppe zu Spenden fur Organisationen der Zivilgesellschaft reaktiviert, die seit 2017
nicht mehr zusammengetreten war. Die Interessentrager sind insbesondere der Ansicht, dass
die Steuerbefreiung auf zivilgesellschaftliche Organisationen in den Bereichen
Menschenrechte, burgerliche und politische Rechte, Demokratie, Transparenz und
Erwachsenenbildung ausgeweitet werden sollte.?%

Es wurden Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen der kurzlich verabschiedeten
Rechtsvorschriften auf den Handlungsspielraum flir Organisationen  der
Zivilgesellschaft geauRert. Wie im Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021 festgestellt?>,
haben Interessentrdger Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen eines Pakets von
Rechtsvorschriften  zur  Terrorismusbekampfung  sowie von  Anderungen  der
Rechtsvorschriften Uber die Rechtspersonlichkeit religioser Bekenntnisgemeinschaften und
des sogenannten Islamgesetzes®®? auf die Vereinigungsfreiheit und den Handlungsspielraum
der Zivilgesellschaft, insbesondere fiir muslimische Organisationen, geduBert.*® Mit einem
Schreiben vom August 2021 traten mehrere VN-Sonderberichterstatter fiir Menschenrechte?3*
in einen Dialog mit Osterreich und &uRerten Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen der
Rechtsvorschriften auf die Vereinigungsfreiheit, insbesondere im Hinblick auf die
Einfilhrung des Begriffs ,,religiés motivierte extremistische Bewegung* als Straftatbestand,

224 Bewertung von CIVICUS. Die Einstufung basiert auf einer fiinfstufigen Skala: offen, beeintrachtigt,
beschrénkt, unterdriickt und geschlossen.

225 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 18.

226 |GO (2022), NPO-Fonds: Antrage fir das 4. Quartal 2021 seit 21. Februar 2022 maglich.

227 Aktualisierte Daten auf der Website des NPO-Fonds: https://npo-fonds.at.

228 FRANET (2022), Landerrecherche — Rechtsumfeld und Handlungsspielraum zivilgesellschaftlicher
Organisationen bei der Unterstiitzung der Grundrechte — Osterreich, S. 5; Beitrag von CIVICUS zum Bericht
Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, S. 19.

229 Regierungsprogramm 2020-2024, S. 15.

230 In § 4a des Einkommensteuergesetzes sind die steuerbefreiten Einrichtungen angefiihrt. Siehe Beitrage des
Forums Informationsfreiheit zu den Berichten Uber die Rechtsstaatlichkeit 2020 und 2021.

231 Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Osterreich,
S. 18.

232 Terror-Bekdmpfungs-Gesetz und Anderung des Bundesgesetzes iiber die Rechtspersonlichkeit von
religiésen Bekenntnisgemeinschaften und des Islamgesetzes von 2015.

233 Amnesty International Osterreich (2021), Stellungnahme zum Entwurf des Terror-Bekampfungs-Gesetzes.
European Centre for Non-Profit Law (2021), Anmerkungen zum Entwurf des Bundesgesetzes zur Terror-
Bekampfung in Osterreich.

234 Die Sonderberichterstatter fir die Foérderung und den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten bei
der Bekdmpfung des Terrorismus; fur die Férderung und den Schutz des Rechts auf Meinungsfreiheit und
freie MeinungséuBerung; fur Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; fur Minderheitenfragen und
Religions- und Weltanschauungsfreiheit.
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u. a. wegen der verwendeten vagen Formulierung®®. Ein Interessentriger berichtete ferner,
dass die Anwendung solcher Rechtsvorschriften in der Praxis aufwendig sein kann?3® und
zusammen mit anderen MafRnahmen, die speziell muslimische Vereinigungen betreffen, das
aktive Engagement dieser Organisationen beeintrachtigen konnte.?®” Im  Janner 2022
ubermittelte Osterreich als Antwort auf das Schreiben der VN-Sonderberichterstatter eine
Reihe von Bemerkungen, in denen betont wurde, dass die Rechtsvorschriften seiner Ansicht
nach verhaltnismagig seien, mit den Menschenrechtsverpflichtungen Osterreichs im Einklang
stiinden und keine Diskriminierung aus Grunden der Religion darstellen. Was die Kiritik an
der Unbestimmtheit der verwendeten Begriffe betrifft, so tibermittelte Osterreich eine Reihe
von 2lg(glarstellungen zu ihrer Auslegung, die auch in der Gesetzesbegriindung enthalten
sind.

2% Verbalnote OL AUT 2/2021 des Sonderberichterstatters fir die Forderung und den Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten bei der Bekd&mpfung des Terrorismus; der Sonderberichterstatterin
Uber die Forderung und den Schutz des Rechts auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsauBerung; des
Sonderberichterstatters flr Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; der Sonderberichterstatter fir
Minderheitenfragen und fiir Religions- und Weltanschauungsfreiheit (24. August 2021).

2% EinschlieBlich der Anforderungen an religiose Bekenntnisgemeinschaften nach dem dsterreichischen
»Islamgesetz®.

237 Beitrag der Dokustelle Osterreich zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022.
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https://www.justiz.gv.at/wksta/wirtschafts-und-
korruptionsstaatsanwaltschaft/medienstelle/pressemitteilungen/pressemitteilung-der-wksta-zu-den-
am-6-10-2021-durchgefuehrten-
hausdurchsuchungen.aaf.de.html;jsessionid=6174CD68ACBDBD32C2896207FD208465.s1.

Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (2022),
Auszug aus der Geschaftsverteilung https://www.justiz.gv.at/wksta/wirtschafts-und-
korruptionsstaatsanwaltschaft/zustaendigkeit/geschaeftsverteilung-
auszug.2c9484854227736501429a1a49f81285.de.html.

Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (2022),
Pressemitteilung der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft (WKStA) zu der am 2. Marz
2022 erfolgten Festnahme https://www.justiz.gv.at/wksta/wirtschafts-und-
korruptionsstaatsanwaltschaft/medienstelle/pressemitteilungen/pressemitteilung-der-wirtschafts-und-

korruptionsstaatsanwaltschaft-(wksta)-zu-der-am-2-maerz-2022-erfolgten-festnahme.b43.de.html.

Zentrum fur Medienpluralismus und -freiheit (2022), Media pluralism monitor 2022
(Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2022 - MPM).
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Anhang Il Landerbesuch in Osterreich

Die Kommissionsdienststellen hielten im Februar und Marz 2022 virtuelle Treffen ab mit den
folgenden Stellen:

Antikorruptionsbegehren

Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung
Bundeskanzleramt

Bundesministerium fir Finanzen

Bundesministerium fur Justiz

Bundesministerium fur Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport
Dachverband der Verwaltungsrichter

Forum Informationsfreiheit

Interessensvertretung Gemeinniitziger Organisationen
KommAustria (Medienregulierungsstelle)

Medienbehdrde

Oberstaatsanwaltschaft Wien

Oberster Gerichtshof

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt ORF

Osterreichische Volksanwaltschaft

Osterreichischer Journalist*innen Club

Osterreichischer Presserat

Parlamentsdirektion

Presseclub Concordia

Rechnungshof

Rechtsanwaltskammertag

Transparency International Osterreich

Verband Osterreichischer Zeitungen (Herausgeberverband)
Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter
Vereinigung Osterreichischer Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte
Verfassungsgerichtshof

Verwaltungsgerichtshof

Weisungsrat

WKStA (Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption)

*Dariliber hinaus fand eine Reihe horizontaler Treffen der Kommission mit den folgenden
Organisationen statt:

Amnesty International

Artikel 19

Civil Liberties Union for Europe

Civil Society Europe

Européische Partnerschaft fir Demokratie
Européischer Journalistenverband

Européisches Burgerforum

Européisches Jugendforum

Européisches Zentrum fir Presse- und Medienfreiheit
Free Press Unlimited
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Human Rights Watch

ILGA Europe

Internationale Foderation fur Menschenrechte (FIDH)
Internationales Presse-Institut

Open Society European Policy Institute (OSEPI)
Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa

Philea

Reporter ohne Grenzen

Transparency International Europe
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