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Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit teilen wir lhnen mit, dass der Europaische Rechnungshof (EuRH) soeben seinen
Jahresbericht 2020 veroffentlicht hat.

Die Jahresrechnung der EU fur das Haushaltsjahr 2020 habe zwar "ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild" vermittelt, und auch die Einnahmen seien fehlerfrei. Die
Zahlungen jedoch wiesen nach wie vor zu viele Fehler auf. Zu dieser Schlussfolgerung
gelangten die Prufer in dem heute veréffentlichten Bericht. Die Prifer gaben im zweiten Jahr
in Folge ein versagtes Prufungsurteil zu den Ausgaben ab. Sie ermittelten auch Risiken und
Herausforderungen im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Haushaltsfihrung und der
Ausfuhrung der Mittel, die als Reaktion auf die COVID-19-Krise bereitgestellt wurden.

Um den Jahresbericht und die Pressemitteilung aufzurufen, die in 23 EU-Sprachen verfugbar
sind, klicken Sie bitte hier.

Fir weitere Auskunfte Gber die Arbeit des Hofes stehen wir lhnen gerne zur Verfigung. Zudem
finden Sie Informationen auf unserer Website eca.europa.eu. Um auf das Publikationsportal
des Hofes zu gelangen, klicken Sie bitte hier.

Mit freundlichen GrifRen

Europaischer Rechnungshof
Direktion "Dienste des Prasidenten"
Institutionelle Beziehungen

ECA-InstitutionalRelations@eca.europa.eu

eca.europa.eu

Gemal der Verordnung (EU) 2018/1725 — der neuen Verordnung zum Schutz natlrlicher

Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die EU-Organe, die am 11.
Dezember 2018 in Kraft trat — setzen wir Sie davon in Kenntnis, dass |hre Daten vom Europaischen
Rechnungshof verarbeitet werden. Bitte klicken Sie hier, um zu erfahren, wie der Europaische
Rechnungshof lhre personenbezogenen Daten behandeln wird und wie er sie schutzt. Falls Sie

keine Nachrichten vom Europaischen Rechnungshof mehr erhalten méchten, klicken Sie bitte hier.
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Pressemitteilung
Luxemburg, den 26. Oktober 2021

Weiterhin Fehler bei den EU-Ausgaben: Priifer mahnen solide
Verwaltung des Corona-Hilfspakets an

Die Jahresrechnung der EU fiir das Haushaltsjahr 2020 habe zwar "ein den tatsachlichen
Verhiltnissen entsprechendes Bild" vermittelt, und auch die Einnahmen seien fehlerfrei. Die
Zahlungen jedoch wiesen nach wie vor zu viele Fehler auf. Dies ist die Schlussfolgerung des
Europaischen Rechnungshofs in seinem Jahresbericht fiir das Haushaltsjahr 2020, der heute
veroffentlicht wurde. Die Priifer gaben im zweiten Jahr in Folge ein sogenanntes versagtes
Priifungsurteil zu den Ausgaben ab. Sie ermittelten auch Risiken und Herausforderungen mit
Blick auf die Verwaltung des finanziellen Hilfspakets, das als Reaktion auf die Corona-Krise
bereitgestellt wurde.

Die Prufer stellten fest, dass sich das Ausmalf’ der UnregelmaRigkeiten bei den EU-Ausgaben im
Jahr 2020 insgesamt nicht verdandert hat. Es lag — wie schon im Jahr 2019 — bei 2,7 %. 2020 galten
mehr als die Halfte der gepriften Ausgaben (59 %) als mit einem hohen Risiko verbunden. Dies
bedeutet gegeniiber 2019 (53 %) und den Jahren davor einen weiteren Anstieg. Die Vorschriften
und Forderkriterien bei dieser Art von Ausgaben sind haufig komplex, was Fehler
wahrscheinlicher macht. In diesem Bereich ist die Fehlerquote nach wie vor wesentlich. Sie liegt
geschétzt bei 4,0 % (2019: 4,9 %). Wie im Vorjahr gelangten die Priifer zu dem Schluss, dass die
Fehlerquote bei dieser Art von Ausgaben, die einen GroRteil der Gesamtausgaben ausmachen,
umfassend ist, und gaben daher ein sogenanntes versagtes Prifungsurteil zu den EU-Ausgaben
fiir 2020 ab.

2020 wurden sechs Falle von Betrugsverdacht gemeldet, die sich aus der Priifungsarbeit des
Hofes ergaben — weniger als im Jahr 2019, als neun Falle gemeldet worden waren. In all diesen
Fallen hat das Europaische Amt flir Betrugsbekampfung (OLAF) Untersuchungen eingeleitet.

"Angesichts der grofien Herausforderungen, vor denen wir stehen, miissen wir die finanzielle
Soliditét der EU noch stéirker im Auge behalten", so Klaus-Heiner Lehne, der Prasident des
Europaischen Rechnungshofs. "In den néichsten sieben Jahren wird die EU deutlich mehr ausgeben
als in der vorangegangenen Finanzperiode. Die 27 Mitgliedstaaten haben sich auf ein
Aufbauprogramm zur Uberwindung der Folgen der Corona-Pandemie geeinigt, das durch die
Aufnahme &ffentlicher Schulden finanziert werden wird. Diese Entscheidung stellt einen
bedeutenden Wendepunkt fiir die EU-Finanzen dar. Deshalb miissen wir genau priifen, wie die
EU-Gelder ausgegeben werden und ob die angestrebten Ergebnisse erreicht werden."

Diese Pressemitteilung enthdlt die Hauptaussagen des vom Europdischen Rechnungshof angenommenen Jahresberichts.
Bericht im Volltext unter www.eca.europa.eu.

ECA Press

12, rue Alcide De Gasperi— L-1615 Luxemburg
E: press@eca.europa.eu @EUAuditors eca.europa.eu
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Die Reaktion der EU auf die Corona-Pandemie wird erhebliche Auswirkungen auf die Finanzen
der Union haben: Fir den Zeitraum 2021-2027 wird die kombinierte Mittelzuweisung aus dem
Wiederaufbauplan NextGenerationEU (NGEU) und dem mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR) bei
1 824 Milliarden Euro liegen und damit fast doppelt so hoch wie im vorangegangenen MFR-
Zeitraum. In diesem Zusammenhang weisen die Prifer auf das Risiko von Verzogerungen beim
Einsatz der Fonds mit geteilter Mittelverwaltung im Finanzierungszeitraum 2021-2027 hin.
Bereits im Finanzierungszeitraum 2014-2020 habe ein verzogerter Beginn den Einsatz der Fonds
beeintrachtigt.

Die Prifer des Hofes weisen darauf hin, dass der Abfluss der Mittel aus den europaischen
Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) durch die Mitgliedstaaten weiterhin langsamer
verlaufen ist als geplant. Bis Ende 2020, dem letzten Jahr des laufenden siebenjdhrigen
Haushaltsrahmens, seien nur 55 % der fiir den Zeitraum 2014-2020 vorgesehenen EU-Mittel
ausgezahlt worden. Dadurch sei das Volumen der "noch abzuwickelnden Mittelbindungen"
aufgeblaht worden; sie beliefen sich Ende 2020 auf 303,2 Milliarden Euro, was fast zwei
Jahreshaushalten der EU entspricht. Die Priifer stellen fest, dass es in diesem Punkt erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten gibt. Wahrend beispielsweise Finnland bis
Ende 2020 79 % seiner Gesamtmittelzuweisung ausgeschopft habe, hatten die drei
Mitgliedstaaten, deren Ausschopfungsquote am niedrigsten gewesen sei (ltalien, Kroatien und
Spanien), nur rund 45 % ihrer zugewiesenen Mittel in Anspruch genommen.

Seit dem 1. Februar 2020 ist das Vereinigte Konigreich kein EU-Mitgliedstaat mehr. Die Prifer
stellen fest, dass die EU-Jahresrechnung zum 31. Dezember 2020 einen Betrag von

47,5 Milliarden Euro auswies, die das Vereinigte Konigreich auf der Grundlage der im
Austrittsabkommen festgelegten gegenseitigen Verpflichtungen schuldig sei.

Hintergrundinformationen

2020 beliefen sich die Ausgaben der EU auf 173,3 Milliarden Euro. Dies entspricht 1,1 % des
Gesamtbruttonationaleinkommens der EU-Mitgliedstaaten und des Vereinigten Konigreichs. Die
meisten Mittel (34,9 %) wurden im Bereich "Natirliche Ressourcen" ausgegeben. 34,3 % der
Ausgaben fielen in den Bereich "Kohdasion" und 13,9 % in den Bereich "Wettbewerbsfahigkeit". Etwa
zwei Drittel der Gelder werden im Rahmen der so genannten geteilten Mittelverwaltung ausgegeben,
bei der es Aufgabe der Mitgliedstaaten ist, die Mittel zu verteilen, Projekte auszuwahlen und die
Ausgaben der EU zu verwalten.

Jedes Jahr nehmen die Priifer die Einnahmen und Ausgaben der EU unter die Lupe. Dabei untersuchen
sie, ob die Jahresrechnung zuverlassig ist und die Einnahmen und Ausgaben den Rechtsvorschriften
der EU und der Mitgliedstaaten entsprechen.

Die Jahresrechnung der EU wird nach Vorschriften erstellt, die auf internationalen
Rechnungslegungsgrundsitzen fiir den 6ffentlichen Sektor beruhen. Sie gibt einen Uberblick tiber die
Finanzlage der EU zum Ende des vorangegangenen Haushaltsjahrs und Gber ihre finanzielle Leistung in
dessen Verlauf. Die Finanzlage der EU umfasst die kurz-und langfristigen Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten ihrer konsolidierten Rechtssubjekte zum Jahresende.

Ein "uneingeschranktes" Prifungsurteil bedeutet, dass die Zahlen ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild vermitteln und den Vorschriften fiir die Rechnungslegung entsprechen. Ein
"eingeschranktes" Prifungsurteil bedeutet, dass die Priifer zwar kein uneingeschranktes
Prifungsurteil abgeben konnen, die festgestellten Probleme jedoch nicht umfassend sind. Ein
"versagtes" Prifungsurteil deutet auf weitverbreitete Probleme hin.

Zur Bildung ihres Prifungsurteils untersuchen die Priifer Stichproben von Vorgangen, um zu
statistischen Schatzungen dariiber zu gelangen, inwieweit die Einnahmen und die einzelnen
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Ausgabenbereiche fehlerbehaftet sind. Sie beurteilen die geschatzte Fehlerquote anhand einer
Schwelle von 2 %. Wird diese Schwelle (iberschritten, so gelten vorschriftswidrige Einnahmen oder
Ausgaben als "wesentlich". Die geschatzte Fehlerquote ist kein MaR fiir Betrug, Ineffizienz oder
Verschwendung, sondern eine Schatzung der Mittel, die nicht vollstandig gemaR den EU- und
nationalen Vorschriften verwendet wurden.

Der Europdische Rechnungshof ist der unabhdngige externe Prifer der Europadischen Union. Seine
Prifungsberichte und Stellungnahmen bilden ein wichtiges Glied der Rechenschaftskette der EU. Sie
dienen dazu, die fiir die Umsetzung der EU-Politiken und -Programme verantwortlichen Stellen in die
Pflicht zu nehmen: die Kommission, andere Organe und Einrichtungen der EU sowie die Verwaltungen
der Mitgliedstaaten. Der Europdische Rechnungshof warnt vor Risiken, liefert Prifungssicherheit,
weist auf Schwachstellen und empfehlenswerte Verfahren hin und gibt Politik und Gesetzgebern
Orientierungshilfe dazu, wie die Verwaltung von EU-Politiken und -Programmen verbessert werden
kann.

Der Jahresbericht Gber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans, der Jahresbericht zu den Europaischen
Entwicklungsfonds und die Kurzinformation zur Prifung der EU 2020 sind unter folgendem Link
abrufbar: eca.europa.eu.
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Vorwort des Prasidenten

Unser Jahresbericht fiir das Haushaltsjahr 2020 — der letzte Bericht flr den Zeitraum 2014-2020 —ist in
einer Zeit entstanden, die fiir die EU und ihre Mitgliedstaaten groRe Herausforderungen mit sich
gebracht hat. Als externer Priifer der Européaischen Union haben wir ungeachtet der operativen
Probleme aufgrund der COVID-19-Krise alles in unserer Macht Stehende getan, um der Union auch
weiterhin eine wirksame 6ffentliche Finanzkontrolle bieten zu kénnen.

Wie in den Vorjahren gelangen wir zu der Schlussfolgerung, dass die Jahresrechnung der EU ein den
tatsdchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Finanzlage der Union vermittelt. Wir geben ein
uneingeschranktes Prifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung der Europaischen Union fir
2020 ab. Die Einnahmen fiir 2020 waren rechtmafig und ordnungsgemaf} und wiesen keine wesentliche
Fehlerquote auf.

Flr 2020 schatzen wir die Gesamtfehlerquote bei den gepriften Ausgaben auf 2,7 % (2019: 2,7 %).

In Bezug auf die bedeutenden Ausgabenbereiche der EU, fur die wir eine spezifische Beurteilung
vorlegen, ist die Fehlerquote fiir die Teilrubriken "Kohasion" und "Wettbewerbsfahigkeit" wesentlich.
Fir die Rubrik "Natirliche Ressourcen" stellen wir fest, dass die Fehlerquote in der Ndhe der
Wesentlichkeitsschwelle liegt (2,0 %). Hingegen zeigen unsere Ergebnisse, dass der Bereich der
Direktzahlungen, auf den 69 % der Ausgaben flr diese Rubrik des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR)
entfallen, keine wesentliche Fehlerquote aufwies. Insgesamt betrachtet ist festzuhalten, dass die
Fehlerquote fiir die Ausgabenbereiche, die wir als mit einem héheren Risiko verbunden eingestuft
hatten (Entwicklung des landlichen Raums, MarktmaRnahmen, Fischerei, Umwelt und Klimapolitik),
wesentlich war. Die Fehlerquote liegt in der Rubrik "Verwaltung" unter der Wesentlichkeitsschwelle.

Seit mehreren Jahren unterscheiden wir bei der Prifung der Einnahmen und Ausgaben der EU zwischen
denjenigen Haushaltsbereichen, in denen wir die Risiken fir die RechtmafRigkeit und OrdnungsmaRigkeit
als hoch einstufen, und denjenigen, in denen wir sie als gering einstufen. Aufgrund der
Zusammensetzung und der Entwicklung des EU-Haushalts im Zeitverlauf ist der Anteil der mit einem
hohen Risiko verbundenen Ausgaben in unserer Prifungspopulation im Vergleich zu den Vorjahren
weiter gestiegen und macht nunmehr 59 % unserer Priifungspopulation fir 2020 aus (2019: 53 %). Wir
schétzen die Fehlerquote bei dieser Ausgabenart auf 4,0 % (2019: 4,9 %). Vor diesem Hintergrund geben
wir daher ein versagtes Prifungsurteil zu den Ausgaben ab.
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Die geschatzte Fehlerquote fir die mit einem geringen Risiko verbundenen Ausgaben (die die
verbleibenden 41 % (2019: 47 %) unserer Prifungspopulation ausmachten), lag unter unserer
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %.

Die EU wird deutlich mehr ausgeben als im vorangegangenen Programmplanungszeitraum. In den
nachsten sieben Jahre stehen der Union 1,8 Billionen Euro fiir Ausgaben zur Verfligung. Darin
inbegriffen ist das Aufbauinstrument NextGenerationEU mit einem Volumen von 750 Milliarden Euro als
Reaktion der EU auf die COVID-19-Krise zusatzlich zu einem angepassten MFR 2021-2027 im Umfang
von 1,1 Billionen Euro. Die 27 Mitgliedstaaten vereinbarten ferner, dieses Aufbauprogramm teilweise
durch die Emission 6ffentlicher Schuldtitel zu finanzieren. Diese Entscheidungen stellen somit einen
wahrhaft historischen Wendepunkt fiir die EU-Finanzen dar.

Eine solide und wirksame Verwaltung der EU-Finanzen wird daher von noch groRerer Bedeutung sein.
Kommission und Mitgliedstaaten, aber auch wir als Europdischer Rechnungshof werden infolgedessen
noch starker in die Verantwortung genommen.

Vor diesem Hintergrund haben wir eine neue Strategie fir den Zeitraum 2021-2025 erstellt. Im

Januar 2021 verstdndigten wir uns auf drei strategische Ziele, an denen sich unsere Bemiihungen bei der
Prifung der EU-Finanzen in den nachsten Jahren orientieren werden. Dabei ging es uns insbesondere
um die Gewdhrleistung einer soliden Priifungssicherheit in einem schwierigen und sich verandernden
Umfeld. In den kommenden Jahren werden wir daher weiterhin aktiv zur Rechenschaftspflicht und
Transparenz fir alle Formen der EU-Finanzen, einschlieBlich des Instruments NextGenerationEU,

f e

Klaus-Heiner LEHNE
Prasident des Europdischen Rechnungshofs

beitragen.

Cour des comptes
europeenne
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Gesamtergebnisse

Wir geben ein uneingeschranktes Prifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung der
Europaischen Union fiir 2020 ab.

Die Einnahmen fiir 2020 waren rechtmaRig und ordnungsgemaB und wiesen keine wesentliche
Fehlerquote auf.

Wir geben ein versagtes Priifungsurteil zur RechtmaBigkeit und OrdnungsmaRigkeit der
Ausgaben fiir das Haushaltsjahr 2020 ab.

Insgesamt war die geschédtzte Fehlerquote bei den Ausgaben zulasten des EU-Haushalts 2020
wesentlich und lag weiterhin bei 2,7 % (2019: 2,7 %).

Flr die mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben (hauptséachlich erstattungsbasierte
Zahlungen), bei denen Beglinstigte haufig komplexe Vorschriften befolgen miissen, wenn sie
Antrage auf Erstattung der ihnen entstandenen Kosten einreichen, schatzen wir die Fehlerquote
auf 4,0 % (2019: 4,9 %). Der Anteil der mit einem hohen Risiko behafteten Ausgaben in unserer
Prifungspopulation ist weiter gestiegen, was weitgehend auf einen weiteren Anstieg der
Kohasionsausgaben (20 Milliarden Euro) zurlckzufiihren war, und war mit 59 % erheblich

(2019: 53 %). Wie im Jahr 2019 ist die Fehlerquote umfassend, und wir geben erneut ein versagtes
Priifungsurteil zu den Ausgaben ab.

Im siebten und letzten Jahr des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) 2014-2020 nahmen die noch
abzuwickelnden Mittelbindungen weiter zu und erreichten zum Jahresende 2020 einen Stand von
303,2 Milliarden Euro. Insbesondere verlief die Inanspruchnahme oder "Ausschopfung" der
europadischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) durch die Mitgliedstaaten weiterhin
langsamer als geplant. Von den insgesamt gebundenen ESI-Fonds-Mitteln miissen 45 %

(209 Milliarden Euro) noch in Anspruch genommen werden.

Die COVID-19-Pandemie wird ganz erhebliche Auswirkungen auf die Héhe der Mittel haben, die in
den kommenden Jahren von der EU ausgegeben werden. Fiir den Zeitraum 2021-2027 hat sich die
kombinierte Mittelzuweisung aus dem Aufbauinstrument NextGenerationEU (NGEU) und dem
MFR gegenliber dem vorangegangenen MFR-Zeitraum fast verdoppelt und wird sich auf

1 824 Milliarden Euro belaufen. Wir ermittelten Risiken und Herausforderungen im
Zusammenhang mit der Ausfiihrung und der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung dieser Fonds.

Alle Betrugsverdachtsfille, die wir im Zuge unserer Prifungen aufdecken, leiten wir an das
Europdische Amt flr Betrugsbekampfung (OLAF) weiter. Im Jahr 2020 gab es sechs solcher Fille
(2019: neun).
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Die vollsténdige Fassung unserer Jahresberichte (iber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans
sowie liber die Tdétigkeiten im Rahmen des achten, neunten, zehnten und elften
Europdischen Entwicklungsfonds fiir das Haushaltsjahr 2020 kann auf unserer

Website (eca.europa.eu) abgerufen werden.

Gegenstand der Priifung

Der EU-Haushalt 2020 in Zahlen

Das Europaische Parlament und der Rat erlassen auf der Grundlage des fiir einen Mehrjahreszeitraum
vereinbarten langerfristigen Haushaltsrahmens (des sogenannten "mehrjéhrigen Finanzrahmens" oder
MFR) den jahrlichen Haushaltsplan der EU. Unsere Prifung im Jahr 2020 bezog sich auf das letzte Jahr
des Zeitraums, der 2014 begann und bis 2020 lief, wobei jedoch auch weiterhin Betrage ausgezahlt
werden.

Die oberste Verantwortung dafiir, dass die Haushaltsmittel ordnungsgemal ausgegeben werden, liegt
bei der Kommission. Im Jahr 2020 beliefen sich die Ausgaben auf insgesamt 173,3 Milliarden Euro, was
1,1 % des Gesamtbruttonationaleinkommens (BNE) der EU-27 und des Vereinigten Koénigreichs
entspricht.

www.parlament.gv.at
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Woher stammen die Mittel?

Die Gesamteinnahmen fiir 2020 betrugen 174,3 Milliarden Euro. Der EU-Haushalt wird aus
verschiedenen Quellen finanziert. Der groRte Anteil (123 Milliarden Euro) entfallt auf Zahlungen, welche
die Mitgliedstaaten auf der Grundlage ihres BNE leisten. Weitere Quellen sind Zolle (19,9 Milliarden
Euro), der Beitrag auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten erhobenen Mehrwertsteuer

(17,2 Milliarden Euro) sowie Beitrdge und Erstattungen aufgrund von Abkommen und Programmen der
Europaischen Union (8,2 Milliarden Euro).

Wofiir werden die Mittel ausgegeben?

Die EU-Haushaltsmittel werden in einem breiten Spektrum von Bereichen u. a. fir folgende Zwecke
ausgegeben:

Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung strukturell schwacherer Regionen
Forderung von Innovation und Forschung

Verkehrsinfrastrukturprojekte

Schulung von Arbeitslosen

Landwirtschaft und Férderung der biologischen Vielfalt

Bekampfung des Klimawandels

Grenzmanagement

Hilfe fiir Nachbar- und Entwicklungslander.

Etwa zwei Drittel der Haushaltsmittel werden im Rahmen der sogenannten "geteilten Mittelverwaltung'
verausgabt. Wahrend die Kommission bei dieser Methode des Haushaltsvollzugs die oberste
Verantwortung tragt, ist es Aufgabe der Mitgliedstaaten, die Mittel zu verteilen, Projekte auszuwahlen
und die EU-Ausgaben zu verwalten. Dies ist beispielsweise in den Bereichen "Natiirliche Ressourcen"
und "Kohasion" der Fall.

Unsere Zuverlassigkeitserklarung zur Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans

Jedes Jahr priifen wir die Einnahmen und Ausgaben der EU und untersuchen, ob die Jahresrechnung
zuverldssig ist und die zugrunde liegenden Einnahmen- und Ausgabenvorgange mit den Vorschriften der
EU und den nationalen Vorschriften im Einklang stehen.

Diese Arbeit bildet die Grundlage fiir unsere Zuverlassigkeitserklarung, die wir dem Europaischen
Parlament und dem Rat gemaR Artikel 287 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Européaischen Union
(AEUV) vorlegen. Wir untersuchen Ausgaben dann, wenn die Endbeglinstigten von EU-Mitteln
Tatigkeiten durchgefiihrt haben oder ihnen Kosten entstanden sind und wenn die Kommission diese
Ausgaben akzeptiert hat. In der Praxis bedeutet dies, dass die von uns angesetzte Population der
Vorgadnge Zwischen- und Abschlusszahlungen abdeckt. Wir bezogen im Jahr 2020 gezahlte Vorschiisse
nicht in unsere Untersuchung ein, es sei denn, diese wurden auch im Laufe des Jahres abgerechnet.
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Wegen der COVID-19-bedingten Reisebeschrankungen waren wir in fast allen Fallen aulRerstande, Vor-
Ort-Prifungen durchzufiihren. Der GroRteil unserer Priifungsarbeit erfolgte daher in Form von
Aktenprifungen und Fernbefragungen der gepriften Stellen. Zwar kann das Aufdeckungsrisiko steigen,
wenn keine Vor-Ort-Prifungen durchgefiihrt werden, doch war es uns aufgrund der von den gepriiften
Stellen erlangten Nachweise moglich, unsere Priifungsarbeit abzuschlieRen und Schlussfolgerungen zu
ziehen.

Unsere Priifungspopulation fiir 2020 belief sich auf 147,8 Milliarden Euro (siehe lllustration 1).

lllustration 1 — Gepriifte Ausgaben im Jahr 2020

= priif lati (Milliarden Euro)

riifungspopulation

jiv Wettbewerbsfahigkeit
16,3 (11,0 %)

Kohasion , ,‘
48,4 (32,8 %) .ﬂ?;

147,8

% Verwaltung
J 10,4 (7,0 %) Milliarden Euro

Europa in der Welt /

9,2 (6,2 %)

Natiirliche
. . Ressourcen
Slcherhe.l.t und 60,3 (40,8%) =
Unionsbiirgerschaft
3,1(2,1%)

In diesem Jahr entfiel der gréoBte Anteil unserer Prifungspopulation auf die Rubrik "Natrliche
Ressourcen" (40,8 %), gefolgt von den Teilrubriken "Kohasion" (32,8 %) und "Wettbewerbsfihigkeit"
(11,0 %).

Weitere Informationen zu unserem Priifungsansatz sind dem Abschnitt Hintergrundinformationen zu

entnehmen.
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Die EU-Jahresrechnung vermittelt ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild
Die EU-Jahresrechnung 2020 vermittelt in Ubereinstimmung mit den International Public Sector

Accounting Standards in allen wesentlichen Belangen ein sachgerechtes Bild der finanziellen Ergebnisse
der EU sowie ihrer Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten zum Jahresende.

Daher kdnnen wir ein uneingeschranktes Prifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung
abgeben, so wie wir dies seit 2007 jedes Jahr getan haben.

In der Vermoégensibersicht der EU ist zum Jahresende 2020 eine Verbindlichkeit fir Ruhestandsbeziige
und sonstige Leistungen an Arbeitnehmer in Héhe von 116 Milliarden Euro ausgewiesen. Der weitere
Anstieg dieses Schatzwerts ist in erster Linie auf einen Rickgang des nominalen Abzinsungssatzes
zuriickzufiihren, der die gesunkenen globalen Zinssatze widerspiegelt.

Seit dem 1. Februar 2020 ist das Vereinigte Konigreich kein EU-Mitgliedstaat mehr. Am

31. Dezember 2020 waren in der EU-Jahresrechnung Nettoforderungen der EU gegeniiber dem
Vereinigten Konigreich aufgrund gegenseitiger Verpflichtungen aus dem Austrittsabkommen in Hohe
von 47,5 Milliarden Euro ausgewiesen.

Die Einnahmen waren 2020 rechtmaBig und ordnungsgemaf

Unsere Priifung ergab, dass die Einnahmen keine wesentliche Fehlerquote aufweisen.

Die Fehlerquote bei den Ausgaben fiir 2020 ist wesentlich und
umfassend

Fiir die Ausgaben insgesamt liegt unsere geschatzte Fehlerquote zwischen 1,8 % und 3,6 %. Der
Mittelwert dieser Spanne, vormals als "wahrscheinlichste Fehlerquote" bezeichnet, blieb unverandert
bei 2,7 % wie im Vorjahr (siehe lllustration 2).
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lllustration 2 — Geschiatzte Fehlerquote fiir den EU-Haushalt insgesamt

(2016-2020)

Konfidenz- | Obere Fehlergrenze

intervall Vom Hof geschatzte Fehlerquote

(95 %) | Untere Fehlergrenze

6%
4,0%
4% 3,4% 3,4% 36% 3,6%
3,1%
249 2,6 % 2,7% 2,7%
2% == === == MRS PR, S U S
° 2,2%
1,8% 1,8% 1,8%
1,4 %
0%

2016 2017 2018 2019 2020

Wesentlichkeits-

Wir definieren einen Fehler als Mittelbetrag, der nicht aus dem EU-Haushalt hatte gezahlt werden
dirfen. Fehler treten auf, wenn Mittel nicht im Einklang mit den einschlagigen EU-Rechtsvorschriften —

also nicht so, wie vom Rat und vom Europdischen Parlament bei Annahme der betreffenden Rechtsakte

beabsichtigt, — verwendet wurden oder wenn die Mittelverwendung spezifischen nationalen

Vorschriften zuwiderlauft.
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Mehr als die Halfte unserer Priifungspopulation weist erneut eine wesentliche Fehlerquote auf

Fiir 2020 stellten wir erneut fest, dass sich die Art und Weise, wie die Ausgaben ausgezahlt werden, auf
das Fehlerrisiko auswirkte. In diesem Zusammenhang unterscheiden wir zwischen anspruchsbasierten
und erstattungsbasierten Zahlungen (siehe nachstehenden Kasten).

Bei den EU-Ausgaben wird zwischen zwei Arten von Ausgaben unterschieden, die verschiedene
Risikomuster aufweisen:

— anspruchsbasierte Zahlungen, die von der Erfullung bestimmter (weniger komplexer)
Bedingungen durch die Beglinstigten abhangen. In diese Kategorie fallen Stipendien fiir
Studierende und Forschungsstipendien (Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit"), Direktbeihilfen
fur Landwirte (Rubrik "Natirliche Ressourcen") sowie Gehalter und Versorgungsbeziige fiir
EU-Bedienstete (Rubrik "Verwaltung");

—  erstattungsbasierte Zahlungen, bei denen die EU forderfahige Kosten fiir forderfahige
Tatigkeiten erstattet (umfassen komplexere Vorschriften). In diese Kategorie fallen
Forschungsprojekte (Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit"), Investitionen in die regionale und
landliche Entwicklung (Teilrubrik "Kohasion" und Rubrik "Nattirliche Ressourcen") und
Entwicklungshilfeprojekte (Rubrik "Europa in der Welt").

Die haufigsten Fehler, die wir bei den mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben feststellten,

waren

nicht forderfahige Projekte und Ausgaben sowie VerstoRRe gegen die Binnenmarktvorschriften
(insbesondere VerstoRRe gegen die Vorschriften lUber staatliche Beihilfen) unter der Teilrubrik
"Kohasion";

nicht forderfahige Kosten, Verwaltungsfehler und das Fehlen wesentlicher Belege in den
Ausgabenbereichen Entwicklung des landlichen Raums, Marktmafnahmen, Umwelt, Klimapolitik
und Fischerei, auf die zusammen rund 31 % der Gesamtausgaben im Bereich "Natirliche
Ressourcen" entfallen;

nicht forderfahige Kosten, insbesondere direkte Personalkosten und direkte sonstige Kosten, bei
den Forschungsausgaben (Horizont 2020 und RP7), auf die rund 57 % der Gesamtausgaben im
Bereich "Wettbewerbsfahigkeit" entfallen;

Fehlen von Belegen, VerstoRe gegen die Vergabevorschriften sowie nicht angefallene Kosten und
nicht forderfahige Kosten in der Rubrik "Europa in der Welt".
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Im Jahr 2020 stiegen die mit einem hohen Risiko behafteten Ausgaben im Vergleich zu den
vorangegangenen vier Jahren weiter an und machen eindeutig den grofRten Teil unserer
Priifungspopulation aus mit einem Anteil von rund 59 % (2019: 53 %). Der auf diese Ausgabenart
entfallende hohere Anteil war in erster Linie darauf zurlckzufiihren, dass unsere Prifungspopulation in
der Teilrubrik "Kohasion" um weitere 20,0 Milliarden Euro angestiegen ist. Die geschatzte Fehlerquote
bei den mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben betrug 4,0 % (2019: 4,9 %).

Die verbleibenden 41 % unserer Priifungspopulation entfielen auf mit einem geringen Risiko
verbundene Ausgaben (2019: 47 %) und umfassten liberwiegend anspruchsbasierte Zahlungen. Die
geschatzte Fehlerquote in diesem Teil der Prifungspopulation lag unter der von uns festgelegten
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % (siehe lllustration 3).

lllustration 3 — Fehlerquoten spiegeln Hohe des Risikos wider

Mit einem hohen Risiko
verbundene Ausgaben

Mit einem geringen Risiko
verbundene Ausgaben

60,6 Milliarden

Euro
41,0 % der
Prifungspopulation des Hofes

Keine wesentliche
Fehlerquote

,~
{ 1
\\./’

Wesentlichkeitsschwelle 2 %

In lllustration 4 werden fiir die verschiedenen Ausgabenbereiche die geschatzten Fehlerquoten im
Zeitraum 2016-2020 verglichen. Weitere Angaben zu den Ergebnissen sind dem Abschnitt Unsere
Ergebnisse néher betrachtet und den entsprechenden Kapiteln unseres Jahresberichts 2020 zu

entnehmen.
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lllustration 4 — Unsere geschatzten Fehlerquoten fiir ausgewahlte
Ausgabenbereiche der EU (2016-2020)

F Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer
Zusammenhalt

Wettbewerbsfahigkeit fiir Natiirliche
Wachstum und Beschaftigung Ressourcen

Gegeniiberstellung der von uns geschitzten Fehlerquoten mit denen der Kommission

In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz, fiir die das Kollegium der Kommissionsmitglieder
verantwortlich zeichnet, sind die wichtigsten Informationen zur internen Kontrolle und zum
Finanzmanagement, die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten enthalten sind, zusammengefasst. Hierzu
gehort das Risiko bei Zahlung, d. h. der von der Kommission geschéatzte Betrag, der ausgezahlt wurde,
ohne mit den geltenden Vorschriften in Einklang zu stehen. Insgesamt liegt die von der Kommission
vorgenommene Schatzung des Risikos bei Zahlung fiir das Jahr 2020 bei 1,9 %. Dies liegt unter der
Wesentlichkeitsschwelle (2,0 %) und der von uns geschétzten Fehlerquote (2,7 %).

Dariiber hinaus enthalt der jahrliche Tatigkeitsbericht jeder Generaldirektion (GD) der Kommission eine
Erklarung, in der der Generaldirektor Gewahr dafiir liefert, dass die im Bericht vorgelegten
Finanzinformationen sachgerecht dargestellt sind und die Vorgange, die in seinen
Verantwortungsbereich fallen, rechtmaRig und ordnungsgemaR sind. Zu diesem Zweck legten alle
Generaldirektionen Schatzungen des Risikos bei Zahlung in ihren Ausgaben vor.

Nach unserer Einschatzung sind die von uns im letzten Jahr aufgezeigten Probleme betreffend die Ex-
post-Prifungen des Gemeinsamen Auditdienstes der Kommission ("Wettbewerbsfahigkeit"), die
Kontrollen der Mitgliedstaaten, die sich in ihren Kontrollstatistiken widerspiegeln ("Nattrliche
Ressourcen"), die von den mitgliedstaatlichen Priifbehérden vorgenommenen Kontrollen ("Kohasion")
sowie die jahrlich in Auftrag gegebenen Analyse der Restfehlerquote ("Europa in der Welt") nach wie vor
gegeben und beeintrachtigen auch weiterhin die Schatzung des Risikos bei Zahlung.

In den Fallen, in denen wir eine spezifische Beurteilung fiir eine MFR-Rubrik vorlegen, haben wir das von
der Kommission ermittelte Risiko bei Zahlung fiir 2020 unseren geschatzten Fehlerquoten
gegenlibergestellt. Der Vergleich zeigt, dass fur die Bereiche "Wettbewerbsfahigkeit", "Kohasion" und
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"Natirliche Ressourcen" die von der Kommission geschatzten Werte des Risikos bei Zahlung niedriger
sind als die von uns geschatzte Fehlerquote.

In diesem Jahr liberpriiften wir die Berichterstattung der Kommission tiber Finanzkorrekturen und
Einziehungen und erachteten diese als komplex und nicht immer klar. Wir stellten ferner fest, dass es bis
auf das Jahr 2005 zuriickgehende Einziehungen sowie Nettokorrekturen fiir den
Programmplanungszeitraum 1994-1999 gab. Im Kohasionsbereich waren mit Stand von Ende 2020 noch
keine Nettofinanzkorrekturen fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 erfolgt.

Sechs Fille mutmaBlichen Betrugs wurden an das OLAF weitergeleitet

Alle Betrugsverdachtsfalle, die wir im Zuge unserer Prifungen aufdecken, leiten wir an das Européische
Amt fir Betrugsbekampfung (OLAF) weiter, das dann entscheidet, ob es in diesen Fallen ermittelt und
sie gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den nationalen Justizbehorden weiterverfolgt. Im Jahr 2020
Ubermittelten wir dem OLAF sechs Falle mutmaRlichen Betrugs (2019: neun). Zu all diesen Fallen leitete
das OLAF Untersuchungen ein. Im Juni 2021 begannen wir die Kooperation mit der Europaischen
Staatsanwaltschaft (EUStA) auf der Grundlage der zwischen den beiden Behorden geschlossenen

Verwaltungsvereinbarung.

Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu den wichtigsten
Feststellungen kénnen Kapitel 1 unseres Jahresberichts 2020 entnommen werden. Der
vollsténdige Text des Jahresberichts ist auf unserer Website (eca.europa.eu) abrufbar.
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Unsere Ergebnisse naher betrachtet

Haushaltsfiihrung und Finanzmanagement
Ausfiihrung und Verwendung der Haushaltsmittel im Jahr 2020

Die verfiigbaren Haushaltsmittel wurden fast vollstiandig ausgefiihrt

In der Verordnung tiber den mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) sind Hochstbetrage fiir jedes der sieben
Jahre des MFR festgesetzt. Diese Obergrenzen gelten flr neue finanzielle Verpflichtungen, die die EU
eingehen kann, (Mittel fiir Verpflichtungen) und fir Zahlungen, die zulasten des EU-Haushalts getatigt
werden kénnen (Mittel fiir Zahlungen). Siehe llustration 5.

lllustration 5 — Haushaltsvollzug 2020

Milliarden Euro
Verpflichtungen B Urspriinglicher Haushalt ! Berichtigungshaushaltspline ( )

M verwendet

Zahlungen [ Urspringlicher Haushalt Berichtigungshaushaltspline M MFR-Obergrenze

M verwendet

Verpflichtungen
e

168,8

161,8 |
0 50 100 150

172,4

Im Jahr 2020 wurden die Mittel fir Verpflichtungen fast vollstandig ausgeschopft: 172,9 Milliarden Euro
der im endgiiltigen Haushalt verfligbaren 173,9 Milliarden Euro (99,5 %) wurden verwendet. Sowohl die
Mittel als auch ihre Verwendung tiberschritten die MFR-Obergrenze (168,8 Milliarden Euro). Moglich
war die Uberschreitung dieser Obergrenze durch die Inanspruchnahme besonderer Instrumente wie des
Solidaritatsfonds der Europdischen Union.

Im Jahr 2020 belief sich die MFR-Obergrenze fiir Mittel fir Zahlungen auf 172,4 Milliarden Euro und der
im endgiiltigen Haushaltsplan flir Zahlungen verfligbare Betrag auf 164,1 Milliarden Euro. Die
tatsdchlichen Zahlungen betrugen insgesamt 161,8 Milliarden Euro und lagen damit um 10,6 Milliarden
Euro unter der Obergrenze.
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Obwohl pandemiebedingt viele Anderungen am Haushalt vorgenommen wurden, hat die Kommission
noch nicht iiber die fiir diesen Zweck verwendeten EU-Mittel berichtet

Um rasch auf die COVID-19-Pandemie reagieren und Unterstiitzung leisten zu kénnen, wurden im
Wesentlichen zwei Haushaltsinstrumente eingesetzt: Berichtigungshaushaltsplane und
Mittellbertragungen. Der Gesamtbetrag der durch Berichtigungshaushaltsplane eingesetzten
zusatzlichen Mittel fiir Verpflichtungen belief sich auf 5,2 Milliarden Euro, davon 3,3 Milliarden Euro fir
COVID-19-bezogene Ausgaben. Bei den Mitteln fir Zahlungen belief sich der Gesamtbetrag der im Laufe
des Jahres bewilligten Berichtigungshaushaltsplane auf 10,5 Milliarden Euro, davon 9,4 Milliarden Euro
fiir COVID-19-bezogene Ausgaben. Weitere Beispiele fiir pandemiebedingte Anderungen waren
Mitteltransfers zwischen Regionen, die Aufhebung der Anforderung in puncto thematische
Konzentration und die Moglichkeit der Kofinanzierung zu einem Satz von bis zu 100 %, die ein Jahr lang
moglich wurde. Die Mitgliedstaaten waren auch nicht verpflichtet, dem EU-Haushalt 7,6 Milliarden Euro
an nicht in Anspruch genommenen Mitteln aus jahrlichen Vorfinanzierungen im Rahmen der ESI-Fonds
aus dem Vorjahr zurlickzuerstatten.

Im Interesse der Transparenz und angesichts der Informationsanfragen vonseiten des Europaischen
Parlaments hat die Kommission in der ersten Jahreshalfte 2020 damit begonnen, die fiir COVID-19-
bezogene Zwecke verwendeten EU-Mittel intern zuriickzuverfolgen. Die Kommission hat noch keinen
Bericht Gber COVID-19-bezogene Ausgaben veroffentlicht.

Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen belaufen sich auf mehr als 300 Milliarden Euro

Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen, die darauf zurlickzufiihren sind, dass die Mittelbindungen
hoher sind als die geleisteten Zahlungen, sind weiter angestiegen und beliefen sich Ende 2020 auf

303,2 Milliarden Euro (siehe lllustration 6). Der Zuwachs war geringer als in den Vorjahren, was zum Teil
auf die Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir Zahlungen fiir die Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie
zuriickzufihren ist.

Nach der langfristigen Prognose der Kommission, die das Aufbauinstrument NextGenerationEU (NGEU)
unberiicksichtigt lasst, diirfte der Betrag der noch abzuwickelnden Mittelbindungen bis 2027 auf diesem
hohen Niveau relativ stabil bleiben. Dies wird hauptsachlich auf die sehr geringe jahrliche Liicke
zwischen den Mitteln fiir Verpflichtungen und den Mitteln fiir Zahlungen im MFR 2021-2027
zurlickzufiihren sein, was bei den beiden vorangegangenen MFR nicht der Fall war. Die noch
abzuwickelnden Mittelbindungen an sich werden jedoch zunehmen, wenn die Mittelbindungen wie in
den Jahren 2016-2020 auf einem hohen Stand bleiben und die Zahlungsantrage aufgrund von
Verzogerungen bei der Umsetzung niedriger ausfallen als erwartet.
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lllustration 6 — Noch abzuwickelnde Mittelbindungen, Verpflichtungen
und Zahlungen (2007-2027)
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Die Mittelausschopfung der ESI-Fonds hat sich 2020 zwar beschleunigt, ist aber noch immer hinter dem
vorangegangenen MFR zuriickgeblieben.

Die jahrliche Gesamtausschépfungsquote fiir den MFR 2014-2020 im Jahr 2020, dem letzten Jahr des
derzeitigen MFR, betrug 15 % und lag damit auf demselben Niveau wie 2013, dem letzten Jahr des
vorangegangenen MFR-Zeitraums 2007-2013. Die kumulative Mittelausschépfung lag jedoch um rund
7 % niedriger als im vorangegangenen MFR. Wahrend bis Ende 2020 alle den Mitgliedstaaten
zugewiesenen ESI-Fonds-Mittel (465 Milliarden Euro) gebunden waren, verblieben noch
auszuschopfende Mittel in Hohe von 45 % (209 Milliarden Euro). Dieser Betrag macht den Lowenanteil
der Ende 2020 noch abzuwickelnden Mittelbindungen tiber 303 Milliarden Euro aus.

Wie lllustration 7 zeigt, bestehen zwischen den Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede bei der
Ausschopfung der ihnen im MFR-Zeitraum 2014-2020 zugewiesenen ESI-Fonds-Mittel. Wahrend
beispielsweise Finnland bis Ende 2020 79 % seiner Gesamtmittelzuweisung ausgeschopft hatte, hatten
die drei Mitgliedstaaten, in denen die Ausschopfungsquote am niedrigsten war (Italien, Kroatien und
Spanien), nur rund 45 % ihrer gebundenen Mittel in Anspruch genommen.
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lllustration 7 — Jahrliche Ausschépfungsquoten bei den ESI-Fonds-Mitteln
fur jeden Mitgliedstaat im Zeitraum 2014-2020
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Die bisherigen Erfahrungen deuten darauf hin, dass die Ausschépfungsquote wahrscheinlich ansteigen
wird, doch moglicherweise nach wie vor nicht in dem MaRe, um alle Mittel in Anspruch nehmen zu
kénnen. Im Jahr 2014 setzte die Kommission fiir die Programme der Kohasionspolitik die Taskforce fiir
bessere Umsetzung ein. Die ergriffenen MaRnahmen fiihrten bei den davon betroffenen Mitgliedstaaten
zu einem deutlichen Anstieg der Ausschopfung von Restmitteln aus dem Zeitraum 2007-2013, doch
stellten wir fest, dass die Ergebnisorientierung unzureichend war.
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Wichtigste Risiken und Herausforderungen fiir den EU-Haushalt in den
kommenden Jahren

MFR 2021-2027 und NGEU-Instrument sind Risiken und Herausforderungen ausgesetzt

Im MFR-Zeitraum 2021-2027 werden im Rahmen des Instruments NextGenerationEU, mit dem die
Auswirkungen der Pandemie abgefedert, die Ziele der EU-Politik beibehalten und die Mitgliedstaaten in
die Lage versetzt werden sollen, widerstandsfahiger, nachhaltiger und zukunftsfahiger zu werden, bis zu
750 Milliarden Euro zur Verfligung stehen.

Zusammengenommen wird sich die kombinierte Mittelzuweisung aus dem NGEU-Instrument und dem
MFR 2021-2027 auf 1 824 Milliarden Euro (zu Preisen von 2018) belaufen, wovon 1 074 Milliarden Euro
aus dem MFR selbst stammen, was fast dem Doppelten des Betrags der vorherigen MFR-Zuweisung
entspricht.

Wir ermittelten die folgenden wichtigsten Risiken und Herausforderungen:

—  Risiko eines verzégerten Beginns des Einsatzes der Fonds mit geteilter Mittelverwaltung im MFR
2021-2027;

—  Herausforderungen fir die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung bei der Mittelverwendung
aufgrund COVID-19-bedingter Anderungen.

Durch das SURE-Instrument hat sich die Risikoexposition des EU-Haushalts erh6ht

Die Gesamtexposition des EU-Haushalts gegeniiber Eventualverbindlichkeiten — Verbindlichkeiten, die
vom Eintreten eines bestimmten kiinftigen Ereignisses abhangen — erhohte sich von 90,5 Milliarden
Euro Ende 2019 auf 131,9 Milliarden Euro Ende 2020, was einem Anstieg um 46 % entspricht. Der
Anstieg war fast vollstandig auf die Einflihrung des Europaischen Instruments zur voriibergehenden
Unterstitzung bei der Minderung von Arbeitslosigkeitsrisiken in einer Notlage (SURE-Instrument)
zuriickzufihren. Die Exposition stieg damit bis Ende 2020 um zusétzliche 39,5 Milliarden Euro fir
Darlehen an die Mitgliedstaaten (siehe lllustration 8). Obwohl die SURE-Darlehen das Gesamtrisiko
erhohen, sind durch die in das Instrument eingebauten Sicherheitsvorkehrungen die damit verbundenen
Risiken abgeschwacht.
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lllustration 8 — Exposition des EU-Haushalts
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Das NGEU-Instrument wird ab 2021 erhebliche Auswirkungen auf die Gesamtexposition haben

Das NGEU-Instrument wird mit einem signifikanten Anstieg der Gesamtexposition des EU-Haushalts in
den kommenden Jahren um bis zu 750 Milliarden Euro (zu Preisen von 2018) einhergehen.

Die Kommission wird im Namen der EU die erforderlichen Mittel zur Finanzierung der Finanzhilfen und
Haushaltsgarantien (390 Milliarden Euro) und der den Mitgliedstaaten zur Verfligung stehenden
Darlehen (bis zu 360 Milliarden Euro) auf den Finanzmarkten aufnehmen. Diese Kreditaufnahme wird
durch den EU-Haushalt garantiert und kénnte seine Gesamtexposition in einer GroRenordnung von bis
zu 940 Milliarden Euro erhdhen. Infolgedessen wird die Kommission vor der Herausforderung stehen,
ihre Verwaltungskapazitaten ausbauen zu missen, damit sie gréRer als je zuvor angelegte Transaktionen
auf den Kapitalmarkten solide verwalten kann, einschlieRlich der Emission von Anleihen und des
Managements finanzieller Risiken.
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Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten die folgenden Empfehlungen:

Mit Blick auf eine umfassende Berichterstattung tiber die im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie gebundenen und ausgegebenen Betrage, einschliellich der 2020 zugesagten und
vertraglich vergebenen Summen, sollte die Kommission die Erfassung der EU-Haushaltsausgaben
flr COVID-19-bezogene Zwecke vereinheitlichen und der Haushaltsbehorde mindestens einmal
jahrlich Bericht erstatten, und zwar so lange, wie dies fiir notwendig erachtet wird.

Um das Gesamtvolumen der noch abzuwickelnden Mittelbindungen in den kommenden Jahren
schrittweise zu verringern, sollte die Kommission die Faktoren analysieren, die zum Aufbau noch
abzuwickelnder Mittelbindungen beitragen, und auf der Grundlage der Ergebnisse geeignete
MaRnahmen ergreifen.

Angesichts des erheblichen Anstiegs der Hohe und der Arten der in den kommenden Jahren
verfligbaren EU-Mittel, einschlieRlich der Restbetrdge aus dem vorangegangenen MFR-Zeitraum,
sollte die Kommission MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass den nationalen Behérden
zusatzliche beratende Unterstitzung zur Verfligung steht, um so die ordnungsgemaRe
Verwendung dieser Mittel durch die Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Modchten Sie mehr wissen? Die vollstidndigen Informationen zu den wichtigsten
Feststellungen betreffend die Haushaltsfiihrung und das Finanzmanagement kénnen
Kapitel 2 unseres Jahresberichts 2020 entnommen werden.
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174,3 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf die Einnahmenseite des EU-Haushalts, die der Finanzierung der EU-
Ausgaben dient. Wir untersuchten bestimmte zentrale Kontrollsysteme fir die Verwaltung von
Eigenmitteln sowie eine Stichprobe von Einnahmenvorgdngen.

Die auf der Grundlage des Bruttonationaleinkommens berechneten Beitrdage der Mitgliedstaaten
machten im Jahr 2020 70,6 % der EU-Einnahmen aus, wahrend die Eigenmittel auf der Grundlage der
Mehrwertsteuer (MwsSt.) 9,9 % ausmachten. Diese Beitrage werden anhand makrookonomischer
Statistiken und Schatzungen berechnet, die von den Mitgliedstaaten vorgelegt werden.

Traditionelle Eigenmittel (TEM) in Form von Einfuhrzéllen, die von den Behorden in den Mitgliedstaaten
im Namen der EU erhoben werden, machten weitere 11,4 % der EU-Einnahmen aus. Die Gbrigen 8,1 %
stammten aus anderen Quellen (beispielsweise Beitrage und Erstattungen aufgrund von Abkommen und
Programmen der EU, der Uberschuss aus dem Vorjahr sowie sonstige Einnahmen).

Unsere Feststellungen

174,3 Milliarden Euro Nein — keine wesentliche Fehlerquote in den Jahren 2020 und 2019

Praventiv- und KorrekturmalBnahmen

Die von uns untersuchten einnahmenbezogenen Systeme waren generell wirksam. Die von uns in
bestimmten Mitgliedstaaten bewerteten wichtigsten internen Kontrollen zu den TEM und der von uns
bei der Kommission bewertete Abschluss des BNE-Uberpriifungszyklus waren jedoch wegen anhaltender
Schwachstellen nur bedingt wirksam.

Dariber hinaus ermittelten wir bei den Kontrollen der Mitgliedstaaten zur Verringerung der Zollliicke
erhebliche Schwachstellen, die ein Handeln der EU erfordern. Unser Priifungsurteil zu den Einnahmen
bleibt von diesen Schwachstellen unberihrt, da sie nicht die der Jahresrechnung zugrunde liegenden
Vorgange betreffen, sondern das Risiko, dass die TEM nicht vollstandig erhoben wurden. In unserem
kirzlich erschienenen Sonderbericht Nr. 04/2021 Giber Zollkontrollen wurden Verbesserungen in diesem
Bereich empfohlen.

Im Jahr 2020 schloss die Kommission ihren mehrjahrigen die BNE-Daten fiir Eigenmittelzwecke ab 2010
betreffenden Uberpriifungszyklus ab. Die Kommission machte in diesem Zusammenhang eine groRe
Zahl von BNE-Vorbehalten geltend, wodurch die statistischen Daten der Mitgliedstaaten in der Regel 10
Jahre fiir Anderungen offenbleiben. Dadurch verringert sich die Haushaltsplanungssicherheit hinsichtlich
des BNE-Beitrags auf der Ebene der Mitgliedstaaten.

Fiir den BNE-Vorbehalt zu den Auswirkungen der Globalisierung verkiirzte die Kommission
ausnahmsweise den Zeitraum fir die Revision der Daten dadurch, dass sie 2018 zum Anfangsjahr fir
Anderungen machte. Eine solche Ausnahme schwécht jedoch die Vergleichbarkeit, Zuverlissigkeit und
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Vollstandigkeit des BNE der Mitgliedstaaten von 2010 bis 2017. Diese Begrenzung entspricht nicht den
EU-Vorschriften Gber die Berechnung der BNE-Eigenmittel.

Fur das funfte Jahr in Folge hat die Generaldirektion Haushalt der Kommission in ihrem jahrlichen
Tatigkeitsbericht 2020 den Vorbehalt beibehalten, dass die dem EU-Haushalt zugefiihrten TEM-Betrage
wegen der Unterbewertung von aus China im Zeitraum 2011-2017 eingefiihrten Textilien und Schuhen
unrichtig sind. Dieser Vorbehalt war erstmals im Jahr 2016 geltend gemacht worden, als die dem
Vereinigten Konigreich angelasteten TEM-Verluste quantifiziert wurden, und dann 2018 auf andere
Mitgliedstaaten ausgeweitet. Im von der Kommission gegen das Vereinigte Konigreich eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahren wegen der Verluste an TEM aufgrund dieser unterbewerteten Einfuhren
aus China steht das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union noch aus.

Nach wie vor bestehen anhaltende Schwachstellen in den fiir die Erstellung von TEM-Ubersichten
eingerichteten nationalen Kontrollsystemen. Im besonderen Fall der Niederlande stellen wir bereits seit
2013 die Zuverlissigkeit der niederliandischen TEM-Ubersichten wegen Unzulidnglichkeiten des IT-
Systems der Zollverwaltung in Frage.

Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten die folgenden Empfehlungen:

Die Kommission sollte ihren Ansatz fiir die Uberpriifung der BNE-Daten der Mitgliedstaaten in
kiinftigen mehrjahrigen Zyklen tberarbeiten und aktualisieren, um das Verfahren weiter zu
straffen und den Zeitraum, in dem BNE-Daten nach Ende des Zyklus offenbleiben, zu verkiirzen.

Die Kommission sollte in Zusammenarbeit mit den Statistikdmtern der Mitgliedstaaten die
Erfassung der Globalisierung in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen weiter verbessern,
um den BNE-Vorbehalt anzugehen, der in diesem Bereich fir die Jahre ab 2018 besteht. Sollten
sich die Auswirkungen der Aufhebung dieses Vorbehalts zu den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen zwischen den Mitgliedstaaten erheblich unterscheiden, so sollte die
Kommission die Qualitat der BNE-Daten friiherer Jahre neu bewerten, um die Haushaltsbehorde
liber die moglichen Implikationen der sich ergebenden lberarbeiteten Statistiken fiir den
Einnahmenhaushalt seit 2010 zu informieren.

Die Niederlande sollten sicherstellen, dass ihre monatlichen und vierteljahrlichen TEM-
Ubersichten zuverlissig sind, indem sie die derzeitigen Schwachstellen in ihrem IT-System der
Zollverwaltung beheben.
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Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstidndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-

Einnahmen kénnen Kapitel 3 unseres Jahresberichts 2020 entnommen werden.
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Insgesamt: 24,1 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Ausgabenprogramme in diesem Politikbereich spielen eine wichtige Rolle bei der Stimulierung des
Wachstums und der Schaffung von Arbeitsplatzen in der EU sowie bei der Forderung einer inklusiven
Gesellschaft. Der GroRteil der Ausgaben entféllt auf das Programm Horizont 2020 im Bereich Forschung
und Innovation (und sein Vorlauferprogramm, das Siebte Rahmenprogramm (RP7)) sowie auf das
Programm Erasmus+ im Bereich allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport. Mit anderen
Programmen werden das Weltraumprogramm Galileo (das globale Satellitennavigationsprogramm der
EU), die Fazilitdt "Connecting Europe" (CEF) und der Internationale Thermonukleare Versuchsreaktor
(ITER) finanziert.

Im Jahr 2020 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf
16,3 Milliarden Euro. Der GrofRteil dieser Ausgaben wurde direkt von der Kommission verwaltet. Die
Kommission leistet bei Unterzeichnung einer Finanzhilfevereinbarung Vorschusszahlungen an die
offentlichen oder privaten Empfanger und erstattet ihnen im Zuge des Voranschreitens ihrer
kofinanzierten Projekte einen Teil der von ihnen gemeldeten Gesamtkosten, wobei sie diese
Vorschusszahlungen in Abzug bringt. Im Fall von Erasmus+ wird der GrofRteil der Ausgaben (rund 80 %
der Finanzhilfen) von nationalen Agenturen im Auftrag der Kommission verwaltet.

Unsere Feststellungen

16,3 Milliarden Euro ja 3,9 % (2019: 4,0 %)

Insgesamt schatzen wir die Fehlerquote in der Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
Beschaftigung" als wesentlich ein.

Im Jahr 2020 wiesen 64 (48 %) der 133 von uns untersuchten Vorgange Fehler auf.

Die meisten Fehler betrafen nicht férderfahige Kosten, wie zu hoch angegebene Personalkosten, falsch
angegebene Kosten im Zusammenhang mit einer Unterauftragsvergabe oder Kosten, die nicht
tatsdachlich angefallen waren.

Die im Zusammenhang mit einer Unterauftragsvergabe stehenden Problempunkte betrafen
hauptsachlich Empfanger, die sich nicht im Klaren waren, dass die direkten Personalkosten und die
Kosten fiir externe Berater im Rahmen von EU-finanzierten Programmen (Horizont 2020 und Fazilitat
"Connecting Europe") unterschiedlich behandelt werden. Das Risiko solcher Fehler ist besonders hoch
bei KMU, denen dringend nahegelegt wird, sich an Forschungsprogrammen zu beteiligen, aber
moglicherweise nur wenige oder gar keine eigenen Mitarbeiter haben und stattdessen die Dienste

anderer Unternehmen in Anspruch nehmen.

www.parlament.gv.at



27

Eines der gepriften KMU war in Wirklichkeit eine Briefkastenfirma. Es verfiigte liber keine eigenen
Mitarbeiter und keine eigenen Raumlichkeiten. Die Firmenanschrift war der private Wohnsitz eines
der KMU-Eigentiimer. Das Unternehmen griff auf Dienstleistungen von Freiberuflern zuriick, die
von anderen Teilen des Landes oder dem Ausland aus tatig waren. Es machte die an die
Freiberufler geleisteten Zahlungen als direkte Personalkosten geltend.

Im Hinblick auf ihre eigene Arbeit am Projekt schlossen die Eigentlimer Beratungsvertrage mit
ihrem eigenen Unternehmen. Sie stellten dem Unternehmen ihre Dienstleistungen in Rechnung
und beantragten anschlieRend von der EU die Erstattung zu Satzen, die fast dreimal héher waren
als der Horizont-2020-Satz fiir KMU-Eigentiimer, die kein Gehalt beziehen. Infolge der falschen
Einstufung der Kosten, die im Zusammenhang mit der Unterauftragsvergabe angefallen waren, als
Personalkosten machte das Unternehmen auRerdem zu Unrecht indirekte Kosten in Héhe von
115 000 Euro fiir Mitarbeiter und Raumlichkeiten geltend, die es nicht hatte.

Horizont 2020

Horizont 2020 und sein Vorlauferprogramm RP7 sind auch weiterhin mit einem héheren Risiko
verbunden und bleiben Hauptquelle der von uns aufgedeckten Fehler. Wir ermittelten quantifizierbare
Fehler aufgrund nicht férderfahiger Kosten bei 28 der 84 von uns untersuchten Vorgdnge aus dem
Bereich Forschung und Innovation. Dies entspricht 66 % der von uns fiir diese Teilrubrik fiir 2020
geschatzten Fehlerquote.

Trotz der Bemiihungen um Vereinfachung sind die Vorschriften fiir die Meldung von Personalkosten im
Rahmen von Horizont 2020 komplex geblieben. Die Berechnung dieser Kosten stellt nach wie vor eine
Hauptquelle fir Fehler in den Kostenaufstellungen dar.

Prifer, die von den Empfangern selbst am Ende eines Projekts beauftragt werden, stellen
Bescheinigungen uber die Finanzaufstellung aus, die der Kommission dabei helfen sollen, zu priifen, ob
die in der Finanzaufstellung angegebenen Kosten forderfahig sind. Wir haben wiederholt auf Mangel in
diesen Bescheinigungen hingewiesen. Im Jahr 2020 stellten wir fest, dass die Prifer, die die
Bescheinigungen ausstellten, eine Reihe durchaus feststellbarer quantifizierbarer Fehler in unserer
Stichprobe nicht aufgedeckt hatten.

Berichterstattung der Kommission zur OrdnungsmaRigkeit

In Bezug auf Horizont 2020 meldete die GD Forschung und Innovation (RTD) fiir alle Generaldirektionen
und alle sonstigen EU-Einrichtungen, die EU-Gelder fir Forschungsausgaben verwalten, eine erwartete
reprasentative Fehlerquote von 2,95 % sowie eine Restfehlerquote von 2,16 %, bei der die
Berichtigungen bericksichtigt waren. Die zugrunde liegenden Ex-post-Prifungen werden vom
Gemeinsamen Auditdienst der GD RTD oder in seinem Auftrag von externen Auftragnehmern
durchgefiihrt.

Fiir unsere Jahresberichte 2018 und 2019 lberpriiften wir eine Zufallsstichprobe von 20 Ex-post-
Priifungen und befanden, dass wir uns in 17 Fallen nicht auf die Schlussfolgerungen verlassen konnten.
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Wir stellten fest, dass der Gemeinsame Auditdienst aufgrund unserer Empfehlungen MaBnahmen
ergriffen hat, um die Qualitat seiner Ex-post-Priifungen zu verbessern. Dennoch stellten wir auch
weiterhin Mangel bei den Stichprobenverfahren fest, darunter VerstéRRe gegen die Vorschriften des
Gemeinsamen Auditdienstes Uber die Stichprobenauswahl sowie bei der Priifungsdokumentation.

Ferner stellten wir fest, dass die erwartete reprasentative Fehlerquote einen Anstieg um

0,13 Prozentpunkte umfasst, mit dem den quantitativen Feststellungen aus unseren Uberpriifungen der
Ex-post-Priifungen Rechnung getragen werden soll. Diese Fehlerquote bleibt jedoch potenziell zu niedrig
angesetzt, da sie nicht bericksichtigt, dass die von uns festgestellten Fehler auch bei den von uns nicht
Uberpruften Ex-post-Priifungen hatten auftreten konnen und unsere qualitativen Feststellungen, wie
Mangel in den Prifungsverfahren, nicht quantifiziert werden konnten.

Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten der Kommission die folgenden Empfehlungen:

Die Kommission sollte den Geltungsbereich der Bescheinigungen liber die Finanzaufstellung fir
das neue Forschungsrahmenprogramm Horizont Europa auf Kategorien von Kosten je Einheit
(Stuckkosten) ausweiten, damit mehr Fehler bei den Kosten je Einheit aufgedeckt und korrigiert
werden.

Die Kommission sollte MaBnahmen durchfiihren, zu denen eine regelmaRige Uberpriifung der
Hauptursachen von Fehlern in der Finanzaufstellung, die Bereitstellung von Orientierungshilfe zu
komplexen Themen wie den Vorschriften fiir die Unterauftragsvergabe sowie
Informationskampagnen zur Senkung der Fehlerquote fiir Horizont 2020 gehoren sollten.

Die Kommission sollte die Qualitat der Ex-post-Priifungen weiter verbessern, indem sie die
Schwachstellen in den Stichprobenverfahren auf Ebene der Kostenaufstellungen beseitigt und die
Korrekturen auf die Methode zur Fehlerberechnung fiir Horizont Europa anwendet.
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Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-

Ausgaben im Bereich "Wettbewerbsfdhigkeit fiir Wachstum und Beschdftigung" kénnen

\ Kapitel 4 unseres Jahresberichts 2020 entnommen werden.
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Insgesamt: 59,5 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Die Ausgaben unter dieser Teilrubrik zielen darauf ab, die Wettbewerbsfahigkeit zu starken und die
Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Mitgliedstaaten und Regionen der EU zu
verringern. Die Finanzierung erfolgt (iber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), den
Kohasionsfonds (KF), den Europaischen Sozialfonds (ESF) und sonstige Instrumente wie den
Europdischen Hilfsfonds fir die am starksten benachteiligten Personen (EHAP) und die Fazilitat
"Connecting Europe" (CEF).

Der GroRteil der Ausgaben unterliegt der geteilten Mittelverwaltung durch die Kommission und die
Mitgliedstaaten. Die EU beteiligt sich an der Kofinanzierung mehrjahriger operationeller Programme
(OP), in deren Rahmen Projekte gefordert werden. Bei der Kommission ist die Generaldirektion
Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD REGIO) fir die Umsetzung des EFRE und des KF
verantwortlich, und die Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration (GD EMPL) fur die
Umsetzung des ESF.

Fiir den Jahresbericht 2020 priiften wir in diesem Bereich Ausgaben in Hohe von 48,4 Milliarden Euro
(2019: 28,4 Milliarden Euro). Entsprechend unserem Ansatz umfasste dieser Betrag Ausgaben aus den
Vorjahren in Hohe von 46,1 Milliarden Euro, die im Jahr 2020 von der Kommission akzeptiert oder
abgerechnet worden waren.

Unsere Feststellungen

48,4 Milliarden Euro ja 3,5% (2019: 4,4 %)

Insgesamt schatzen wir die Fehlerquote in der Teilrubrik "Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt" als wesentlich ein.

Im Jahr 2020 priften wir 227 Vorgange. Wir ermittelten und quantifizierten 23 Fehler, die von den
Prifbehorden in den Mitgliedstaaten nicht aufgedeckt worden waren. Unter Berlicksichtigung der von
den Prufbehdrden zuvor festgestellten 64 Fehler und der von den mitgliedstaatlichen
Programmbehdrden vorgenommenen Korrekturen (in einer Gesamthéhe von 834 Millionen Euro flr
beide Programmplanungszeitrdume zusammen) belduft sich die Fehlerquote nach unserer Schatzung
auf 3,5 %.

Nicht forderfahige Projekte und Kosten, VerstoRe gegen die Binnenmarktvorschriften (insbesondere
VerstoRe gegen die Vorschriften iber staatliche Beihilfen) und das Fehlen wesentlicher Belege trugen
am meisten zu der von uns geschatzten Fehlerquote bei. Die Zahl und die Auswirkungen der
aufgedeckten Fehler zeigen, dass die bestehenden Kontrollen das hohe inharente Fehlerrisiko in diesem
Bereich noch nicht ausreichend mindern. Dies gilt insbesondere fiir Verwaltungsbehérden und
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zwischengeschaltete Stellen. Insgesamt betrachtet kdnnen anhand der von ihnen vorgenommenen
Uberpriifungen der ersten Ebene UnregelmaRigkeiten bei den von den Begiinstigten gemeldeten
Ausgaben nicht wirksam verhindert oder aufgedeckt werden.

Bei einem Forschungsprojekt in Polen wurden die Personalkosten fiir den Projektmanager
vollstandig fiir das Projekt geltend gemacht. In der Finanzhilfevereinbarung war jedoch festgelegt,
dass das Projektmanagement durch einen Pauschalsatz fiir indirekte Kosten abgedeckt werden
sollte. Aus diesem Grund hatten die Kosten fiir den Projektmanager nicht gesondert geltend
gemacht werden diirfen und waren nicht férderfahig.

Die Anwendung von Artikel 14 Absatz 1 der ESF-Verordnung fiihrte im ersten Jahr der Durchfiihrung
zu einem libermaRigen Ungleichgewicht zugunsten eines Mitgliedstaats

Die Beglinstigten von fuinf ESF-Vorhaben in unserer Stichprobe fiir ein OP in Italien machten die
forderfahigen Kosten korrekt auf der Grundlage einer vereinfachten Kostenmethode geltend, die von
der Verwaltungsbehorde festgelegt worden war. In allen Fallen aber basierte der Betrag, den die
Verwaltungsbehorde der Kommission meldete, auf den standardisierten Einheitskosten der
Kommission. Infolgedessen waren die aus dem EU-Haushalt gezahlten Betrage fir jedes der betroffenen
Vorhaben um mehr als 20 % hoher als die an die Beglinstigten ausgezahlten Betrage. Durch diese
Regelung entstand ein Ungleichgewicht zugunsten des Mitgliedstaats, das sich fir den Zeitraum 2014-
2020 bislang auf mehr als 43 Millionen Euro belduft. In ihrer jetzigen Hohe sind die standardisierten
Einheitskosten der Kommission fir dieses OP dem Mitgliedstaat gegentiber zu groRziigig.

Bewertung der Arbeit der Priifbehérden

Die Arbeiten der Priifbehérden in den Mitgliedstaaten spielen im Zuverlassigkeits- und Kontrollrahmen
far den Bereich "Kohdasion" eine duRerst wichtige Rolle, insbesondere um sicherzustellen, dass die
Restfehlerquoten unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % bleiben.

Ein Gewahrpaket ist ein jahrlicher Satz von Dokumenten, die jeder Mitgliedstaat der Kommission in
Bezug auf die ESI-Fonds vorlegt. Es umfasst die jahrliche Rechnungslegung, deren Zusammenfassung,
einen Kontrollbericht, eine Verwaltungserklarung und ein Priifungsurteil (Bestatigungsvermerk). Seit
2017 uUberpriiften wir die Arbeit von 34 der 116 Priifbehdérden im Zusammenhang mit

26 Gewadhrpaketen fiir den Zeitraum 2014-2020. In all diesen Féllen hatten die Priifbehérden
Restfehlerquoten von weniger als 2 % gemeldet. Auch wenn wir mit unserer Priifungsarbeit nicht darauf
abstellen, die Richtigkeit der Fehlerquoten der Priifbehérden an sich zu beurteilen, stieRen wir doch auf
Fehler, die von diesen nicht aufgedeckt worden waren. Fiir 12 der 26 von uns liberpriften
Gewadhrpakete wurden infolgedessen zu niedrige Restfehlerquoten angegeben, die in Wirklichkeit Gber
2 % lagen.

Ebenso flhrte unsere Untersuchung der drei Programmabschlusspakete fiir den Zeitraum 2007-2013 in
zwei Fallen zu einer Anpassung der Restfehlerquote auf einen Wert oberhalb der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %.

Insgesamt haben wir im Zuge unserer in den letzten vier Jahren vorgenommenen Untersuchung der
Arbeit der Prifbehorden festgestellt, dass diese bei rund der Halfte (nach Anzahl und Wert) der von uns
far Prifungszwecke ausgewahlten Gewahrpakete zu Unrecht Restquoten unter 2 % gemeldet hatten.
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Angesichts der Mangel, die wir bei der Arbeit mehrerer Priifbehdrden ermittelten, kann diese nach wie
vor als nur begrenzt zuverlassig betrachtet werden.

Wir stellten auRerdem fest, dass die Priifbehdrden das Betrugsrisiko nicht im Blick behalten und
lediglich bei 21 % der Vorhaben in unserer Stichprobe Prifungsunterlagen vorlagen, die einen Hinweis
auf dieses Risiko enthielten.

Berichterstattung der GD REGIO und der GD EMPL iiber die OrdnungsmaRigkeit der
Kohdsionsausgaben

Die jahrlichen Tatigkeitsberichte sind die wichtigsten Instrumente der Generaldirektionen der
Kommission, um dariiber Bericht zu erstatten, ob sie hinreichende Gewahr dafiir bieten kbnnen, dass
die Kontrollverfahren der Mitgliedstaaten die OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben sicherstellen.

Die jahrlichen Tatigkeitsberichte liefern auch eine Fehlerquote als zentralen Leistungsindikator fiir die
OrdnungsmaRigkeit. Im Jahr 2020 meldete die GD REGIO einen zentralen Leistungsindikator, der tiber
der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag (2,1 %), wahrend die von der GD EMPL gemeldete Quote
darunter lag (1,4 %). In unserem Jahresbericht 2018 gelangten wir zu dem Schluss, dass die als zentraler
Leistungsindikator angefiihrte Fehlerquote aus verschiedenen Griinden als Mindestquote betrachtet
werden sollte.

Die Kommission verwendete diese Fehlerquoten in der jahrlichen Management- und

Leistungsbilanz 2020, um Informationen Gber die OrdnungsmaRigkeit im Politikbereich "Kohasion"
vorzulegen. Sie gab das Gesamtrisiko bei Zahlung mit zwischen 1,9 % und 2,4 % an. Angesichts der
Mangel bei der Arbeit der Priifoehdrden und der Probleme, die wir bei den zentralen
Leistungsindikatoren ermittelten, welche die beiden Generaldirektionen in ihren jahrlichen
Tatigkeitsberichten anflhrten, sind wir jedoch der Auffassung, dass die in der jahrlichen Management-
und Leistungsbilanz aggregierten Quoten lediglich als Mindestschatzungen betrachtet werden kénnen.

Die Generaldirektionen der Kommission machten in ihrem jeweiligen jahrlichen Tatigkeitsbericht einen
Vorbehalt hinsichtlich eines OP geltend, wenn Mangel im Verwaltungs- und Kontrollsystem des
betreffenden Mitgliedstaats ein wesentliches Risiko fiir den EU-Haushalt darstellen. Hierzu sollten sie
alle Informationen beriicksichtigen, die ihnen zum Zeitpunkt der Bewertung vorliegen, einschlieRlich der
von Prifbehorden gemeldeten Fehlerquoten. Wir stellten jedoch fest, dass es sich bei einem Grof3teil
dieser Fehlerquoten um vorldufige Quoten fiir Ausgaben in der jahrlichen Rechnungslegung handelte,
die von der Kommission noch nicht angenommen worden waren. Infolgedessen haben die Vorbehalte
daher moglicherweise nicht alle wesentlichen Risiken abgedeckt.
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Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten der Kommission unter anderem folgende Empfehlungen:

Die Kommission sollte die Anwendung ihrer standardisierten Einheitskosten durch die
Mitgliedstaaten genau verfolgen, um sicherzustellen, dass die Regelung nicht zu GbermaRigen
Ungleichgewichten zugunsten der Mitgliedstaaten fiihrt. Sie sollte von den Mitgliedstaaten
verlangen, dass sie GbermaRige Satze anpassen und Ungleichgewichte korrigieren, damit bei
Abschluss der Programme keine Gewinne (brigbleiben.

Die Kommission sollte den Prifbehérden nachdriicklich empfehlen, spezifische Fragen zu
Betrugsrisiken in ihre Checklisten aufzunehmen und die Schritte zu dokumentieren, die ergriffen
wurden, um bei einer Priifung festgestellten Betrugsrisiken zu begegnen.

Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten auffordern, im Rahmen der jahrlichen
Zusammenfassung mit den Schlussfolgerungen und den FolgemalRnahmen zu Vorhaben, fir die sie
wegen einer laufenden Bewertung Betrage aus der Rechnungslegung abgezogen haben,
ausreichende Informationen bereitzustellen. Dadurch wiirde mehr Transparenz dahin gehend

geschaffen, wie die Programmbehorden diese Betrage Gberwachen.

N

Modchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-
Ausgaben im Bereich "Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt" kénnen

\% Kapitel 5 unseres Jahresberichts 2020 entnommen werden.
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Insgesamt: 60,6 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Dieser Ausgabenbereich deckt die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), die Gemeinsame Fischereipolitik und
einen Teil der EU-Ausgaben fiir die Umwelt- und Klimapolitik ab.

Auf die GAP entfallen 97 % der Ausgaben unter der Rubrik "Natirliche Ressourcen". Die drei in den EU-
Rechtsvorschriften festgelegten allgemeinen Ziele der GAP lauten wie folgt:

rentable Nahrungsmittelerzeugung mit Schwerpunkt auf den landwirtschaftlichen Einkommen,
der Produktivitat in der Landwirtschaft und der Preisstabilitat;

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen sowie KlimaschutzmaRnahmen mit
Schwerpunkt auf den Treibhausgasemissionen, der biologischen Vielfalt sowie Boden und Wasser;

ausgewogene raumliche Entwicklung.

Die im Rahmen des Europdischen Garantiefonds flr die Landwirtschaft (EGFL) getatigten GAP-Ausgaben
fallen in zwei groRe Kategorien:

Direktzahlungen an Betriebsinhaber, die vollstandig aus dem EU-Haushalt finanziert werden;

landwirtschaftliche MarktmaRnahmen, die mit Ausnahme einiger von den Mitgliedstaaten
kofinanzierter Manahmen, darunter Absatzférderungsmafnahmen, ebenfalls vollstandig aus
dem EU-Haushalt finanziert werden.

Darliber hinaus werden im Rahmen der GAP mit Mitteln aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) Strategien und Projekte zur landlichen Entwicklung
unterstiitzt. Seit Beginn des Programmplanungszeitraums 2014-2020 gehort der ELER zu den ESI-Fonds
und unterliegt der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fir diese Fonds.

Im Jahr 2020 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf
60,3 Milliarden Euro.

Die Kommission teilt sich die Verwaltung der GAP mit den Mitgliedstaaten.
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Unsere Feststellungen

In der Nadhe der
60,3 Milliarden Euro Wesentlichkeits- 2,0% (2019: 1,9 %)
schwelle

Insgesamt stellen wir fest, dass die Fehlerquote in der Rubrik "Nattirliche Ressourcen" in der Ndhe der
Wesentlichkeitsschwelle liegt.

Wie in den Vorjahren wiesen die Direktzahlungen, die hauptsachlich auf den von den Betriebsinhabern
gemeldeten landwirtschaftlichen Flachen beruhen und 69 % der Ausgaben unter der Rubrik "Natirliche
Ressourcen" ausmachen, keine wesentliche Fehlerquote auf. Fiir die Gbrigen Bereiche (Entwicklung des
landlichen Raums, MarktmaRnahmen, Fischerei, Umwelt und Klimapolitik) deuten unsere Ergebnisse
insgesamt betrachtet auf eine wesentliche Fehlerquote hin.

Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe: ein wirksames Kontrollsystem

Das wichtigste Instrument zur Verwaltung von Direktzahlungen ist das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem (InVeKoS), zu dem das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS)
gehort. Das InVeKoS hat dazu beigetragen, die Fehlerquote bei den Direktzahlungen zu senken, wobei
der Beitrag des LPIS besonders signifikant ist.

Wir Gberpriiften 88 Direktzahlungen und deckten damit die wichtigsten Regelungen ab. Davon befanden
wir 76 fiir fehlerfrei und stellten bei zwei Direktzahlungen VerstoRe gegen die Rechtsvorschriften ohne
finanzielle Auswirkungen fest. Die zehn quantifizierten Fehler bei diesen Regelungen waren darauf
zuriickzufiihren, dass die Betriebsinhaber in ihren Beihilfeantrdgen fiir die beihilfefahige
landwirtschaftliche Flache oder die Anzahl der Tiere Giberh6hte Zahlen angegeben hatten.

Kontrollen durch Monitoring: begrenzte Abdeckung im Jahr 2020

Seit 2018 kénnen die Zahlstellen der Mitgliedstaaten "Kontrollen durch Monitoring" durchfiihren. Dabei
werden automatisierte Prozesse eingesetzt, die auf den Daten der Sentinel-Satelliten des Copernicus-
Programms der EU beruhen, um die Einhaltung bestimmter GAP-Vorschriften zu kontrollieren. Wenn die
Einhaltung aller Férderfahigkeitskriterien einer bestimmten Zahlungsregelung vom Weltraum aus
bewertet werden kann, versetzt dies die Zahlstellen in die Lage, samtliche Beihilfeempfanger aus der
Ferne zu Gberwachen.

Kontrollen durch Monitoring kénnen genutzt werden, um Betriebsinhaber zu jedem Zeitpunkt der
Anbausaison vor einem moglichen VerstoR gegen die Vorschriften der Zahlungsregelungen zu warnen.
Dadurch wird es fiir die Betriebsinhaber leichter, ihre Antrage vor der Fertigstellung zu berichtigen.

Die Kommission hat sich verpflichtet, die Mitgliedstaaten bei der Weiterentwicklung des neuen
Konzepts der Kontrollen durch Monitoring zu unterstiitzen. Ende 2020 erfolgte bei 5,7 % der Flache, fiir
die Unterstltzung im Rahmen der wichtigsten Direktbeihilferegelungen (Basispramienregelung und
Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung) geleistet wurde, eine Kontrolle durch Monitoring.
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Entwicklung des landlichen Raums, MarktmaBnahmen, Fischerei, Umwelt und Klimapolitik: hoheres
Fehlerrisiko

Im Vergleich zu den Direktzahlungen unterliegen diese Ausgabenbereiche komplexen
Forderfahigkeitsbedingungen, was das Fehlerrisiko erhoht.

Von den 104 von uns gepriften Vorgdangen zur Entwicklung des landlichen Raums wiesen 87 keine
Fehler auf. Von elf Fillen, in denen wir Fehler feststellten und quantifizierten, hatten fiinf Auswirkungen
von mehr als 20 %. Bei sechs Zahlungen stellten wir Versto3e gegen die Rechtsvorschriften ohne
finanzielle Auswirkungen fest.

Wir priiften eine Zahlung fiir ein Projekt zur Entwicklung des Iandlichen Raums in Kroatien, mit
dem der Anbau von Heidelbeeren unterstiitzt wurde, einschlieflich der Installation eines
Bewadsserungssystems.

Investitionen in Bewadsserung kommen nur dann fiir eine EU-Finanzierung infrage, wenn sie den
Anforderungen der EU-Rechtsvorschriften zur Férderung einer nachhaltigen Wassernutzung
entsprechen. Dazu gehort das Vorhandensein oder die Installation von Wasserzahlern.

Nachdem der Begiinstigte Unterlagen eingereicht hatte, in denen er angab, dass im Rahmen des
Projekts auch ein Wasserzahler vorgesehen war, akzeptierte die Zahlstelle die mit dem
Bewadsserungssystem verbundenen Ausgaben. Wir stellten jedoch fest, dass kein Wasserzahler
installiert worden war und die Bewdsserungskomponente des Projekts daher nicht fiir eine EU-
Finanzierung infrage kam.

AgrarmarktmaBnahmen bilden mehrere unterschiedliche Regelungen, die einer Vielzahl von
Forderfahigkeitsbedingungen unterliegen. Wir priften 16 Vorgange und ermittelten drei Falle, in denen
die Zahlstellen nicht forderfahige Kosten erstattet hatten. In zwei dieser Falle lag die Fehlerquote bei
Uber 20 %. Ferner stellten wir in einem Fall einen VerstoR gegen die Rechtsvorschriften ohne finanzielle
Auswirkungen fest.

Die Auswahlkriterien und Férderfahigkeitsvoraussetzungen fiir Projekte in den Bereichen Fischerei,
Umwelt und Klimapolitik sind ebenfalls vielfaltig. Wir untersuchten insgesamt neun Vorgéange und
ermittelten und quantifizierten dabei einen Fehler, dem die Meldung und Erstattung nicht férderfahiger
Ausgaben zugrunde lag. In vier Fallen stellten wir VerstoRe gegen die Rechtsvorschriften ohne finanzielle
Auswirkungen fest.

Berichterstattung der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung liber die
OrdnungsmaRBigkeit der GAP-Ausgaben

Alle Zahlstellenleiter legen der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung (GD AGRI)
eine jahrliche Verwaltungserklarung zur Wirksamkeit der Kontrollsysteme ihrer Zahlstellen sowie zur
RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit ihrer Zahlungen vor. Die Mitgliedstaaten Gbermitteln ihr einen
Bericht Uber ihre Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen ("Kontrollstatistiken").
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Um weitere Gewahr zu liefern, sind die Bescheinigenden Stellen seit 2015 verpflichtet, fur die einzelnen
Zahlstellen eine jahrliche Stellungnahme (Prifungsurteil) zur RechtméaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit
der Ausgaben vorzulegen, deren Erstattung die Mitgliedstaaten beantragt haben.

Die GD AGRI verwendet die in den Kontrollstatistiken angegebenen Fehlerquoten — die sie auf der
Grundlage der Ergebnisse der Priifungen der Bescheinigenden Stellen und ihrer eigenen Kontrollen der
Systeme und Ausgaben der Zahlstellen anpasst —, um einen Wert fir das "Risiko bei Zahlung" zu
berechnen. Fiir 2020 schatzte die Kommission das Risiko bei Zahlung fiir die GAP-Ausgaben insgesamt
auf rund 1,9 %.

Betrugsbekampfungsstrategien und -verfahren im Bereich der GAP

Die Zahlstellen miissen Uber Systeme zur Verhinderung und Aufdeckung von Betrug verfiigen, und die
Kommission muss hinreichende Gewahr fur das Funktionieren dieser Systeme erlangen. In unserem
Jahresbericht 2019 ermittelten wir einige Schwachstellen in den Betrugsbekampfungsstrategien und -
verfahren der GAP und gaben eine Empfehlung zur Behebung der Probleme ab. 2021 flihrten wir eine
Wirtschaftlichkeitsprifung der BetrugsbekampfungsmalRnahmen der Kommission und der
Mitgliedstaaten im Rahmen der GAP durch. Wir beabsichtigen, bis Ende 2021 einen Sonderbericht zu
diesem Thema zu veréffentlichen, in dem auch die damit verbundene Problematik der Landnahme
behandelt wird.

—

NN entnommen werden.

Modchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-

Ausgaben im Bereich "Natiirliche Ressourcen" kénnen Kapitel 6 unseres Jahresberichts 2020
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Insgesamt: 6,3 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Dieser Ausgabenbereich umfasst verschiedene Politikbereiche, deren gemeinsames Ziel die Starkung des
Konzepts der Unionsbirgerschaft durch die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts ohne Binnengrenzen ist.

Das Soforthilfeinstrument bildet mit 2,6 Milliarden Euro im Jahr 2020 bzw. 40,5 % des Gesamtbetrags
dieser MFR-Rubrik den bedeutendsten Ausgabenbereich. Dieses Instrument wurde im April 2020
eingerichtet, um die Mitgliedstaaten bei der Bewaltigung der COVID-19-Pandemie zu unterstiitzen,
indem unter anderem der grenziberschreitende Transfer und Transport von Patienten, medizinischem
Personal und wesentlichen medizinischen Gutern finanziert wird. Weitere wichtigste Fonds innerhalb
dieser Rubrik sind

der Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF), der zu einer wirksamen Steuerung der
Migrationsstrome beitragen und einen gemeinsamen Ansatz der EU beziglich Asyl und
Einwanderung schaffen soll;

der Fonds flr die innere Sicherheit (ISF), der darauf abzielt, die Sicherheit in der EU zu
gewadhrleisten und gleichzeitig den legalen Reiseverkehr zu erleichtern sowie die Achtung der
Grundfreiheiten und der Menschenrechte sicherzustellen.

Mit 1,6 Milliarden Euro entfielen im Jahr 2020 etwas mehr als ein Viertel (25,3 %) der EU-Ausgaben in
diesem Bereich auf diese beiden Fonds. Die Umsetzung der Mittel fiir den AMIF und den ISF unterliegt
groRtenteils der geteilten Verwaltung durch die Mitgliedstaaten und die Generaldirektion Migration und
Inneres (GD HOME) der Kommission.

Die Finanzierung der 12 dezentralen Agenturen und der EUStA, die an der Umsetzung wichtiger
Prioritaten der EU in den Bereichen Migration und Sicherheit, justizielle Zusammenarbeit und
Gesundheit beteiligt sind, machen weitere 18,5 % aus. Wir behandeln die Ausgaben der EU-Agenturen
gesondert, und zwar in unseren besonderen Jahresberichten und in der jahrlichen Zusammenfassung
"Kurzinformation zur Prifung der EU-Agenturen”.

Im Jahr 2020 hatten die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, einen Wert
von 3,1 Milliarden Euro.
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Unsere Feststellungen

Im Jahr 2020 untersuchten wir eine Stichprobe von 27 Vorgéngen. Diese Stichprobe wurde so
ausgewahlt, dass sie zu unserer Gesamtzuverlassigkeitserklarung beitragt. Sie war jedoch nicht darauf
ausgelegt, fiir die Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprasentativ zu sein. Daher waren wir nicht in
der Lage, fir diese MFR-Rubrik eine Schatzung der Fehlerquote vorzunehmen.

Von den 27 untersuchten Vorgédngen wiesen acht (30 %) Fehler auf. Wir ermittelten bei vier Vorgdngen
quantifizierbare Fehler, die finanzielle Auswirkungen auf die dem EU-Haushalt angelasteten Betrage
hatten. AuRerdem stieRen wir auf vier Félle, in denen rechtliche und finanzielle Bestimmungen nicht
eingehalten wurden, ohne dass sich dies finanziell auf den EU-Haushalt auswirkt.

Dariber hinaus Uberpriften wir die Arbeit von vier Behérden, die dafiir zusténdig sind, die jahrliche
Rechnungslegung der AMIF-/ISF-Programme ihrer jeweiligen Mitgliedstaaten zu prifen und der
Kommission einen jahrlichen Kontrollbericht vorzulegen. Alle von uns untersuchten Priifbehdrden
hatten detaillierte Verfahren von ausreichender Qualitat entwickelt und umgesetzt, um in den jahrlichen
Kontrollberichten Giber ihre Arbeiten Bericht zu erstatten. Wir ermittelten einige Mangel, deren
Auswirkungen auf die Rechnungslegung nicht wesentlich genug waren, um die Schlussfolgerungen der
Prufbehdrden zu entkraften.

Jahrliche Tatigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen

Wir analysierten die jahrlichen Tatigkeitsberichte der Generaldirektion Migration und Inneres

(GD HOME) und der Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien (GD CONNECT)
und fanden dabei keine Angaben, die im Widerspruch zu unseren Feststellungen stehen kénnten.
Allerdings reicht die begrenzte Stichprobe fiir das Jahr 2020 (27 Vorgange) nicht aus, um uns einen
Vergleich zwischen unseren Priifungsergebnissen und den Angaben der beiden Generaldirektionen zur
OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben zu ermdoglichen.

Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten der Kommission die folgenden Empfehlungen:

Die Kommission sollte die Forderfahigkeit der von Beglinstigten von ESI-Malnahmen
eingereichten Kosten — insbesondere hinsichtlich der OrdnungsmaRigkeit der Vergabeverfahren —
sorgfaltig prufen.

Die Kommission sollte den fiir den AMIF und den ISF zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten
Leitlinien zur Dokumentation der Vollstandigkeit und Qualitdt von Leistungen bereitstellen, wenn
deren Finanzierung auf standardisierten Einheitskosten beruht.
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Modchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-

Ausgaben im Bereich "Sicherheit und Unionsblirgerschaft" kénnen Kapitel 7 unseres
Jahresberichts 2020 entnommen werden.
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Insgesamt: 11,4 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Dieser Ausgabenbereich umfasst Ausgaben fiir alle aus dem EU-Haushalt finanzierten MalRnahmen im
AuRenbereich (mit Ausnahme der Europdische Entwicklungsfonds). Mit diesen MaBnahmen werden die
folgenden Ziele verfolgt: Forderung der Werte der EU im Ausland, Bewaltigung wichtiger globaler
Herausforderungen, Wirkungsverbesserung der EU-Entwicklungszusammenarbeit, Forderung von
Stabilitdt und Sicherheit in Kandidatenldndern und Landern der Nachbarschaft.

Die wichtigsten an der Ausfiihrung des Haushalts fiir MaBnahmen im AulRenbereich beteiligten
Generaldirektionen und Dienststellen sind die Generaldirektion Internationale Partnerschaften

(GD INTPA, vormals GD DEVCO), die Generaldirektion Nachbarschaftspolitik und
Erweiterungsverhandlungen (GD NEAR), die Generaldirektion Europaischer Katastrophenschutz und
humanitare Hilfe (GD ECHO), die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD REGIO) und
der Dienst fir auBenpolitische Instrumente (FPI).

Die Zahlungen werden Gber mehrere Instrumente und Methoden fiir die Bereitstellung der Hilfen wie
Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage, Zuschiisse, Sonderdarlehen, Darlehensgarantien und
Finanzhilfen, Budgethilfen und sonstige spezifische Formen der budgetdren Unterstitzung in mehr als
150 Landern ausgefiihrt.

Im Jahr 2020 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf
9,2 Milliarden Euro.

Unsere Feststellungen

Wir Uberpriiften eine Stichprobe von 75 Vorgdngen, die so ausgewahlt wurde, dass sie zu unserer
Gesamtzuverlassigkeitserklarung beitrédgt. Sie war jedoch nicht darauf ausgelegt, fiir die Ausgaben
innerhalb dieser MFR-Rubrik reprdsentativ zu sein. Daher waren wir nicht in der Lage, fiir diese MFR-
Rubrik eine Schatzung der Fehlerquote vorzunehmen.

Von den 75 untersuchten Vorgangen wiesen 28 (37,3 %) Fehler auf. Wir ermittelten 17 quantifizierbare
Fehler mit finanziellen Auswirkungen auf die dem EU-Haushalt angelasteten Betrage. AulRerdem stellte
erin 11 Fallen VerstoRe gegen rechtliche oder finanzielle Vorschriften fest.

Die Vorgange in Verbindung mit Budgethilfe und von internationalen Organisationen umgesetzten
Projekten, die der "hypothetischen Strategie" unterliegen (wenn die Beitrage der Kommission zu von
mehreren Gebern finanzierten Projekten mit den Beitragen anderer Geber verschmelzen und nicht an
spezifische identifizierbare Ausgaben gebunden sind) waren weniger fehleranfillig. In diesen Bereichen
ermittelten wir im Jahr 2020 keine Fehler.

Einige internationale Organisationen gewahrten nur begrenzten Zugang zu Dokumenten, z. B. in Form
eines reinen Lesezugriffs, was bedeutete, dass wir keine Kopien der Giberpriiften Dokumente anfertigen
konnten. Dartiber hinaus stellten einige internationale Organisationen unser Mandat infrage. Diese
Probleme behinderten uns bei der Planung und Durchfiihrung der Priifung und fiihrten beim
Prifungsteam, das die angeforderten Unterlagen erhielt und seine Arbeit ausfihrte, zu GberméaRigen
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Verzogerungen. GemaR dem Vertrag tber die Arbeitsweise der EU hat der Europaische Rechnungshof
Anspruch auf Ubermittlung der fiir die Erfiillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder
Informationen.

Analyse der Restfehlerquote der GD NEAR

Im Jahr 2020 beauftragte die GD NEAR einen externen Auftragnehmer mit der Durchfiihrung ihrer
sechsten Analyse der Restfehlerquote. Der Zweck dieser Analyse besteht darin, die Quote der Fehler zu
schatzen, die trotz aller auf die Verhinderung bzw. Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern
abzielenden Verwaltungskontrollen in ihrem gesamten Zustandigkeitsbereich noch aufgetreten sind. Es
handelt sich hierbei nicht um einen Auftrag zur Erlangung von Priifungssicherheit oder um eine Prifung.

Wie in den Vorjahren wurde eine Gesamtfehlerquote fiir die GD NEAR geschétzt, die unter der
Wesentlichkeitsschwelle der Kommission von 2 % lag (2020: 1,36 %; 2019: 0,53 %; 2018: 0,72 %).

Wir ermittelten Einschrdnkungen, die dazu fihren konnen, dass die Restfehlerquote zu niedrig
angegeben wird.

Die GD NEAR hat die Grundgesamtheit der Vorgange, die fiur die Stichprobenziehung
verwendet wurden, nicht geschichtet, um diejenigen Bereiche genauer abzudecken, die
fehleranfalliger sind, oder sich weniger auf diejenigen mit nachweislich niedrigerem Risiko zu
konzentrieren.

Das Konfidenzniveau fir die "Zuschiisse betreffende Quote", eine zusatzliche Fehlerquote fir
Zuschisse unter direkter Verwaltung, die von der GD NEAR im Jahr 2018 eingefiihrt wurde,
betragt 80 %, wahrend sie fir die Restfehlerquote insgesamt bei 95 % liegt. Infolgedessen
spiegelt die Schatzung der Fehlerquote bei Zuschiissen im Rahmen der direkten
Mittelverwaltung das hohe Risiko in diesem Bereich nicht wider und fiihrte zu einer weniger
genauen Schatzung der tatsachlichen Fehlerquote.

Die Methode zur Schatzung der Restfehlerquote gesteht dem Auftragnehmer bei der
Entscheidung, ob ausreichende logistische und rechtliche Griinde den rechtzeitigen Zugang
zu den einen Vorgang betreffenden Unterlagen verhindern, und somit bei der Schatzung der
Fehlerquote einen breiten Ermessensspielraum zu. Diese Methode spiegelt nicht unbedingt
den tatsachlichen Restfehler beim betreffenden Vorgang wider.

Uberdies fiihrte der Auftragnehmer fiir die Analyse im Jahr 2020 bei mehr als 60 % (2019: rund 50 %)
der von ihm fir seine Stichprobe ausgewahlten Vorgange keine oder begrenzte Kontrollen durch und
stitzte sich stattdessen ganz oder teilweise auf friihere Kontrolltadtigkeiten. Der Zweck der Analyse der
Restfehlerquote besteht jedoch darin, Fehler zu ermitteln, die bei friiheren Kontrolltatigkeiten nicht
aufgedeckt wurden. Da auf friihere Kontrolltatigkeiten vertraut wird, findet im Zuge der Analyse der
Restfehlerquote keine umfassende Messung solcher Fehler statt. SchlieRlich wird das Betrugsrisiko in
dem fiir die Analyse der Restfehlerquote malRgeblichen Rechtsrahmen weder behandelt noch erwahnt.

www.parlament.gv.at



43

Jahrliche Tatigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen

Fiir das Haushaltsjahr 2020 tberpriiften wir, ob der jahrliche Tatigkeitsbericht des Dienstes fir
auBenpolitische Instrumente die Angaben zur OrdnungsmaRigkeit gemal den Anweisungen der
Kommission vorgelegt und die Methode zur Schatzung kiinftiger Korrekturen und Einziehungen
konsequent angewandt hat.

In diesem Zusammenhang stellten wir eine potenzielle Schwachstelle bei den internen Kontrollen fest.
Der FPI hat hier spezifische MaRnahmen zur Minderung der damit verbundenen Risiken ergriffen. Diese
Frage steht im Zusammenhang mit den Missionen im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP), fiir die die Kommission sicherstellen muss, dass sie akkreditiert sind, und
zwar auf der Grundlage einer Bewertung, mit der festgestellt werden soll, dass sie den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung, der Transparenz, der Nichtdiskriminierung und der Sichtbarkeit
der EU-MaRnahmen entsprechen (im Rahmen der sogenannten "Bewertung auf Basis von Sdulen").
Ende 2020 waren zwei der 11 laufenden GSVP-Missionen noch keiner vollstandigen positiven
Saulenbewertung unterzogen wurden.

Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten der Kommission die folgenden Empfehlungen:

Die Kommission sollte Schritte einleiten, damit internationale Organisationen dem Europaischen
Rechnungshof vollstandigen, uneingeschrankten und zeitnahen Zugang — nicht nur in Form eines
reinen Lesezugriffs — zu den Dokumenten gewahren, die er zur Erfiillung seines Auftrags im
Einklang mit dem AEUV bendtigt.

Die Kommission sollte ein Verfahren einflihren, mit dem sichergestellt wird, dass sich die
Partnerorganisationen bei ihrer Zuweisung geteilter Kosten auf die tatsachlich getéatigten
Ausgaben stitzen.

Die Kommission sollte den mit der Analyse der Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer dazu
verpflichten, ihr jeden mutmaRlichen Betrug zulasten des EU-Haushalts zu melden, der im Zuge
seiner Arbeiten an der Analyse der Restfehlerquote aufgedeckt wird.
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Modchten Sie mehr wissen? Die vollstidndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-
Ausgaben im Bereich "Europa in der Welt" kénnen Kapitel 8 unseres Jahresberichts 2020

entnommen werden.
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Insgesamt: 10,3 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf die Verwaltungsausgaben der Organe und Einrichtungen der EU. Dabei
handelt es sich um das Europdische Parlament, den Européischen Rat und den Rat der Europdischen
Union, die Kommission, den Gerichtshof, den Rechnungshof, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen, den Europaischen Biirgerbeauftragten, den Europaischen
Datenschutzbeauftragten und den Europdischen Auswartigen Dienst.

Im Jahr 2020 betrugen die Verwaltungsausgaben der Organe und Einrichtungen insgesamt
10,3 Milliarden Euro. Dieser Betrag umfasste Ausgaben fiir Personal (rund 68 % der Gesamtausgaben),
Gebadude, Ausstattung, Energie, Kommunikation und IT.

Im Jahr 2020 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf
10,4 Milliarden Euro, einschlieflich Zahlungen und Abrechnungen von Vorschiissen.

Wir untersuchten ausgewihlte Uberwachungs- und Kontrollsysteme des Européischen
Bilirgerbeauftragten und des Rates. AuBerdem untersuchten wir 48 Vorgange.

Unser eigener Jahresabschluss wird von einer unabhangigen Wirtschaftspriifungsgesellschaft gepriift.
Jedes Jahr veroffentlichen wir das entsprechende Priifungsurteil und den Prifungsbericht im Amtsblatt
der Europaischen Union und auf unserer Website.

Unsere Feststellungen

10,4 Milliarden Euro Nein — keine wesentliche Fehlerquote in den Jahren 2020 und 2019

Im Jahr 2020 untersuchten wir ausgewihlte Uberwachungs- und Kontrollsysteme des Européischen
Biirgerbeauftragten und des Rates. AuBerdem untersuchten wir 48 Vorgange.

Wie in den Vorjahren lag unsere geschatzte Fehlerquote unter der Wesentlichkeitsschwelle.

Wir ermittelten keine konkreten den Rat, den Gerichtshof, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss, den Europaischen Auswartigen Dienst, den Ausschuss der Regionen, den Européischen
Blrgerbeauftragten, den Europaischen Datenschutzbeauftragten oder den Rechnungshof betreffenden
Probleme.
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Parlament

Wir stellten Fehler bei zwei Zahlungen des Europdischen Parlaments fest. Eine betraf eine liberhdhte
Zahlung fir IT-Dienstleistungen infolge einer inkorrekten Anwendung der Vertragsbedingungen. Die
andere betraf die fehlerhafte Zahlung eines Tagegelds an ein Mitglied des Europaischen Parlaments
aufgrund eines Fehlers in einer Anwesenheitsliste. Wir stellten fest, dass solche Fehler durch das
bestehende Kontrollsystem weder verhindert noch aufgedeckt werden; das Parlament arbeitet derzeit
jedoch an einem neuen System, um diese Situation zu verbessern.

Kommission

Wir stellten fiinf Fehler bei den Zahlungen der Kommission fest. Einer betraf eine geringfligig liberhéhte
Zahlung von Kosten fiir Softwarelizenzen. Die lbrigen vier betrafen Zulagen fiir Bedienstete, die die
jlingsten Anderungen ihrer persénlichen Situation nicht gemeldet oder Anspruch auf dhnliche,
anderweitig gezahlte Zulagen hatten. Die Bediensteten sind verpflichtet, zunachst solche Zulagen zu
beantragen und sie anschlieBend der Kommission zu melden, damit diese sie bei der Gehaltsberechnung
bericksichtigen kann. Als die Kommission ihre Berechnungen auf Stimmigkeit tiberprifte, wurden diese
vier Fille nicht aufgedeckt. Ahnliche Fehler im Zusammenhang mit Familienzulagen ermittelten wir
bereits in den Vorjahren.

Vergabeverfahren zur Beschaffung von persoénlicher Schutzausriistung

In diesem Jahr untersuchten wir auRerdem 15 Vergabeverfahren, die vom Europédischen Parlament, vom
Rat, von der Kommission, vom Gerichtshof und vom EAD zur Beschaffung von Schutzausriistungen fiir
ihr Personal wéhrend der COVID-19-Pandemie durchgefiihrt wurden. Wir ermittelten zwar einige
Probleme bei den Verfahren, die vom Européischen Parlament, vom Rat, von der Kommission und vom
EAD bei der Beschaffung dringend benétigter Schutzmasken angewandt wurden, doch lag die Priifung
dieser Verfahren auBerhalb unserer reprasentativen Stichprobe und trug daher nicht zu unserer
geschatzten Fehlerquote bei.

Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten die folgenden Empfehlungen:

Das Parlament sollte die notwendigen Anderungen vornehmen, um sicherzustellen, dass es
Tagegelder nur an MdEP zahlt, die die Voraussetzungen dafiir erfillen.

Um ihre Systeme zur Verwaltung der im Statut vorgesehenen Familienzulagen zu verbessern,
sollte die Kommission die Erklarungen der Bediensteten zu den anderweitig gezahlten Zulagen
verstarkt auf Stimmigkeit Gberprifen und die Bediensteten fiir dieses Problem sensibilisieren.
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Modchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-
Ausgaben im Bereich "Verwaltung" kénnen Kapitel 9 unseres Jahresberichts 2020

entnommen werden.
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Insgesamt: 4,6 Milliarden Euro

Gegenstand der Priifung

Die EEF wurden 1959 ins Leben gerufen und waren bis Ende 2020 das wichtigste Hilfeinstrument der EU
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit den Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean (AKP) und den {iberseeischen Landern und Gebieten (ULG). Das am 23. Juni 2000 in
Cotonou flr einen Zeitraum von 20 Jahren unterzeichnete Partnerschaftsabkommen ("Abkommen von
Cotonou") bildete den Rahmen fiir die Beziehungen zwischen der Europaischen Union und den AKP-
Staaten sowie den ULG. Hauptziel dieses Abkommens war es, die Armut einzuddmmen und schlieRlich
zu besiegen. Flir den MFR 2021-2027 wird die Hilfe im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit
den afrikanischen, karibischen und pazifischen Staaten in das Instrument fiir Nachbarschaft,
Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit (NDICI/Europa in der Welt) integriert,
die Hilfe im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit den ULG wird in den Ubersee-
Assoziationsbeschluss integriert. Der achte, neunte, zehnte und elfte EEF werden jedoch nicht in den
Gesamthaushaltsplan der EU integriert; Ausfiihrung und Berichterstattung werden bis zu ihrem
Abschluss nach wie vor getrennt erfolgen.

Im Jahr 2020 hatten die Ausgaben, die Gegenstand unserer Priifung in diesem Bereich waren, einen
Wert von insgesamt 4,0 Milliarden Euro. Diese Ausgaben beziehen sich auf den achten, neunten,
zehnten und elften EEF.

Die EEF werden von der Kommission aulRerhalb des Gesamthaushaltsplans der EU sowie von der
Europdischen Investitionsbank verwaltet. Die Generaldirektion Internationale Partnerschaften
(GD INTPA, vormals GD DEVCO) ist die wichtigste zustdandige GD.

Unsere Feststellungen

Die Jahresrechnung 2020 wies keine wesentlichen falschen Darstellungen auf.

Ferner gelangten wir zu der Schlussfolgerung, dass die im Rahmen der EEF erhobenen Einnahmen keine
wesentliche Fehlerquote aufwiesen.

Zu den Ausgaben fiir das Haushaltsjahr 2020 geben wir ein versagtes Priifungsurteil ab:

4,0 Milliarden Euro ja 3,8 % (2019: 3,5 %)

Zur Priifung der OrdnungsmaRigkeit der Vorgange untersuchten wir eine Stichprobe von 140 Vorgangen.
Die Stichprobe wurde so ausgewahlt, dass sie fiir das gesamte Spektrum der Ausgaben im Rahmen der
EEF reprasentativ ist. Sie umfasste 21 Vorgdange im Zusammenhang mit dem Nothilfe-Treuhandfonds der
EU fir Afrika, 102 von 21 EU-Delegationen bewilligte Vorgange und 17 von den zentralen
Kommissionsdienststellen genehmigte Zahlungen.
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Aufgrund der COVID-19-Pandemie war es nicht moglich, Besuche vor Ort bei den EU-Delegationen
durchzufiihren. Daher konnten wir bestimmte Priifungshandlungen, insbesondere die Uberpriifung der
Vertragsausfiihrung fir die ausgewdahlten Vorgdnge, nicht durchfiihren und waren in unserer
Prifungsarbeit eingeschrankt. Wir mussten insofern unseren Ansatz anpassen, als wir die Vorgdnge und
Projekte einer Aktenpriifung unterziehen und uns aus der Ferne mit unseren geprften Stellen
austauschen musste.

Von den 140 von uns untersuchten Vorgdangen wiesen 36 (25,7 %) Fehler auf. Auf der Grundlage der
quantifizierten 31 Fehler schatzen wir die Fehlerquote auf 3,8 %. Die drei haufigsten Fehlerarten waren
das Fehlen wesentlicher Belege (38,3 %), nicht forderfahige Ausgaben (38,2 %) und nicht getétigte
Ausgaben (18,1 %).

In diesem Jahr unterliefen der Kommission und ihren Durchfiihrungspartnern bei Vorgangen, die
Zuschiisse und Beitragsvereinbarungen sowie Ubertragungsvereinbarungen mit internationalen
Organisationen betrafen, mehr Fehler als bei anderen Formen der Unterstiitzung (die beispielsweise
Bau-/Liefer-/Dienstleistungsauftrage betrafen). Von den 67 von uns untersuchten Vorgangen dieser Art
wiesen 27 (40,3 %) quantifizierbare Fehler auf, die 94,2 % der geschatzten Fehlerquote ausmachten.

Einige internationale Organisationen gewahrten nur begrenzten Zugang zu Dokumenten, z. B. in Form
eines reinen Lesezugriffs, was bedeutete, dass wir keine Kopien der Giberpriften Dokumente anfertigen
konnten. Darliber hinaus stellte eine internationale Organisation unser Mandat infrage oder nahm
GbermaRig viel Zeit in Anspruch, um die angeforderten Belege vorzulegen. Diese Probleme behinderten
uns bei der Planung und Durchfiihrung der Prifung und fiihrten beim Prifungsteam, das die
angeforderten Unterlagen erhielt und seine Arbeit ausfiihrte, zu GbermaRigen Verzégerungen. GemafR
dem Vertrag tber die Arbeitsweise der EU hat der Europaische Rechnungshof Anspruch auf
Ubermittlung der fiir die Erfiillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder Informationen.

Analyse der Restfehlerquote der GD INTPA

Im Jahr 2020 liel3 die GD INTPA von einem externen Auftragnehmer ihre neunte Analyse der
Restfehlerquote durchfiihren, um die Quote der Fehler zu schatzen, die den auf die Verhinderung bzw.
Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen in ihrem gesamten
Zustandigkeitsbereich entgangen waren. Fir die Analyse der Restfehlerquote 2020 umfasste die
Stichprobe 480 Vorgange. Dies bedeutete, dass erneut separate Fehlerquoten fiir die aus dem
Gesamthaushaltsplan der EU und fiir die aus den EEF finanzierten Ausgaben, erganzend zur
kombinierten Fehlerquote fiir beide Ausgabenarten insgesamt, vorgelegt werden konnten.

Im flinften Jahr in Folge ergab die Analyse eine geschatzte kombinierte Restfehlerquote, die unter der
von der Kommission festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag (2016: 1,67 %; 2017: 1,18 %,
2018: 0,85 %; 2019: 1,13 % und 2020: 0,95 %). Die Analyse der Restfehlerquote entspricht keinem
Auftrag zur Erlangung von Prifungssicherheit und stellt keine Prifung dar; sie basiert auf der Methode
zur Ermittlung der Restfehlerquote und dem entsprechenden Handbuch, das von der GD INTPA
bereitgestellt wird. Wie in den vorangegangenen vier Jahren ermittelten wir Einschrankungen, die dazu
flhren koénnen, dass die Restfehlerquote zu niedrig angegeben wird.
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Das Rahmenabkommen iiber die Zusammenarbeit im Finanz- und Verwaltungsbereich
beschrankt die Zahl der Posten, die bei einer Ausgabeniberprifung Gberpriift werden
kénnen, sowie den Zugang zu Prifungsnachweisen.

97 % der im Rahmen der Analyse der Restfehlerquote ermittelten Fehlerquote standen im
Zusammenhang mit Zuschiissen und Vertragen mit internationalen Organisationen und
Agenturen der Mitgliedstaaten (hohes Risiko). Nur sechs Zuschussvorgange (mit einem
hohen Risiko in Hohe von insgesamt 6,3 Millionen Euro bzw. 0,3 % des Gesamtwerts der
Stichprobe) wurden vollstandig tiberprift.

Die Methode zur Schatzung der Restfehlerquote gesteht dem Auftragnehmer bei der
Entscheidung, ob ausreichende logistische und rechtliche Griinde den rechtzeitigen Zugang
zu den einen Vorgang betreffenden Unterlagen verhindern, und somit bei der Schatzung der
Fehlerquote einen breiten Ermessensspielraum zu.

Im fiir die Analyse der Restfehlerquote mafRgeblichen Rechtsrahmen und im Vertrag
zwischen der GD INTPA und dem Auftragnehmer wird das Betrugsrisiko weder behandelt
noch erwahnt.

AuRerdem beruhte die Restfehlerquote bei mehr als der Halfte der Vorgange (54 %) ganz (17 %) oder
teilweise (37 %) auf friiheren Kontrolltatigkeiten. Fir diese Vorgange fiihrte der Auftragnehmer keine
oder begrenzte Kontrollen durch und stiitzte sich stattdessen auf friiher innerhalb des Kontrollrahmens
der GD DEVCO durchgefiihrte Prifungsarbeiten. Sich zu stark auf friihere Prifungsarbeiten zu stitzen,
lauft dem Zweck der Analyse der Restfehlerquote zuwider, die Fehler zu ermitteln, die bei genau diesen
Kontrollen nicht aufgedeckt wurden. Schlielich wird das Betrugsrisiko in dem fiir die Analyse der
Restfehlerquote maRgeblichen Rechtsrahmen weder behandelt noch erwahnt.

Uberpriifung des jihrlichen Titigkeitsberichts der GD INTPA

Die Zuverlassigkeitserklarung des Generaldirektors im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2020 enthalt keine
Vorbehalte, da die beiden im Jahr 2018 noch bestehenden Vorbehalte aufgehoben und keine neuen
Vorbehalte ausgesprochen wurden. In den Jahren 2018 und 2019 hat die GD INTPA den Umfang der
Vorbehalte (d. h. den Anteil der Ausgaben, auf die sie sich erstreckten) erheblich verringert.

Wie im letzten Jahr halten wir das Fehlen von Vorbehalten im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2020 der
GD INTPA fiir nicht gerechtfertigt und vertreten die Auffassung, dass dies zum Teil auf die
Einschrankungen der Analyse der Restfehlerquote zurickzufihren ist.

Zudem wendete die Kommission zum zweiten Mal eine Regel an, wonach kein Vorbehalt nétig ist, falls
der vom Vorbehalt betroffene Ausgabenbereich weniger als 5 % der gesamten Zahlungen ausmacht und
finanzielle Auswirkungen von weniger als 5 Millionen Euro hat. Daher gibt es nun in bestimmten
Bereichen, in denen in friiheren Jahren Vorbehalte geltend gemacht wurden, keine Vorbehalte mehr,
auch wenn das entsprechende Risiko nach wie vor besteht.
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Unsere Empfehlungen

Wir unterbreiten der Kommission die folgenden Empfehlungen:

Die Kommission sollte Schritte einleiten, damit internationale Organisationen dem Europaischen
Rechnungshof vollstandigen, uneingeschrankten und zeitnahen Zugang — nicht nur in Form eines
reinen Lesezugriffs — zu den Dokumenten gewahren, die er zur Erfiillung seines Auftrags im
Einklang mit dem AEUV bendtigt.

Die Kommission sollte Vorbehalte fiir alle Bereiche geltend machen, in denen ein hohes Risiko
festgestellt wurde — unabhangig vom Anteil dieser Bereiche an den Gesamtausgaben und ihren

finanziellen Auswirkungen.

Die Kommission sollte den mit der Analyse der Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer dazu
verpflichten, ihr jeden mutmaRlichen Betrug zulasten des EU-Haushalts zu melden, der im Zuge
seiner Arbeiten an der Analyse der Restfehlerquote aufgedeckt wird.

Modchten Sie mehr wissen? Die vollstidndigen Informationen zu unserer Priifung der EEF
kénnen dem Jahresbericht 2020 (iber die Tdtigkeiten im Rahmen des achten, neunten,
zehnten und elften Europdischen Entwicklungsfonds entnommen werden.
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Hintergrundinformationen

Der Europaische Rechnungshof ist der unabhangige externe Priifer der Europaischen Union. Er
beschaftigt rund 900 Bedienstete aller EU-Nationalitdten, die sich aus Priifern und Mitarbeitern in
horizontalen Diensten zusammensetzen.

Unsere Aufgabe besteht darin, die Sparsamkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit, RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit des Handelns der EU im Zuge unserer unabhangigen, professionellen und
wirkungsvollen Priifungsarbeit zu bewerten. Dabei stellen wir darauf ab, die Rechenschaftspflicht, die
Transparenz und das Finanzmanagement zu verbessern und damit das Vertrauen der Biirgerinnen und
Blrger zu starken sowie wirksam auf aktuelle und kiinftige Herausforderungen zu reagieren, mit denen
die EU konfrontiert ist.

Unsere Priifungsberichte und Stellungnahmen bilden ein wichtiges Glied der Rechenschaftskette der EU.
Sie dienen dazu, die fiir die Umsetzung der EU-Politiken und Programme verantwortlichen Stellen in die
Pflicht zu nehmen: die Kommission, andere Organe und Einrichtungen der EU sowie die Verwaltungen
der Mitgliedstaaten.

Wir warnen vor Risiken, liefern Prifungssicherheit, weisen auf Schwachstellen und empfehlenswerte
Verfahren hin und geben den politischen Entscheidungstragern und Gesetzgebern der EU
Orientierungshilfe dazu, wie die Verwaltung von EU-Politiken und -Programmen verbessert werden
kann. Durch unsere Arbeit stellen wir sicher, dass Europas Blirgerinnen und Biirger erfahren, wie ihre
Gelder eingesetzt werden.
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Wir legen folgende Ergebnisse vor:

Jahresberichte mit den Ergebnissen unserer Priifungen zu Finanz-, Compliance- und
Leistungsaspekten im Zusammenhang mit dem EU-Haushalt und den Europaischen
Entwicklungsfonds sowie zur Haushaltsfiihrung;

Sonderberichte, in denen die Ergebnisse ausgewahlter Prifungen zu spezifischen Politik-
oder Ausgabenbereichen oder zu Haushalts- oder Managementfragen dargelegt werden;

besondere Jahresberichte zu den Agenturen, dezentralen Einrichtungen und Gemeinsamen
Unternehmen der EU;

Stellungnahmen zu neuen oder gedanderten Rechtsakten mit erheblichen Auswirkungen auf
das Finanzmanagement, die entweder auf Ersuchen eines anderen Organs oder auf eigene
Initiative erstellt werden;

Analysen, die eine Beschreibung oder Informationen tber Politiken, Systeme, Instrumente
oder starker eingegrenzte Themen enthalten.

Uberblick iiber den Priifungsansatz fiir unsere Zuverlissigkeitserklirung

Die Prufungsurteile im Rahmen unserer Zuverlassigkeitserkldarung stiitzen sich auf objektive Nachweise,
die durch in Ubereinstimmung mit internationalen Priifungsgrundsitzen durchgefiihrte
Prifungshandlungen erlangt werden.

Wie in unserer Strategie 2021-2025 dargelegt, werden wir fir den nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen
(2021-2027) unseren Prifungsansatz weiterentwickeln und die verfiigbaren Daten und Informationen
nutzen, was es uns ermoglichen wird — basierend auf unserem im Vertrag verankerten Mandat und im
vollen Einklang mit international anerkannten Priifungsnormen fiir den 6ffentlichen Sektor — solide

Prifungssicherheit zu gewahrleisten.

Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung

Sind die Angaben in der Jahresrechnung der EU vollstindig und genau?

Die Generaldirektionen der Kommission nehmen jahrlich Hunderttausende Buchungseintrage vor,
denen Angaben aus vielen verschiedenen Quellen (einschlieBlich der Mitgliedstaaten) zugrunde
liegen. Wir Giberpriifen, ob die Rechnungsfiihrungsverfahren ordnungsgemaf funktionieren und
die resultierenden Rechnungsfiihrungsdaten vollstandig, korrekt erfasst und ordnungsgemaf im
Jahresabschluss der EU dargestellt sind.
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Wir bewerten das Rechnungsfiihrungssystem, um zu ermitteln, ob es eine solide Grundlage fir die
Bereitstellung zuverldssiger Daten bildet.

Wir beurteilen die wichtigsten Rechnungsfiihrungsverfahren, um zu ermitteln, ob sie korrekt
funktionieren.

Wir nehmen analytische Priifungen von Rechnungsfiihrungsdaten vor, um zu ermitteln, ob sie
koharent dargestellt sind und plausibel erscheinen.

Wir unterziehen eine Stichprobe von Buchungseintragen einer Direktprifung, um zu ermitteln, ob
die zugrunde liegenden Vorgange tatsdchlich vorhanden und korrekt erfasst sind.

Wir prifen den Jahresabschluss, um zu ermitteln, ob er die Finanzlage sachgerecht darstellt.

OrdnungsmaRigkeit der Vorgange

Werden bei den der Jahresrechnung zugrunde liegenden Einnahmenvorgangen und als Ausgaben
erfassten Zahlungsvorgdngen die Vorschriften eingehalten?

Im Zuge der Ausfiihrung des Haushaltsplans der EU werden Millionen von Zahlungen an
Begiinstigte innerhalb der EU und in der Gibrigen Welt geleistet. Diese Ausgaben werden zum
Grol3teil von den Mitgliedstaaten verwaltet. Zur Erlangung der erforderlichen Nachweise
untersuchen wir eine Stichprobe von Vorgangen und verwenden Informationen zu den Systemen,
die zur Verwaltung und Kontrolle von Einnahmen und als Ausgaben erfassten Zahlungen (d. h.
sowohl Abschlusszahlungen als auch abgerechnete Vorschiisse) eingerichtet wurden.

Sofern die Bestimmungen der einschldgigen internationalen Prifungsgrundsatze eingehalten
wurden, Uberpriifen wir die Priifungen und Kontrollen, die von den fiir die Ausfiihrung des EU-
Haushaltsplans zustandigen Stellen durchgefiihrt wurden, und vollziehen diese nach. Somit werden
KorrekturmaBnahmen, die aufgrund dieser Priifungen ergriffen wurden, von uns vollumfanglich
bericksichtigt.

Wir bewerten die Systeme im Bereich der Einnahmen und Ausgaben, um zu ermitteln, ob sie die
OrdnungsmaRigkeit der Vorgange wirksam gewaéhrleisten.

Wir ziehen statistische Stichproben von Vorgangen, die unseren Priifern als Grundlage fiir
eingehende Priifungen dienen. Wir untersuchen die in der Stichprobe erfassten Vorgédnge
eingehend, unter anderem vor Ort bei den Endempfangern (z. B. Landwirten,
Forschungseinrichtungen oder Unternehmen, die 6ffentlich ausgeschriebene Bau- oder
Dienstleistungen erbringen), um Nachweise dafiir zu erlangen, dass jeder Vorgang durch ein
Ereignis begriindet und ordnungsgemalR erfasst ist sowie den Vorschriften fur die Ausfliihrung von
Zahlungen entspricht. In diesem Jahr waren wir wegen der COVID-19-bedingten
Reisebeschrankungen in fast allen Féllen auBerstande, Vor-Ort-Prifungen durchzufiihren. Wir
haben daher den groRten Teil unserer Arbeit aus der Ferne durchgefiihrt, sodass wir unsere
Prifungsarbeit abschlieBen und Schlussfolgerungen ziehen konnten.
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o Wir analysieren Fehler und stufen sie als quantifizierbar oder nicht quantifizierbar ein. Vorgange
weisen einen quantifizierbaren Fehler auf, wenn die betreffende Zahlung gemaR den Vorschriften
nicht hatte genehmigt werden dirfen. Wir extrapolieren die quantifizierbaren Fehler, um fiir die
einzelnen Bereiche, in denen wir eine spezifische Beurteilung vornehmen, eine geschéatzte
Fehlerquote zu erhalten.

o Fir unser Prufungsurteil setzen wir eine Wesentlichkeitsschwelle von 2 % an. Auch
bericksichtigen wir diese Beurteilungen sowie weitere einschlagige Informationen wie etwa
Jahrliche Tatigkeitsberichte und Berichte anderer externer Prifer.

o Stellen wir in den gepriiften Vorgdngen eine wesentliche Fehlerquote fest, miissen wir
bestimmen, ob diese "umfassend" ist. Wir konnen die Fehlerquote aus verschiedenen Griinden als
umfassend beurteilen, u. a. deshalb, weil sie in einem erheblichen Teil der Prifungspopulation
auftritt. Ist dies der Fall, bildet diese Beurteilung die Grundlage fiir ein versagtes Priifungsurteil.
Seit 2016 ermitteln wir, welche Bereiche des EU-Haushalts mit einem geringen und welche mit
einem hohen Risiko verbunden sind. Bilden die mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben,
die eine wesentliche Fehlerquote aufweisen, einen erheblichen Teil der Prifungspopulation, so
betrachten wir die Fehlerquote als umfassend und geben daher ein versagtes Priifungsurteil ab.

o Alle Prufungsfeststellungen erdrtern wir sowohl mit den Behorden in den Mitgliedstaaten als auch
mit der Kommission, um eine Bestatigung zu erhalten, dass die uns vorliegenden Fakten korrekt

sind.

Sdmtliche Produkte werden auf unserer Website veréffentlicht: http://www.eca.europa.eu.
Weitere Informationen zum Priifungsverfahren fiir die Erstellung der
Zuverldssigkeitserkldrung kénnen Anhang 1.1 unseres Jahresberichts 2020 entnommen

werden.
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URHEBERRECHTSHINWEIS

© Europadische Union, 2021.

Die Weiterverwendung von Dokumenten des Europdischen Rechnungshofs wird durch den Beschluss Nr. 6-
2019 des Europaischen Rechnungshofs tiber die Politik des offenen Datenzugangs und die Weiterverwendung
von Dokumenten geregelt.

Sofern nicht anders angegeben (z. B. in gesonderten Urheberrechtshinweisen), werden die Inhalte des Hofes,
an denen die EU die Urheberrechte hat, im Rahmen der Lizenz Creative Commons Attribution 4.0
International (CC BY 4.0) zur Verfligung gestellt. Das bedeutet, dass eine Weiterverwendung gestattet ist,
sofern die Quelle in angemessener Weise angegeben und auf Anderungen hingewiesen wird. Der
Weiterverwender darf die urspriingliche Bedeutung oder Botschaft der Dokumente nicht verzerrt darstellen.
Der Hof haftet nicht fiir etwaige Folgen der Weiterverwendung.

Die Weiterverwendung der folgenden Fotos ist unter Angabe des Urheberrechtsinhabers, der Quelle und,
sofern angegeben, des Namens der Fotografen bzw. Architekten gestattet:

S. 4: © Europaische Union, 2021, Europaischer Rechnungshof.

S. 5: © Europaische Union, 2015, Europaischer Rechnungshof. Architekt: Paul Noél (K1-Geb&dude, 1988).

S. 7: © Européische Union, 2018, Europdisches Parlament / Mathieu Cugnot.

S. 47: © Européische Union, 2020, Europaisches Parlament / Melanie Wenger.

S. 56: © Europaische Union, 2017, Europdischer Rechnungshof. Architekten: Paul Noél (K1-Gebaude, 1988)
und Jim Clemes (K2-Geb&ude, 2004, und K3-Geb&ude, 2013).

Sie sind zur Einholung zusétzlicher Rechte verpflichtet, falls ein bestimmter Inhalt identifizierbare
Privatpersonen zeigt, z. B. Fotos von Mitarbeitern des Hofes, oder Werke Dritter enthélt. Wird eine
Genehmigung eingeholt, so hebt diese die vorstehende allgemeine Genehmigung auf und ersetzt sie; auf
etwaige Nutzungsbeschrankungen wird ausdriicklich hingewiesen.

Wollen Sie Inhalte verwenden oder wiedergeben, an denen die EU keine Urheberrechte hat, miissen Sie
eine Genehmigung direkt bei den Urheberrechtsinhabern einholen:

15: © Shutterstock / Rawpixel.com.

25: © Getty Images, 2017 / Miorag Gajic.

29: © Getty Images, 2017 / skynesher.

33: © Getty Images, 2018 / Ruslan Dashinsky.
37: © Getty Images, 2017 / Simon Skafar.

40: © Getty Images, 2017 / redstone.

44: © Getty Images, 2019 / LumiNola.

K nunuonon

Software oder Dokumente, die von gewerblichen Schutzrechten erfasst werden, wie Patente, Marken,
eingetragene Muster, Logos und Namen, sind von der Weiterverwendungspolitik des Hofes ausgenommen
und werden lhnen nicht im Rahmen der Lizenz zur Verfligung gestellt.

Die Websites der Organe der Europdischen Union in der Domain "europa.eu" enthalten mitunter Links zu von
Dritten betriebenen Websites. Da der Hof diesbezlglich keinerlei Kontrolle hat, sollten Sie deren
Bestimmungen zum Datenschutz und zum Urheberrecht einsehen.

Verwendung des Logos des Europdischen Rechnungshofs

Das Logo des Europdischen Rechnungshofs darf nur mit vorheriger Genehmigung des Europaischen
Rechnungshofs verwendet werden.
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Die EU kontaktieren

Besuch

In der Européischen Union gibt es Hunderte von ,,Europe-Direct“-Informationsbiiros. Uber
diesen Link finden Sie ein Informationsbiiro in Ihrer Nahe:
https://europa.eu/european-union/contact_de

Telefon oder E-Mail

Der Europe-Direct-Dienst beantwortet lhre Fragen zur Europaischen Union. Kontaktieren Sie
Europe Direct

— (iber die gebiihrenfreie Rufnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (manche Telefondienstanbieter
berechnen allerdings Gebihren),

— Uber die Standardrufnummer: +32 22999696 oder

— per E-Mail Uber: https://europa.eu/european-union/contact_de

Informationen liber die EU
Im Internet

Auf dem Europa-Portal finden Sie Informationen Uiber die Europaische Union in allen
Amtssprachen: https://europa.eu/european-union/index_de

EU-Veroffentlichungen

Sie kdnnen — zum Teil kostenlos — EU-Veroffentlichungen herunterladen oder bestellen unter
https://publications.europa.eu/de/publications. Wiinschen Sie mehrere Exemplare einer
kostenlosen Veroffentlichung, wenden Sie sich an Europe Direct oder das Informationsbiiro in
Ihrer N3he (siehe https://europa.eu/european-union/contact_de).

Informationen zum EU-Recht

Informationen zum EU-Recht, darunter alle EU-Rechtsvorschriften seit 1952 in samtlichen
Amtssprachen, finden Sie in EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Offene Daten der EU

Uber ihr Offenes Datenportal (http://data.europa.eu/euodp/de) stellt die EU Datensétze zur
Verfligung. Die Daten kénnen zu gewerblichen und nichtgewerblichen Zwecken kostenfrei
heruntergeladen werden.
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Uber die Kurzinformation zur Priifung der EU 2020

Die Kurzinformation zur Priifung der EU 2020 vermittelt einen Uberblick
uber unsere Jahresberichte zum Gesamthaushaltsplan der EU und zuden
Europaischen Entwicklungsfonds fiir das Haushaltsjahr 2020, in denen wir
unsere Erklarung tiber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung sowie

die RechtmaBigkeit und OrdnungsmaBigkeit der ihr zugrunde liegenden
Vorgange vorlegen. AuBerdem enthalt die Kurzinformation unsere
wichtigsten Bemerkungen zu den Einnahmen und den gro3ten
Ausgabenbereichen des EU-Haushalts und der Europaischen
Entwicklungsfonds wie auch unsere Bemerkungen zur Haushaltsfithrung
und zum Finanzmanagement und zur Weiterverfolgung unserer fritheren
Empfehlungen.

Die vollstandige Fassung der Berichte wird auf unserer Website
eca.europa.eu veroffentlicht.

Der Europaische Rechnungshof ist der unabhangige externe Priifer der EU.
Er warnt vor Risiken, liefert Priifungssicherheit, weist auf Schwachstellen
und vorbildliche Verfahren hin und gibt den politischen
Entscheidungstragern und Gesetzgebern der EU Orientierungshilfe dazu,
wie die Verwaltung von EU-Politiken und -Programmen verbessert werden
kann. Durch seine Priifungsarbeit stellt der Hof sicher, dass Biirgerinnen
und Biirger der EU erfahren, wie ihre Gelder verwendet werden.

EUROPAISCHER
RECHNUNGSHOF

Amt fur Veréffentlichungen
der Europdischen Union
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Im Einklang mit Artikel 287 Absatze 1 und 4 AEUV, mit Artikel 258 der Verordnung (EU,
Euratom) 2018/1046 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 tiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen

(EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013,
(EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012, sowie mit Artikel 43 der Verordnung (EU) 2018/1877 des Rates vom
26. November 2018 Uber die Finanzregelung fir den 11. Europaischen Entwicklungsfonds und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) 2015/323 verabschiedete

der Rechnungshof der Europdischen Union
in seinen Sitzungen vom 8. und 15. Juli 2021 seine

JAHRESBERICHTE
fur das Haushaltsjahr 2020

Diese Berichte wurden zusammen mit den Antworten der Organe auf die Bemerkungen des
Hofes den fir die Entlastung zustdndigen Organen sowie den librigen Organen libermittelt.

Mitglieder des Rechnungshofs:

Klaus-Heiner LEHNE (Prasident), Ladislav BALKO, Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO,
Baudilio TOME MUGURUZA, lliana IVANOVA, Alex BRENNINKMEIJER,
Nikolaos MILIONIS, Bettina JAKOBSEN, Samo JEREB, Jan GREGOR, Mihails KOZLOVS,
Rimantas SADZIUS, Leo BRINCAT, Juhan PARTS, Ildiké GALL-PELCZ, Eva LINDSTROM,
Tony MURPHY, Hannu TAKKULA, Annemie TURTELBOOM, Viorel STEFAN,
lvana MALETIC, Francois-Roger CAZALA, Joélle ELVINGER, Helga BERGER, Marek
OPIOLA
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Allgemeine Einleitung

Der Europdische Rechnungshof ("Hof") ist ein Organ® der Europédischen Union
(EU) und externer Priifer der EU-Finanzen?. In dieser Eigenschaft nimmt er die Funktion
des unabhdngigen Huiters der finanziellen Interessen aller Biirgerinnen und Biirger der
Union wahr, insbesondere indem er zur Verbesserung des EU-Finanzmanagements
beitragt. Ausfiihrlichere Informationen zur Arbeit des Hofes sind seinen jahrlichen
Tatigkeitsberichten zu entnehmen, ebenso wie seinen Sonderberichten,
Analysedokumenten und Stellungnahmen zu neuen oder geanderten EU-
Rechtsvorschriften oder sonstigen Beschliissen mit Auswirkungen auf das
Finanzmanagement?.

Der EU-Gesamthaushaltsplan wird jahrlich vom Rat der Europaischen Union
und vom Europadischen Parlament beschlossen. Der Jahresbericht des Hofes bildet —
sofern relevant zusammen mit seinen sonstigen Produkten — die Grundlage fiir das
Entlastungsverfahren, in dessen Verlauf das Parlament auf Empfehlung des Rates
darlber entscheidet, ob die Europadische Kommission ihre Haushaltsvollzugsaufgaben
in zufriedenstellender Weise erfiillt hat. Gleichzeitig mit seiner Veroffentlichung
Ubermittelt der Hof den Jahresbericht an die nationalen Parlamente der
Mitgliedstaaten, das Europdische Parlament und den Rat.

Der Jahresbericht flir das Haushaltsjahr 2020 besteht erneut aus zwei
getrennten Teilen. Der vorliegende Teil des Berichts betrifft die Zuverlassigkeit der
konsolidierten Jahresrechnung der EU und die Rechtmdfligkeit und Ordnungsmdfigkeit
der Vorgdnge. Im anderen Teil berichtet der Hof Gber die Leistung des EU-Haushalts
mit Stand zum Jahresende 2020%.

1 Der Europédische Rechnungshof erlangte durch Artikel 13 des Vertrags tiber die Européische
Union, auch "Vertrag von Maastricht" genannt (ABI. C 191 vom 29.7.1992, S. 1), den Rang
eines Organs. Zundchst aber war er mit dem Vertrag von Briissel 1977 als
Gemeinschaftseinrichtung geschaffen worden, die flir die externe Finanzkontrolle zustandig
ist (ABI. L 359 vom 31.12.1977, S. 1).

2 Artikel 285 bis 287 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
(ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 169).

3 Abrufbar auf der Website des Hofes: www.eca.europa.eu.

4 "Bericht des Europaischen Rechnungshofs zur Leistung des EU-Haushalts — Stand zum

Jahresende 2020".

www.parlament.gv.at
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:C;Nr:326;Day:26;Month:10;Year:2012;Page:169&comp=

Kernstilick des Jahresberichts des Hofes ist die Erkldrung lber die

Zuverldssigkeit der konsolidierten Jahresrechnung der EU sowie Uber die

RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Vorgange. Ergdanzend zu dieser Erklarung

werden spezifische Beurteilungen zu allen groBeren Tatigkeitsbereichen der EU

vorgelegt.

Dieser Teil des Berichts ist wie folgt gegliedert:

Kapitel 1 enthalt die Zuverlassigkeitserklarung und eine Zusammenfassung der
Ergebnisse der Priifung des Hofes zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung und
zur RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Vorgange, einschlielllich der
Angaben der Kommission zur OrdnungsmaRigkeit, sowie eine Zusammenfassung
des Priifungsansatzes des Hofes.

Kapitel 2 befasst sich mit der Analyse des Hofes zur Haushaltsfiihrung und zum
Finanzmanagement.

In Kapitel 3 sind die Feststellungen des Hofes zu den Einnahmen der EU dargelegt.

Die Kapitel 4 bis 9 geben fiir die wichtigsten Rubriken des mehrjédhrigen
Finanzrahmens (MFR)® 2014-2020 einen Uberblick iiber die Ergebnisse, zu denen
der Hof im Zuge seiner Prifungstatigkeit zur RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der Vorgange sowie aufgrund seiner Analyse der jdhrlichen
Tétigkeitsberichte der Kommission, von Elementen ihrer internen Kontrollsysteme
sowie sonstiger Governance-Regelungen gelangt ist.

Da zu den einzelnen MFR-Rubriken kein gesonderter Jahresabschluss

aufgestellt wird, stellen die Schlussfolgerungen zu den einzelnen Kapiteln kein

Prifungsurteil dar. Vielmehr geben die Kapitel jeweils Aufschluss tiber bedeutsame

Fragen im Zusammenhang mit den einzelnen MFR-Rubriken.

5

Der Hof berichtet nicht gesondert tber die Rubrik 6 ("Ausgleichszahlungen") und Gber
Ausgaben aullerhalb des MFR. Zur Rubrik 3 ("Sicherheit und Unionsbirgerschaft") und zur
Rubrik 4 ("Europa in der Welt"), die in den Kapiteln 7 und 8 behandelt werden, legt er keine
spezifische Beurteilung vor.
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Der Hof ist bestrebt, seine Bemerkungen auf klare und pragnante Weise
darzulegen. Hingegen ist es nicht immer mdglich, den fir die EU, ihre Politiken und
ihren Haushalt typischen Fachjargon oder spezifische Termini aus dem Bereich der
Buchfiihrung und Prifung zu vermeiden. Auf der Website des Hofes findet sich deshalb
ein Glossar mit Erliuterungen zu den meisten dieser Fachtermini®. Die im Glossar
definierten Begriffe sind bei ihrer ersten Verwendung in jedem Kapitel in Kursivschrift
gesetzt.

Es ist allein Aufgabe des Hofes in seiner Eigenschaft als externer Prifer, seine
Prifungsfeststellungen zu unterbreiten sowie die notwendigen Schlussfolgerungen zu
ziehen und damit eine unabhangige und unparteiische Beurteilung der Zuverladssigkeit
der EU-Rechnungsfiihrung sowie der RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der
Vorgange vorzulegen. Wegen der COVID-19-bedingten Reisebeschrankungen war der
Hof in fast allen Fallen aulRerstande, Vor-Ort-Prifungen durchzufiihren, sodass der
Grofteil seiner Prufungsarbeit in Form von Aktenprifungen und Fernbefragungen der
gepriften Stellen erfolgte. Zwar kann das Aufdeckungsrisiko steigen, wenn keine Vor-
Ort-Priifungen durchgefiihrt werden, die erlangten Nachweise erméglichten es dem
Hof aber, seine Priifungsarbeit abzuschlieRen und Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die Antworten der Kommission (oder ggf. die Antworten anderer Organe sowie
Einrichtungen und Stellen der EU) auf die Bemerkungen des Hofes werden zusammen
mit diesem Bericht vorgelegt.

5 https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=58667
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Kapitel 1

Zuverlassigkeitserklarung und zugehorige Ausfithrungen
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Dem Europaischen Parlament

und dem Rat vorgelegte
Zuverlassigkeitserklarung des Hofes —
Vermerk des unabhangigen
Abschlussprifers

Priifungsurteil

|. Wir haben

a) die konsolidierte Jahresrechnung der Europaischen Union, die aus dem
konsolidierten Jahresabschluss® und den Haushaltsrechnungen? fiir das am
31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr besteht und von der Kommission
am 30. Juni 2021 gebilligt wurde, sowie

b) die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden
Vorgange gemal Artikel 287 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) gepriift.

Zuverladssigkeit der Rechnungsfiihrung

Priifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung

". Nach unserer Beurteilung stellt die konsolidierte Jahresrechnung der
Europaischen Union (EU) fir das am 31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr
die Vermdgens- und Finanzlage der EU zum 31. Dezember 2020, die Ergebnisse
ihrer Vorgange und ihre Cashflows sowie die Veranderungen ihres
Nettovermogens fur das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in
Ubereinstimmung mit der Haushaltsordnung und den auf den international
anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen fir den offentlichen Sektor
basierenden Rechnungsfiihrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen
insgesamt sachgerecht dar.

1

2

Der konsolidierte Jahresabschluss umfasst die Vermogensubersicht, die Ergebnisrechnung,
die Kapitalflussrechnung, die Veranderungen des Nettovermdogens sowie eine
Zusammenfassung malgeblicher Rechnungslegungsgrundsatze und Vorschriften sowie
sonstige Erlduterungen (einschlieBlich Segmentberichterstattung).

Die Haushaltsrechnungen umfassen auch Erlduterungen.
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RechtmaRBigkeit und OrdnungsmaRigkeit der der Jahresrechnung
zugrunde liegenden Vorgange

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdpfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der Einnahmen

"l. Nach unserer Beurteilung sind die der Jahresrechnung fir das am
31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr zugrunde liegenden Einnahmen in
allen wesentlichen Belangen rechtmalig und ordnungsgemaR.

Ausgaben

Versagtes Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdpfigkeit der
Ausgaben

|V. Nach unserer Beurteilung weisen die akzeptierten Ausgaben, die in der
Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr
ausgewiesen sind, wegen der Bedeutung des im Abschnitt "Grundlage fiir das
versagte Prifungsurteil zur RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der
Ausgaben" beschriebenen Sachverhalts eine wesentliche Fehlerquote auf.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

V. Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den International
Standards on Auditing (ISA) sowie den beruflichen Verhaltensanforderungen der
IFAC und den Internationalen Normen fir Oberste Rechnungskontrollbehorden
(ISSAI) der INTOSAI durchgefiihrt. Unsere Verantwortlichkeiten nach diesen
Standards und Verhaltensanforderungen sind im Abschnitt "Verantwortlichkeiten
des Priifers" unseres Vermerks naher beschrieben. AulRerdem haben wir in
Ubereinstimmung mit dem Code of Ethics for Professional Accountants des
International Ethics Standards Board for Accountants die
Unabhangigkeitsanforderungen erflillt und sind unseren beruflichen
Verhaltenspflichten nachgekommen. Wir sind der Auffassung, dass die von uns
erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage
fir unser Prifungsurteil zu dienen.

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur Rechtmdpfigkeit und
Ordnungsmdfigkeit der Ausgaben

VI « Unsere geschatzte Gesamtfehlerquote fir die in der Jahresrechnung fiir das
am 31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr enthaltenen akzeptierten
Ausgaben betragt 2,7 %. Ein erheblicher Teil dieser Ausgaben — mehr als die Halfte
— ist in wesentlichem AusmaR mit Fehlern behaftet. Dies betrifft hauptsachlich
erstattungsbasierte Ausgaben, bei denen sich die Fehlerquote auf 4,0 % belduft.
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Der Anstieg dieser Ausgaben auf 87,2 Milliarden Euro im Jahr 2020 — dies
entspricht 59,0 % unserer Prifungspopulation —ist in erster Linie auf einen
weiteren Anstieg der Kohdsionsausgaben zurlickzufiihren®. Die Auswirkungen der
von uns ermittelten Fehler sind somit fiir die akzeptierten Ausgaben des Jahres
sowohl wesentlich als auch umfassend.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte

Wir haben die Verbindlichkeit fiir Ruhestandsbeziige und sonstige Leistungen an
Arbeitnehmer bewertet

Vl | « In der Vermogensiibersicht der EU ist eine Verbindlichkeit flr
Ruhestandsbezlige und sonstige Leistungen an Arbeitnehmer in Hohe von

116,0 Milliarden Euro zum Jahresende 2020 ausgewiesen; dies entspricht mehr als
einem Drittel aller Verbindlichkeiten des Jahres 2020 in Hohe von 313,5 Milliarden
Euro.

VI ". Der Grof3teil der Verbindlichkeit flir Ruhestandsbezlige und sonstige
Leistungen an Arbeitnehmer steht in Verbindung mit der Versorgungsordnung der
Beamten und sonstigen Bediensteten der Europaischen Union
("Versorgungsordnung der EU") und belauft sich auf 100,7 Milliarden Euro. Die in
der Jahresrechnung ausgewiesene Verbindlichkeit ist eine Schatzung des Barwerts
der erwarteten kiinftigen Zahlungen, welche die EU zur Erflllung ihrer
Pensionsverpflichtungen vornehmen missen wird.

IX. pie Versorgungsleistungen werden aus dem Haushalt der Union gezahlt.
Wahrend die EU keinen eigenen Pensionsfonds zur Deckung der Kosten kiinftiger
Pensionsverpflichtungen eingerichtet hat, garantieren die Mitgliedstaaten diese
Zahlungen gemeinsam, und die Beamten tragen zu einem Drittel zur Finanzierung
dieser Versorgung bei. Eurostat berechnet diese Verbindlichkeit jahrlich im Namen
des Rechnungsfiihrers der Kommission und verwendet dabei Parameter wie das
Altersprofil und die Lebenserwartung der EU-Beamten sowie Annahmen Uber die
kiinftigen wirtschaftlichen Bedingungen. Diese Parameter und Annahmen werden
auch von den versicherungsmathematischen Beratern der Kommission bewertet.

X. Der Anstieg der Pensionsverbindlichkeit im Jahr 2020 ist in erster Linie auf
den Riickgang des nominalen Abzinsungssatzes zuriickzufiihren, der von einem
Rickgang der globalen Zinssatze beeinflusst wird®. Dieser Faktor tragt am

3 Weitere Informationen sind den Ziffern 1.21-1.26 unseres Jahresberichts 2020 zu

entnehmen.

4

EU-Jahresrechnung 2020, Erlduterung 2.9.
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starksten zum Anstieg der Pensionsverbindlichkeit um 98 % zwischen 2014 und
2020 von 50,9 Milliarden Euro auf 100,7 Milliarden Euro bei®.

XIl. pen zweitgroRten Anteil dieser Verbindlichkeit fir Ruhestandsbeziige und
sonstige Leistungen an Arbeitnehmer bildet die geschatzte Verbindlichkeit der EU
beziiglich des Gemeinsamen Krankenflirsorgesystems (GKFS), welche sich

Ende 2020 auf 12,9 Milliarden Euro belief. Diese Verbindlichkeit betrifft die
Gesundheitsfirsorgekosten der Beschaftigten der EU, die nach deren Ausscheiden
aus dem aktiven Dienst gezahlt werden miissen (abzliglich der Beitrage der
Beschaftigten).

XIl. im Rahmen unserer Prifung betrachten wir die flr die Versorgungsordnung
und das Krankenflirsorgesystem getroffenen versicherungsmathematischen
Annahmen und die sich daraus ergebende Bewertung. Dabei stiitzen wir uns

auf die Arbeitsergebnisse eines externen, unabhangigen
Versicherungsmathematikers. Wir iberpriifen die den Berechnungen zugrunde
liegenden Basisdaten, die versicherungsmathematischen Parameter und die
Berechnung der Verbindlichkeit. Wir untersuchen dartber hinaus die Darstellung
der Verbindlichkeiten in der konsolidierten Vermoégensiibersicht und in den
Erlduterungen zum konsolidierten Jahresabschluss.

X1, wir gelangen zu dem Schluss, dass der in der konsolidierten
Vermogensiibersicht ausgewiesene geschatzte Gesamtbetrag der Verbindlichkeit
flr Ruhestandsbeziige und sonstige Leistungen an Arbeitnehmer sachgerecht und
zuverlassig dargestellt ist. Schlielich werden wir die Bewertung der Berechnung
dieser erheblichen Verbindlichkeit einschliefRlich der Zuverlassigkeit der zugrunde
liegenden Daten fortsetzen und so zu deren kontinuierlicher Uberwachung durch
die Kommission beitragen.

Wir haben in der Jahresrechnung ausgewiesene umfangreiche
Jahresendschatzungen bewertet

XIV. zum jahresende 2020 belief sich der Wert der forderfahigen
Aufwendungen, die Empfangern entstanden waren, aber noch nicht gemeldet
wurden, Schatzungen zufolge auf 107,8 Milliarden Euro (Jahresende 2019:
105,7 Milliarden Euro). Diese Betrdge wurden als antizipative Passiva erfasst®.

Im Zeitraum 2014-2020 in der Erlduterung 2.9 zur EU-Jahresrechnung ausgewiesen.

Im Einzelnen handelt es sich um antizipative Passiva in Hohe von 64,4 Milliarden Euro auf
der Passivseite der Vermogensiibersicht und auf der Aktivseite um 43,4 Milliarden Euro,
durch die sich der Wert der Vorfinanzierungen verringert.
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XV. zum Jahresende 2020 belief sich der in der Jahresrechnung erfasste Betrag,
der im Rahmen der Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung und der
Beihilferegelungen nicht verwendet wurde, auf schatzungsweise

7,2 Milliarden Euro (Jahresende 2019: 6,9 Milliarden Euro); in der
Vermogensibersicht ist er als "Sonstige Vorauszahlungen an Mitgliedstaaten"
ausgewiesen.

XVI. zur Bewertung dieser Jahresendschatzungen untersuchten wir das von der
Kommission zur Berechnung der Periodenabgrenzung eingerichtete System, um
uns hinsichtlich seiner Richtigkeit und Vollstandigkeit in den Generaldirektionen,
die die meisten Zahlungen vornahmen, zu vergewissern. Im Zuge unserer
Prifungsarbeit zur Stichprobe von Rechnungen und Vorfinanzierungszahlungen
untersuchten wir die relevanten Berechnungen im Zusammenhang mit der
Periodenabgrenzung, um das Risiko einer falschen Darstellung von
Rechnungsabgrenzungen auszuraumen. Hinsichtlich der allgemeinen Methodik zur
Ermittlung dieser Schatzwerte haben wir die Rechnungsfiihrungsdienststellen der
Kommission um zusatzliche Klarstellung gebeten.

XVII. wir gelangen zu dem Schluss, dass der in der konsolidierten
Vermogensiibersicht ausgewiesene geschatzte Gesamtbetrag der antizipativen
Passiva und der sonstigen Vorauszahlungen an Mitgliedstaaten sachgerecht
dargestellt ist.

Wir Uberpriiften die Betrage der Vermogenswerte und der entsprechenden
Einnahmen (aus Transaktionen ohne Leistungsaustausch), die sich durch den
Austrittsprozess des Vereinigten Konigreichs ergeben

XVIII. seit dem 1. Februar 2020 ist das Vereinigte Konigreich kein
EU-Mitgliedstaat mehr. GemaR dem zwischen den beiden Parteien geschlossenen
Abkommen Uber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GroRbritannien und
Nordirland aus der Europaischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
("Austrittsabkommen") muss das Vereinigte Konigreich alle finanziellen
Verpflichtungen im Rahmen fritherer mehrjahriger Finanzrahmen erfiillen, die sich
aus seiner EU-Mitgliedschaft ergeben. Wihrend des Ubergangszeitraums, der am
31. Dezember 2020 endete, trug das Vereinigte Konigreich weiterhin zum
EU-Haushalt bei und zog Nutzen aus ihm, als ware es ein Mitgliedstaat.

XIX. Nach Ablauf des Ubergangszeitraums fiihren weitere gegenseitige
Verpflichtungen der EU und des Vereinigten Konigreichs fiir die EU zu bestimmten
Verbindlichkeiten und Forderungen. Diese Verpflichtungen miissen ihren
Niederschlag in der Jahresrechnung der EU finden. Schatzungen der Kommission
zufolge schuldete das Vereinigte Konigreich der EU zum Abschlussstichtag

49,6 Milliarden Euro, wahrend die EU dem Vereinigten Konigreich

2,1 Milliarden Euro schuldete. Daher war in der EU-Jahresrechnung zum
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Abschlussstichtag eine Nettoforderung gegeniiber dem Vereinigten Konigreich in
Hohe von 47,5 Milliarden Euro ausgewiesen.

XX. Im Rahmen unserer iiblichen Prifungshandlungen erorterten wir mit der
Kommission den Zeitpunkt, die Genauigkeit und die Vollstandigkeit der erfassten
Vermogenswerte und der entsprechenden Einnahmen. Wir berechneten die
betreffenden Betrage neu, glichen sie mit den zugrunde liegenden
Aufzeichnungen ab und tberpriiften die Angemessenheit der verwendeten
Annahmen.

XXI. wir gelangen zu dem Schluss, dass die in der konsolidierten
Jahresrechnung ausgewiesenen Schatzungen der Vermogenswerte und
Einnahmen, die im Zusammenhang mit dem Austrittsprozess des Vereinigten
Konigreichs insgesamt erfasst wurden, sachgerecht dargestellt sind. Wir werden
diese Betrdge auch in Zukunft Gberprifen.

Wir bewerteten die Auswirkungen der COVID-19-bezogenen MaBRnahmen auf
die Jahresrechnung

XXII. Als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie hat die Kommission erhebliche
Mittel mobilisiert, um das 6ffentliche Gesundheitswesen in den einzelnen
Mitgliedstaaten zu starken und die sozio6konomischen Auswirkungen der Krise in
der Europaischen Union abzumildern. Dazu gehorten die Finanzierung dringender
medizinischer Giter, die Einfihrung von mehr Flexibilitat bei der Verwendung der
finanziellen Unterstiitzung aus den europdischen Struktur- und Investitionsfonds
und die Gewahrung von Darlehen zu glinstigen Bedingungen fiir die
Mitgliedstaaten. Die finanziellen Auswirkungen dieser Initiativen schlugen sich in
erheblichem Male auf den Jahresabschluss nieder.

XXII. im Rahmen unserer tblichen Prifungshandlungen priften wir die
Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Einnahmen und Aufwendungen der EU,
einschlielRlich derjenigen, die mit den MalRnahmen der Kommission in
Zusammenhang standen. Wir gelangen zu dem Schluss, dass sie in der
konsolidierten Jahresrechnung sachgerecht dargestellt sind.

Sonstige Informationen

XXIV. pas Management ist verantwortlich fiir die "sonstigen Informationen"”,
worunter der Abschnitt "Financial highlights of the year" (wichtigste Finanzdaten
des Jahres), nicht aber die konsolidierte Jahresrechnung und unser dazu erteilter
Vermerk fallt. Unser Prifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung bezieht sich
nicht auf diese sonstigen Informationen, und wir geben hierzu keine Form von
Bestdtigung ab. Im Zusammenhang mit der Priifung der konsolidierten
Jahresrechnung besteht unsere Verantwortung darin, die sonstigen Informationen
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zu lesen und zu erwdgen, ob diese gegenliber der konsolidierten Jahresrechnung
oder den von uns im Verlauf der Priifung erlangten Erkenntnissen wesentliche
Unstimmigkeiten enthalten oder auf andere Weise in wesentlichem AusmaR falsch
dargestellt erscheinen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass in den sonstigen
Informationen eine wesentliche falsche Darstellung von Tatsachen gegeben ist,
missen wir dies entsprechend berichten. Wir haben diesbeziglich nichts
anzumerken.

Verantwortlichkeiten des Managements

XXV. GemsR den Artikeln 310 bis 325 AEUV und der Haushaltsordnung ist das
Management verantwortlich fur die Aufstellung und Darstellung der
konsolidierten Jahresrechnung der EU auf der Grundlage international
anerkannter Rechnungslegungsgrundsatze fiir den 6ffentlichen Sektor sowie fir
die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange.
Diese Verantwortlichkeit umfasst die Gestaltung, Einrichtung und
Aufrechterhaltung interner Kontrollstrukturen, wie sie flr die Aufstellung und
Darstellung eines Jahresabschlusses notwendig sind, der frei von wesentlichen —
beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist. Das
Management muss aulRerdem sicherstellen, dass die Tatigkeiten, Finanzvorgange
und Informationen, die im Jahresabschluss ihren Niederschlag finden, mit den fiir
sie maBgebenden Vorgaben (Gesetze, Verordnungen, Grundsatze, Vorschriften
und Standards) ibereinstimmen. Die Kommission tragt die letzte Verantwortung
fir die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der der Jahresrechnung der EU
zugrunde liegenden Vorgange (Artikel 317 AEUV).

XXVI. Bgeider Aufstellung der konsolidierten Jahresrechnung ist das
Management dafiir verantwortlich, die Fahigkeit der EU zur Fortflihrung der
Geschaftstatigkeit zu beurteilen, relevante Sachverhalte anzugeben und den
Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfliihrung der Geschaftstatigkeit anzuwenden,
es sei denn, es beabsichtigt, entweder die Einrichtung zu liquidieren oder die
Geschaftstatigkeit einzustellen, oder hat keine realistische Alternative dazu.

XXV". Die Kommission ist verantwortlich fiir die Aufsicht Gber den
Rechnungslegungsprozess der EU.

XXVIII. Gemar der Haushaltsordnung (Titel XIll) Gbermittelt der
Rechnungsfiihrer der Kommission dem Rechnungshof die konsolidierte
Jahresrechnung der EU bis zum 31. Marz des folgenden Jahres zunachst in ihrer
vorlaufigen Fassung und sodann bis zum 31. Juli in ihrer endgliltigen Fassung. Die
vorlaufige Jahresrechnung sollte bereits ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage der EU vermitteln. Daher ist
es unabdingbar, dass alle in der vorldaufigen Jahresrechnung ausgewiesenen
Posten endgliltige Berechnungen darstellen, die es uns gestatten, unsere Aufgabe
im Einklang mit Titel XIIl der Haushaltsordnung innerhalb der festgesetzten Fristen
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zu erfiillen. Anderungen in der endgiiltigen Jahresrechnung gegeniiber der
vorlaufigen Fassung wiirden normalerweise nur aufgrund unserer Bemerkungen
erfolgen.

Verantwortlichkeiten des Priifers fiir die Priifung der konsolidierten
Jahresrechnung und der zugrunde liegenden Vorgange

XXIX. Unsere Ziele sind, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob die
konsolidierte Jahresrechnung der EU frei von wesentlichen falschen Darstellungen
ist und die zugrunde liegenden Vorgange rechtmafig und ordnungsgemal sind,
sowie dem Europaischen Parlament und dem Rat auf der Grundlage unserer
Prifung eine Erklarung tber die Zuverladssigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die
RechtmaRigkeit und Ordnungsmaligkeit der zugrunde liegenden Vorgange
vorzulegen. Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine
Garantie dafir, dass bei der Prifung samtliche Falle von wesentlichen falschen
Darstellungen oder VerstoBen gegen Rechtsvorschriften, die moglicherweise
vorliegen, zwangslaufig aufgedeckt wurden. Falsche Darstellungen und VerstéRe
kdnnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein und werden als wesentlich
angesehen, wenn von ihnen einzeln oder insgesamt vernlinftigerweise erwartet
werden kdnnte, dass sie auf der Grundlage dieser konsolidierten Jahresrechnung
getroffene wirtschaftliche Entscheidungen beeinflussen.

XXX. Im Bereich der Einnahmen ziehen wir als Ausgangspunkt fiir unsere
Untersuchung der auf der MwSt. beruhenden und der vom BNE abgeleiteten
Eigenmittel die zu ihrer Berechnung dienenden makrookonomischen Aggregate
heran und bewerten die Systeme der Kommission zur Verarbeitung dieser Daten
bis zum Eingang der Beitrage der Mitgliedstaaten und ihrer Ausweisung in der
konsolidierten Jahresrechnung. Hinsichtlich der traditionellen Eigenmittel
untersuchen wir die Buchfiihrung der Zollbehérden und den Abgabenfluss bis zum
Eingang der Betrage bei der Kommission und ihrer Erfassung in der
Rechnungsfiihrung.

XXX'. Hinsichtlich der Ausgaben untersuchen wir die Zahlungsvorgange,
sobald die Ausgaben getatigt, erfasst und akzeptiert wurden. AuRer bei den
Vorschissen erfolgt diese Untersuchung bei allen Arten von Zahlungen erst,
nachdem diese getatigt wurden. Wir priifen Vorauszahlungen, sobald der
Mittelempfanger deren ordnungsgemale Verwendung nachgewiesen und das
Organ oder die Einrichtung diesen Nachweis durch Abrechnung der Vorauszahlung
—zu der es unter Umstanden erst in einem Folgejahr kommt — akzeptiert hat.

XXX". Wir Gben wahrend der gesamten Priifung pflichtgemafes Ermessen
aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Darliber hinaus

a) identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter
oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen in der konsolidierten
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Jahresrechnung sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter —
VerstolRe gegen die EU-Rechtsvorschriften bei den zugrunde liegenden
Vorgangen. Wir planen und fiihren Prifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch und erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und
geeignet sind, um als Grundlage fir unser Prifungsurteil zu dienen. Falle von
wesentlichen falschen Darstellungen oder VerstoRen gegen
Rechtsvorschriften, die aus dolosen Handlungen resultieren, sind schwerer
aufzudecken als Falle, die aus Irrtimern resultieren, da dolose Handlungen
betrigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvollstandigkeiten, irreflihrende Darstellungen oder das AuBerkraftsetzen
interner Kontrollen beinhalten konnen. Daher ist das Risiko, dass solche Falle
nicht aufgedeckt werden, hoher;

gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die Prifung relevanten internen
Kontrollsystem, um geeignete Prifungshandlungen zu planen, jedoch nicht
mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems abzugeben;

beurteilen wir die Angemessenheit der vom Management angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der vom Management
dargestellten geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit
zusammenhangenden Angaben;

schlussfolgern wir Gber die Angemessenheit der vom Management
vorgenommenen Anwendung des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortfihrung der Geschaftstatigkeit sowie auf der Grundlage der erlangten
Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit
Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fahigkeit der Einrichtung zur Fortflihrung der Geschaftstatigkeit aufwerfen
kdnnen. Falls wir die Schlussfolgerung treffen, dass eine solche wesentliche
Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, in unserem Vermerk auf die
dazugehorigen Angaben in der konsolidierten Jahresrechnung aufmerksam zu
machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser Prifungsurteil
zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
bis zum Datum unseres Vermerks erlangten Prifungsnachweise. Zukiinftige
Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen die Einrichtung jedoch dazu
veranlassen, ihre Geschaftstatigkeit nicht fortzufiihren;

beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt der
konsolidierten Jahresrechnung einschlieRlich aller Angaben und bewerten, ob
die konsolidierte Jahresrechnung die zugrunde liegenden Vorgange und
Ereignisse insgesamt sachgerecht darstellt;

erlangen wir ausreichende geeignete Priifungsnachweise zu den
Finanzinformationen der Rechtssubjekte, die zum Konsolidierungskreis der
Europaischen Union gehoren, um ein Prifungsurteil zur konsolidierten
Jahresrechnung und zu den zugrunde liegenden Vorgangen abzugeben. Wir
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sind verantwortlich fiir die Anleitung, Uberwachung und Durchfiihrung der
Prifung und tragen die Alleinverantwortung fiir unser Priifungsurteil.

XXX, wir tauschen uns mit dem Management unter anderem Uber den
geplanten Umfang und die geplante zeitliche Einteilung der Prifung sowie liber
bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschliefllich Feststellungen zu etwaigen
bedeutsamen Mangeln im internen Kontrollsystem, aus.

XXX'V. Wir bestimmen von den Sachverhalten, Gber die wir uns mit der
Kommission und anderen gepriften Stellen ausgetauscht haben, diejenigen
Sachverhalte, die am bedeutsamsten fir die Prifung der konsolidierten
Jahresrechnung waren und daher fiir den aktuellen Zeitraum die besonders
wichtigen Prifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte in
unserem Vermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieRen
eine Offenlegung aus, oder wir bestimmen in duBerst seltenen Fallen, dass ein
Sachverhalt nicht in unserem Vermerk mitgeteilt werden soll, weil
verninftigerweise erwartet wird, dass die negativen Folgen einer solchen
Mitteilung deren Vorteile fir das 6ffentliche Interesse Ubersteigen wiirden.

15. Juli 2021

Klaus-Heiner LEHNE
Prdsident

Europdischer Rechnungshof

12, Rue Alcide De Gasperi — L-1615 Luxemburg

www.parlament.gv.at



23

Einleitung

Der Hof ist der unabhangige Priifer der EU. GemaRk dem Vertrag Uber die

Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) ist es Aufgabe des Hofes,

a)

b)

c)

d)

ein Prifungsurteil zur Jahresrechnung der EU abzugeben;

zu Uberprifen, ob die Verwendung der EU-Haushaltsmittel mit den maRRgebenden
Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften in Einklang steht;

Uber die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit® von EU-Ausgaben zu
berichten;

zu Legislativvorschlagen mit finanziellen Auswirkungen Stellung zu nehmen.

Mit seiner Priifungsarbeit im Hinblick auf die Erstellung der

Zuverldssigkeitserkldrung (wie in Anhang 1.1 erlautert) erfullt der Hof das erste und

zweite dieser Ziele. Er legt die Leistungs- und Wirtschaftlichkeitsaspekte des

Haushaltsvollzugs (Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Ausgaben) in

einem separaten Teil seines Jahresberichts® dar. Insgesamt betrachtet kann sich der

Hof auch bei seinen Stellungnahmen zu Legislativvorschlagen ganz wesentlich auf das

Ergebnis seiner Priifungsarbeit stitzen.

a)

Dieses Kapitel des Jahresberichts

liefert Hintergrundinformationen zur Zuverlassigkeitserklarung des Hofes und gibt
einen Uberblick iber die Feststellungen und Schlussfolgerungen, zu denen der
Hof in Bezug auf die Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung und die
Ordnungsmdfigkeit der Vorgdnge einschlieBlich der Angaben der Kommission zur
OrdnungsmakRigkeit gelangte;

Artikel 285 bis 287 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
(ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 47).

Siehe Glossar: Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung.

Uber diese Aspekte berichtet der Hof in seinem "Bericht des Europ&ischen Rechnungshofs
zur Leistung des EU-Haushalts — Stand zum Jahresende 2020" sowie in seinen
leistungsbezogenen Sonderberichten.
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b) umfasst Informationen zur Meldung mutmaRlicher Betrugsfille durch den Hof an
das OLAF sowie zu seinen Prifungen der EU-MalRinahmen zur
Betrugsbekampfung;

c) enthalt eine Zusammenfassung des Prifungsansatzes des Hofes (siehe
Anhang 1.1).

Wegen der COVID-19-bedingten Reisebeschrankungen war der Hof in fast allen
Fallen auRerstande, Vor-Ort-Priifungen durchzufiihren, Originalbelege einzuholen,
Mitarbeiter der gepriiften Stellen vor Ort zu befragen und die physische Existenz
EU-finanzierter Outputs zu berprifen. Der GroRteil seiner Priifungsarbeit erfolgte
daher in Form von Aktenprifungen und Fernbefragungen der gepriften Stellen. Zwar
kann das Aufdeckungsrisiko'? steigen, wenn keine Vor-Ort-Prifungen durchgefiihrt
werden, doch ermoglichten es die von den gepriften Stellen erlangten Nachweise dem
Hof, seine Prifungsarbeit abzuschliefen und Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die Ausgaben der EU stellen ein wichtiges — wenn auch nicht das einzige —
Mittel zur Erreichung der politischen Ziele dar. Zu den weiteren MalRnahmen von
Bedeutung gehoren die Anwendung des EU-Rechts sowie der freie Waren-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr und die Freiziigigkeit im gesamten Gebiet der
Union. 2020 beliefen sich die Ausgaben der EU auf 173,3 Milliarden Euro'?, dies
entspricht 1,1 % des Gesamtbruttonationaleinkommens der EU-Mitgliedstaaten und
des Vereinigten Koénigreichs'? (siehe lllustration 1.1).

10" Das Aufdeckungsrisiko ist das Risiko, dass der Priifer eine Abweichung, die vom internen
Kontrollsystem der gepriften Stelle nicht korrigiert wurde, nicht aufdeckt.

1 Siehe Konsolidierte EU-Jahresrechnung 2020, Haushaltsrechnungen und Erlduterungen,
Abschnitt 4.3 — MFR: Ausschopfung der Mittel fir Zahlungen.

12 Gesamtbruttonationaleinkommen der EU-Mitgliedstaaten und des Vereinigten Konigreichs,
Jahresrechnung 2020 der Europaischen Kommission — Anhang A — Einnahmen,
Staatsausgaben der EU-27 siehe
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_main/.
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lllustration 1.1

EU-Ausgaben 2020 als Anteil am Bruttonationaleinkommen (BNE)
und an den Staatsausgaben

100 %

Bruttonationaleinkommen der EU-27
und des Vereinigten Kénigreichs*:
15 480 Milliarden Euro

46 %**
Staatsausgaben EU-27:
7 119 Milliarden Euro

1,1%

Aus dem EU-Haushalt getatigte
Ausgaben:

173 Milliarden Euro

* Gesamtbruttonationaleinkommen der EU-Mitgliedstaaten und des Vereinigten Konigreichs, da
dieses 2020 wie die EU-Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt beigetragen hat.

** Als Anteil des Bruttonationaleinkommens der EU-27 ohne das Vereinigte Konigreich wiirden die
Staatsausgaben der EU-27 54 % ausmachen.

Quelle: BNE der Mitgliedstaaten: Jahresrechnung 2020 der Europdischen Kommission — Anhang A —
Einnahmen; Mitgliedstaaten — Staatsausgaben: Eurostat — jahrliche Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen; EU-Ausgaben: Europadische Kommission — Konsolidierte Jahresrechnung 2020
der Europaischen Union.

1.6. EU-Mittel werden Beglinstigten entweder im Wege von einmaligen
Zahlungen/Jahrestranchen oder im Wege mehrerer Zahlungen innerhalb mehrjahriger
Ausgabenregelungen ausgezahlt. Im Jahr 2020 beliefen sich die Zahlungen zulasten des
EU-Haushalts auf 134,6 Milliarden Euro in Form von einmaligen Zahlungen, Zwischen-
oder Abschlusszahlungen sowie 38,7 Milliarden Euro in Form von
Vorfinanzierungszahlungen. Wie aus lllustration 1.2 ersichtlich, entfielen die groRten
Anteile des EU-Haushalts auf "Natirliche Ressourcen" und "Kohasion", gefolgt von
"Wettbewerbsfahigkeit".
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Illustration 1.2

Zahlungen des Jahres 2020 nach Rubrik des mehrjahrigen
Finanzrahmens (MFR)

!! Zahl (Milliarden Euro)
1@

'-. ahlungen

p

Kohdsion . f.
59,5 (34,3 %) )ﬁ

j j Wettbewerbsfahigkeit
24,1 (13,9 %)

173,3
% Verwaltung Milliarden
10,3 (6,0 %) ' Euro
Europa

@ in der Welt
11,4 (6,6 %)
Sicherheit und

. . Natiirliche Ressourcen
Unionsbiirgerschaft 60,6 (34,9 %) 9

6,3 (3,7 %) =
MFR-Teilrubrik 1a Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und Beschaftigung ("Wettbewerbsfahigkeit")
MFR-Teilrubrik 1b Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt ("Kohé&sion")
MFR-Rubrik 2 Naturliche Ressourcen
MFR-Rubrik 3 Sicherheit und Unionsburgerschaft
MFR-Rubrik 4 Europa in der Welt
MFR-Rubrik 5 Verwaltung

Besondere Instrumente

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Priifungsfeststellungen fir das
Haushaltsjahr 2020

Keine wesentlichen falschen Darstellungen in der Jahresrechnung

Die Feststellungen des Hofes beziehen sich auf die konsolidierte
Jahresrechnung®? (im Folgenden: "Jahresrechnung") der EU fiir das Haushaltsjahr
2020. Die Jahresrechnung ging beim Hof zusammen mit der Vollstandigkeitserklarung
des Rechnungsfiihrers am 1. Juli 2021 ein, d. h. vor dem gemaR Haushaltsordnung
letztmoglichen Zeitpunkt fiir die Ubermittlung®®. Die Jahresrechnung umfasst einen
Abschnitt "Financial highlights of the year" (wichtigste Finanzdaten des Jahres), der die
Analyse des Jahresabschlusses enthalt'®. Dieser Abschnitt ist nicht Gegenstand des
Prifungsurteils des Hofes. Im Einklang mit den Prifungsgrundsatzen hat der Hof
jedoch deren Stimmigkeit mit den Angaben in der Jahresrechnung liberpriift.

13 Die konsolidierte Jahresrechnung besteht aus

a) dem konsolidierten Jahresabschluss, der die Vermogensibersicht (in der die
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten zum Jahresende ausgewiesen sind), die
Ergebnisrechnung (in der die Ertrage und Aufwendungen des Jahres ausgewiesen
sind), die Kapitalflussrechnung (in der ausgewiesen ist, wie buchméaRige Anderungen
sich auf die Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente auswirken) sowie die
Tabelle der Verdanderungen des Nettovermogens nebst den Erlduterungen zum
Jahresabschluss umfasst;

b) den Haushaltsrechnungen, die sich auf die Einnahmen und Ausgaben des
Haushaltsjahrs erstrecken, sowie Erlauterungen dazu.

4 Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Européischen Parlaments und des Rates vom
18. Juli 2018 tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union [...] sowie
zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 966/2012 des Rates (ABI. L 193 vom
30.7.2018, S. 1).

15 Sjehe Leitlinie zur empfohlenen Praxis 2 "Financial Statement Discussion and Analysis" des
International Public Sector Accounting Standards Board (IPSASB).
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Aus der von der Kommission veroffentlichten Jahresrechnung ist ersichtlich,
dass sich die Gesamtverbindlichkeiten zum 31. Dezember 2020 auf 313,4 Milliarden
Euro beliefen gegenliber einem Gesamtvermogen von 280,0 Milliarden Euro. Die
Differenz in Hohe von 33,4 Milliarden Euro entsprach dem (negativen) Nettovermégen
einschlielllich Reserven sowie dem Teil der Ausgaben, die der EU bis zum
31. Dezember bereits entstanden sind und aus kiinftigen Haushaltsplanen finanziert
werden missen. Das wirtschaftliche Ergebnis fiir 2020 betragt 57,4 Milliarden Euro.

Die Prifung des Hofes ergab, dass die Jahresrechnung keine wesentlichen
falschen Darstellungen aufwies. Zusatzlich legt der Hof die Ergebnisse seiner Arbeit zur
Haushaltsfiihrung und zum Finanzmanagement der EU in Kapitel 2 vor.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte im Zusammenhang mit dem
Jahresabschluss 2020

Besonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach
pflichtgemalem Ermessen des Hofes fiir seine Priifung des Abschlusses des aktuellen
Zeitraums am bedeutsamsten waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang
mit der Prifung des Abschlusses als Ganzem und bei der Bildung des Priifungsurteils
hierzu berlicksichtigt, der Hof gibt jedoch kein gesondertes Priifungsurteil zu diesen
Sachverhalten ab. Der Hof berichtet in seiner Zuverlassigkeitserklarung Gber besonders
wichtige Prufungssachverhalte.

Der Hof prifte die Einnahmen und Ausgaben der EU, um zu beurteilen, ob
diese in Einklang mit den malRgebenden Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften
vereinnahmt und verausgabt worden waren. Er legt seine Priifungsergebnisse zu den
Einnahmen in Kapitel 3 und zu den Ausgaben in den Kapiteln 4-9 vor.
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Die Priifung des Hofes betrifft die der Jahresrechnung zugrunde
liegenden Einnahmen- und Ausgabenvorgidnge

Fir die Einnahmen erlangte der Hof die Priifungssicherheit fir sein
Prifungsurteil durch die Bewertung ausgewahlter zentraler Systeme, die durch die
Prifung von Vorgangen ergdnzt wurde. Die Stichprobe der untersuchten Vorgange
wurde so ausgewahlt, dass sie fiir alle Einnahmequellen — zu denen drei Kategorien
von Eigenmitteln und Einnahmen aus anderen Quellen gehdren — reprasentativ sein
sollte (siehe Ziffern 3.2-3.3).

Fir die Ausgaben wahlte der Hof eine reprasentative Stichprobe von
728 Vorgangen aus. Diese umfassen Mitteltransfers aus dem Unionshaushalt an die
Endempfinger von EU-Mitteln (siehe Anhang 1.1, Ziffern 11-12). Die Priifung dieser
Vorgange durch den Hof trug zu seiner Zuverlassigkeitserklarung bei sowie zu seiner
Schatzung des Anteils der vorschriftswidrigen Vorgange an der Gesamtpopulation, an
den mit einem hohen und den mit einem geringen Risiko verbundenen Ausgaben
(siehe Ziffer 1.18) und in jeder MFR-Rubrik, zu der er eine spezifische Beurteilung
vorlegt (MFR-Rubriken 1a, 1b, 2 und 5).

Die Prifungspopulation des Hofes fiir das Jahr 2020 belief sich fir die
Einnahmen auf 174,3 Milliarden Euro (siehe lllustration 3.1 und Ziffer 3.4) und fir die
Ausgaben auf insgesamt 147,8 Milliarden Euro. Diese Betrage umfassen in Einklang mit
den im Austrittsabkommen dargelegten Bedingungen® sowohl Beitrage vom als auch
Zahlungen an das Vereinigte Konigreich.

In lllustration 1.3 ist die Priifungspopulation des Hofes — aufgeschliisselt nach
einmaligen Zahlungen, Zwischen- (sofern von der Kommission akzeptiert) und
Abschlusszahlungen, abgerechneten Vorfinanzierungen und jahrlichen Beschllssen,
mit denen die Rechnungslegung angenommen wird — den EU-Ausgaben nach MFR-
Rubrik gegeniibergestellt (siehe Anhang 1.1, Ziffer 11).

16 Artikel 135 Absatz 1 des Austrittsabkommens: "GemaR Teil Vier tragt das Vereinigte
Konigreich in den Jahren 2019 und 2020 zu den Unionshaushalten bei und beteiligt sich an
deren Vollzug".
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(Milliarden Euro)

0 10 20 30 40 50 60
Wettbewerbeahlgkelt Die oberen Balken stellen Zahlungen dar
20,1
16,3 I Die unteren Balken stellen die Prifungspopulation
des Hofes dar
Kohdsion
59,5(*) il

48,4 |1

Natiirliche Ressourcen
ey
ey |

Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
63|

3110

Europain der Welt

11,4 0
9,2 N

Verwaltung

10,3 N
10,4 I

Besondere Instrumente
1,1
0,1

[

Einmalige Zahlungen, Zwischen- und Vorfinanzierungszahlungen (einschlieRlich

Abschlusszahlungen Vorschisse an Finanzierungsinstrumente,
den EFSI, die Agenturen und die Garantie
flr AuBenmaRnahmen)

[ [

Jahrlicher Beschluss, mit dem die Abrechnung der Vorfinanzierungen

Rechnungslegung angenommen wird (einschlieflich Auszahlungen aus

(Programmplanungszeitraum 2014-2020) Treuhandfonds flr die MFR-Rubrik 4 und
Zahlungen der Jahre 2017 und 2018 fir
2019 abgeschlossene operationelle
Programme fiir die MFR-Teilrubrik 1b)

) Fiir die MFR-Teilrubrik "Koh&sion" umfasst der Vorfinanzierungsbetrag in Hhe von

58,3 Milliarden Euro Zwischenzahlungen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 fiir
Ausgaben in Hohe von 47,2 Milliarden Euro, die noch nicht von der Kommission akzeptiert wurden
(siehe Illustration 5.1).

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Illustration 1.4 zeigt, dass auf die Rubrik "Natlrliche Ressourcen" der groRte
Anteil der Gesamtpopulation des Hofes entfallt (40,8 %), gefolgt von den Teilrubriken
"Kohasion" (32,8 %) und "Wettbewerbsfahigkeit" (11,0 %).

(Milliarden Euro)

Priifungspopulation

bi’ Wettbewerbsfahigkeit
16,3 (11,0 %)

Kohdsion , ,‘
48,4 (32,8 %) ;ﬁ

147,8
% Verwaltung o

J 10,4 (7,0 %) Ml|élarden
uro
Europa

\ in der Welt
' 9,2(6,2%)

o

Sicherheit und
Unionsbiirgerschaft
3,1(2,1%)

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Natirliche Ressourcen
60,3 (40,8 %)

Nach wie vor Fehler bei bestimmten Ausgabenarten

Hinsichtlich der OrdnungsmaRigkeit der Einnahmen und Ausgaben der EU
lauten die wichtigsten Feststellungen des Hofes wie folgt:

a) Fur die Einnahmen geht aus den Prifungsnachweisen insgesamt hervor, dass die
Fehlerquote nicht wesentlich war. Die vom Hof untersuchten
einnahmenbezogenen Systeme waren generell wirksam. Die von ihm in
bestimmten Mitgliedstaaten bewerteten wichtigsten internen Kontrollen zu den
traditionellen Eigenmitteln (TEM-Kontrollen) und der von ihm bei der Kommission
bewertete Abschluss des BNE-Uberpriifungszyklus waren wegen anhaltender
Schwachstellen jedoch nur bedingt wirksam (siehe Ziffern 3.9-3.17). Dartiber
hinaus ermittelte der Hof bei den Kontrollen der Mitgliedstaaten zur Verringerung
der Zollliicke erhebliche Schwachstellen, die ein Handeln der EU erfordern. Das
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Priifungsurteil des Hofes zu den Einnahmen bleibt von diesen Schwachstellen
unberuhrt, da sie nicht die der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorgange
betreffen, sondern das Risiko, dass die TEM nicht vollstandig erhoben wurden. Im
kirzlich erschienenen Sonderbericht des Hofes (iber Zollkontrollen wurden
Verbesserungen in diesem Bereich empfohlen?’ (siehe Ziffern 3.18-3.19).

b) Fir die Ausgaben geht aus den vom Hof erlangten Prifungsnachweisen hervor,
dass die Gesamtfehlerquote mit 2,7 % wesentlich war*® (siehe Illustration 1.5).
Die Teilrubrik "Kohéasion" trug am meisten (41,8 %) zu dieser Quote bei, gefolgt
von den Rubriken/Teilrubriken "Natlirliche Ressourcen" (29,3 %),
"Wettbewerbsfahigkeit" (15,5 %) und "Europa in der Welt" (8,1 %). Bei den mit
einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben ist die Fehlerquote nach wie vor
wesentlich; diese Ausgaben sind hauptsachlich erstattungsbasiert (siehe
Ziffern 1.18 und 1.21-1.22). Solche Ausgaben machten 59,0 % der
Priifungspopulation des Hofes aus.

7" Siehe Sonderbericht Nr. 04/2021 "Zollkontrollen: Unzureichende Harmonisierung ist den
finanziellen Interessen der EU abtraglich".

18 Der Hof ist zu 95 % sicher, dass die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit
zwischen 1,8 % (untere Fehlergrenze) und 3,6 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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Obere Fehlergrenze

Konfidenzintervall Vom Hof geschatzte Fehlerquote

(95 %)
Untere Fehlergrenze
6 %
4,0%
4% 34% 3,4% 3,6 % 3,6%
3,1%
26% 2,7% 2,7% Wesentlichkeits-
2 % 2,4% ’ schwelle 2,0 %
0 2,2 %
1,8% 1,8% 1,8%
1,4 %
0%
2016 2017 2018 2019 2020

Der Hof definiert einen Fehler als Mittelbetrag, der nicht aus dem EU-Haushalt hatte gezahlt
werden dirfen. Fehler treten auf, wenn Mittel nicht im Einklang mit den einschlagigen
EU-Rechtsvorschriften — also nicht so, wie vom Rat und vom Europaischen Parlament bei Annahme
der betreffenden Rechtsakte beabsichtigt, — verwendet wurden oder wenn die Mittelverwendung
spezifischen nationalen Vorschriften zuwiderlauft.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Komplexitat der Vorschriften und Auszahlungsmodus der EU-Mittel
bestimmend fiir das Fehlerrisiko

Auf der Grundlage einer Risikoanalyse, die auf friiheren Priifungsergebnissen
des Hofes sowie der Bewertung von Verwaltungs- und Kontrollsystemen beruhte,
unterteilte der Hof seine Prifungspopulation der zugrunde liegenden Vorgange in
Ausgaben, die mit einem hohen Risiko, und Ausgaben, die mit einem geringen Risiko
verbunden sind, um seine reprasentative Stichprobe auszuwahlen.

— Fur Ausgaben, die vereinfachten Vorschriften unterliegen, ist das Fehlerrisiko
geringer. Diese Ausgabenart umfasst hauptsachlich diejenigen
anspruchsbasierten Zahlungen?®, bei denen die Begiinstigten bestimmte, oft
einfache Voraussetzungen erfiillen missen.

—  Flr Ausgaben, die komplexen Vorschriften unterliegen, ist das Fehlerrisiko hoch.
Dies trifft in erster Linie auf erstattungsbasierte Zahlungen zu, bei denen die
Beglinstigten Antrage auf Erstattung der ihnen entstandenen férderfahigen
Kosten einreichen miissen. Dazu missen sie nachweisen, dass sie an einer
forderfahigen MaRnahme teilnehmen, und Belege fiir die ihnen entstandenen
erstattungsfahigen Kosten vorlegen. Zu diesem Zweck miissen sie hinsichtlich
dessen, was beantragt werden kann (Férderfahigkeit), sowie dazu, wie Kosten
ordnungsgemal’ entstehen (Vergabevorschriften oder Vorschriften liber
staatliche Beihilfen), oft komplexe Vorschriften beachten.

Im Jahr 2020 stellte der Hof wie bereits zuvor fest, dass bei den mit einem
geringen Risiko verbundenen Ausgaben keine wesentliche Fehlerquote zu verzeichnen
war, die mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben hingegen weiterhin eine
wesentliche Fehlerquote aufwiesen. Die Priifungsergebnisse, zu denen der Hof fir
2020 gelangte, bestatigen seine Bewertung und Risikoklassifizierung, da sie
widerspiegeln, dass sich die Art und Weise, wie die Mittel ausgezahlt werden, auf das
Fehlerrisiko auswirkt.

Illustration 1.6 sowie die Ziffern 1.21-1.30 enthalten weitere Informationen
zur "Hochrisiko"-Population und den Fehlern, die er in dieser Population feststellte.

19 Zu den anspruchsbasierten Ausgaben gehdren auch Verwaltungsausgaben.
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Illustration 1.6

Aufschliisselung der Priifungspopulation 2020 in Ausgaben, die mit
einem hohen, und Ausgaben, die mit einem geringen Risiko
verbunden sind

Mit einem hohen Risiko
verbundene Ausgaben

Mit einem geringen Risiko
verbundene Ausgaben

60,6

Milliarden Euro

41,0 % der
Prifungspopulation
des Hofes

Keine wesentliche
Fehlerquote

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Ein erheblicher Teil der Priifungspopulation des Hofes weist eine wesentliche
Fehlerquote auf

1.2 7. Diese mit einem hohen Risiko verbundene Ausgaben machen 59,0 % der
Prifungspopulation des Hofes aus; dies ist ein Anstieg im Vergleich zum vergangenen
Jahr, in dem sie rund 53,1 % ausmachte. Der hohere Anteil der mit einem hohen Risiko
verbundenen Ausgaben in diesem Jahr ist in erster Linie darauf zurtlickzufiihren, dass
die Prifungspopulation in der Teilrubrik "Kohdsion" um weitere 20,0 Milliarden Euro
anstieg. lllustration 1.7 zeigt, dass auf die Teilrubrik "Kohasion" der grofSte Anteil der
vom Hof ermittelten "Hochrisiko"-Population entfallt (48,4 Milliarden Euro), gefolgt
von der Rubrik "Natirliche Ressourcen" (18,8 Milliarden Euro) und der Teilrubrik
"Wettbewerbsfahigkeit" (10,3 Milliarden Euro).

1.22. unter Bericksichtigung der Ergebnisse seiner Prifung der mit einem hohen
Risiko verbundenen Ausgaben in allen MFR-Rubriken schatzt der Hof die Fehlerquote
bei dieser Ausgabenart auf 4,0 % (2019: 4,9 %), was liber der Wesentlichkeitsschwelle
von 2,0 % liegt (siehe lllustration 1.6).
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lllustration 1.7

Aufschliisselung der mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben
nach MFR-Rubrik

(Milliarden Euro)
Mit einem hohen Risiko verbundene

Ausgaben nach MFR-Rubrik
Alle Ausgaben

Kohdsion: 48,4

Mit
einem
geringen
Risiko
verbunden
60,6
(41,0 %)

Natiirliche Ressourcen: 18,8

Wettbewerbsfahigkeit: 10,3

Europa in der Welt: 7,4

Sicherheit und
Unionsbiirgerschaft: 2,2

Besondere Instrumente: 0,1

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

| ﬂ
1.23. A "Kohasion" (Kapitel 5): Die Ausgaben unter dieser Teilrubrik werden
hauptsachlich Gber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Kohasionsfonds und den Europaischen Sozialfonds umgesetzt. Bei diesen Ausgaben
handelt es sich in erster Linie um erstattungsbasierte Zahlungen, die der Hof als mit
einem hohen Risiko verbunden einstuft. Die wichtigsten Arten von Fehlern, die der Hof
feststellte und quantifizierte, waren nicht foérderfahige Projekte und Ausgaben,
VerstoRRe gegen die Binnenmarktvorschriften (insbesondere VerstoRe gegen die
Vorschriften lGber staatliche Beihilfen) sowie das Fehlen wesentlicher Belege.
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"Naturliche Ressourcen" (Kapitel 6): Fir die Ausgabenbereiche, die der
Hof als mit einem hohen Risiko verbunden eingestuft hatte (Entwicklung des
landlichen Raums, MarktmaRRnahmen, Fischerei, Umwelt und Klimapolitik) — 31 % der
Zahlungen unter dieser Rubrik —, stellte er erneut eine wesentliche Fehlerquote fest.
Die Ausgaben in diesen Bereichen erfolgen zumeist in Form der Erstattung. Die
haufigsten Fehler gehen auf nicht forderfahige Kosten, Verwaltungsfehler sowie das
Fehlen wesentlicher Belege zurtick.

"Wettbewerbsfahigkeit" (Kapitel 4): Wie in den vorangegangenen
Jahren sind in diesem Bereich die Forschungsausgaben (Horizont 2020 und das Siebte
Rahmenprogramm (RP7)) nach wie vor mit einem hohen Risiko verbunden und bilden
die Hauptfehlerquelle. Die Fehler bei den Forschungsausgaben umfassen verschiedene
Kategorien nicht forderfahiger Kosten (insbesondere direkte Personalkosten und
sonstige direkte Kosten), das Fehlen wesentlicher Belege und das Fehlen eines
Priifpfads.

<2 "Europa in der Welt" (Kapitel 8): Die Ausgaben in diesem Bereich sind
hauptsachlich erstattungsbasiert und erstrecken sich auf aus dem EU-Haushaltsplan
finanzierte Mallnahmen im AulRenbereich. Alle Ausgabenarten dieser Rubrik werden
als mit einem hohen Risiko verbunden eingestuft, bis auf Budgethilfezahlungen, die
rund 19 % dieser Ausgaben ausmachen. Die meisten in diesem Bereich festgestellten
Fehler betreffen das Fehlen wesentlicher Belege, Verstolie gegen die
Vergabevorschriften, nicht angefallene Kosten und nicht férderfahige Kosten.

Forderfahigkeitsfehler haben bei den mit einem hohen Risiko verbundenen
Ausgaben auch weiterhin den gréBten Anteil an der geschatzten Fehlerquote

Wie in den letzten Jahren werden im Folgenden die Fehlerarten, die bei den
mit einem hohem Risiko verbundenen Ausgaben festgestellt wurden, ausfihrlich
beschrieben, da hier auch weiterhin eine wesentliche Fehlerquote fortbesteht. Aus
Illustration 1.8 sind der Anteil der einzelnen Fehlerarten an der fiir 2020 geschatzten
Fehlerquote fiir die mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben sowie die
Schatzungen fir die Jahre 2016-2019 zu ersehen.
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lllustration 1.8

Anteil der mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben an der
geschatzten Fehlerquote 2020 nach Fehlerart

2016 2017 2018 2019 2020

100 % o
Fehler auf der Ebene der Kommission

und der zwischengeschalteten
Stellen und sonstige Fehler

Zahlungen, fiir die keine Belege

)
80 % vorgelegt wurden
Schwerwiegende VerstoRe
bei 6ffentlicher Auftragsvergabe,
Gewadhrungsverfahren
0,
e0% bei Finanzhilfen Lll_l
und staatlichen Beihilfen
Nicht forderfdhige Projekte, I I I
40 % Tatigkeiten oder Begiinstigte
0
Einbeziehung nicht forderfihiger I I l
Kosten in Kostenaufstellungen
20%
0%

4.8% 3,7% 4,5% 49% 4,0% Geschatzte Fehlerquote bei den mit einem hohen
Risiko verbundenen Ausgaben

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

128 Fiir 2020 ermittelte der Hof erneut Forderfahigkeitsfehler, die mit 65,9 %
(2019: 74 %) erheblich zu seiner geschatzten Fehlerquote im Bereich der mit einem
hohen Risiko verbundenen Ausgaben beitrugen, wobei hauptsachlich die Bereiche
"Wettbewerbsfahigkeit", "Kohdsion" und "Natirliche Ressourcen" betroffen sind.
Unter diesen Fehlern machten in den Kostenaufstellungen enthaltene nicht
forderfahige Kosten 45,1 % aus und nicht forderfahige Projekte, Tatigkeiten oder
Beglinstigte 20,8 %.

129 AuBerdem stellte der Hof Fehler im Zusammenhang mit VerstoBen gegen die
Vorschriften liber staatliche Beihilfen im Bereich "Kohasion" sowie Fehler im
Zusammenhang mit VerstoBen gegen die Vergabevorschriften in den Bereichen
"Wettbewerbsfahigkeit" und "Europa in der Welt" fest. Diese Fehler trugen mit 18,7 %
zu der vom Hof geschatzten Fehlerquote fiir die mit einem hohen Risiko verbundenen
Ausgaben bei (2019: 20 %).
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Darliber hinaus nahm 2020 der Anteil der geschatzten Fehlerquote, der auf
Zahlungen zurlickzufiihren war, fir die keine wesentlichen Belege vorgelegt wurden,
im Vergleich zu 2019 erheblich zu, hauptsachlich in der Rubrik "Europa in der Welt"
und der Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit". Diese Fehler trugen mit 11,4 % (2019: 4 %)
zu der vom Hof geschatzten Fehlerquote fiir die mit einem hohen Risiko verbundenen
Ausgaben bei.

Bei den mit einem geringen Risiko verbundenen Ausgaben ermittelte der Hof keine
wesentliche Fehlerquote

In Bezug auf die mit einem geringen Risiko verbundenen Ausgaben, die
41,0 % seiner Priifungspopulation ausmachten, gelangt der Hof zu dem Schluss, dass
die geschatzte Fehlerquote unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2,0 % liegt, wie dies
auch 2018 und 2019 der Fall war. Die mit einem geringen Risiko verbundenen
Ausgaben umfassen hauptsachlich anspruchsbasierte Zahlungen und
Verwaltungsausgaben (siehe lllustration 1.9). Zu den anspruchsbasierten Zahlungen
gehoren Direktbeihilfen fur Landwirte ("Natlirliche Ressourcen" — Kapitel 6),
Stipendien fir Studierende und Forschungsstipendien ("Wettbewerbsfahigkeit" —
Kapitel 4) und EU-Budgethilfe an Drittlander ("Europa in der Welt" — Kapitel 8). Die
Ausgaben im Bereich Verwaltung bestehen im Wesentlichen aus den Gehaltern und
Versorgungsbeziigen der Beamten und Bediensteten der EU ("Verwaltung" —
Kapitel 9).
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lllustration 1.9

Aufschliisselung der mit einem geringen Risiko verbundenen
Ausgaben nach MFR-Rubrik

Mit einem niedrigen Risiko verbundene (Milliarden Euro)

Ausgaben nach MFR-Rubrik
Alle Ausgaben

Mit
einem
geringen
Risiko
verbunden

60,6
(41,0 %)

Natiirliche Ressourcen: 41,6

Wettbewerbsfahigkeit: 6,0

Europa in der Welt: 1,7

Sicherheit und
Unionsbiirgerschaft: 0,9

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Angaben der Kommission zur OrdnungsmaRigkeit

1.37. Die Kommission tragt die letzte Verantwortung fir die Ausfiihrung des
Haushaltsplans der Union, unabhéngig von der Art der Mittelverwaltung (direkte,
indirekte oder geteilte Mittelverwaltung). Die Kommission legt in den drei
nachstehend aufgefiihrten Berichten, die im "Integrierten Rechnungslegungspaket"?°
enthalten sind, iber ihre Tatigkeit Rechenschaft ab:

a) konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union;
b) jahrliche Management- und Leistungsbilanz des EU-Haushalts;

c) Bericht der Kommission Uber die FolgemalRnahmen zur Entlastung fiir das
vorangehende Haushaltsjahr.

20 https://ec.europa.eu/info/publications/integrated-financial-and-accountability-reporting-
2019_en.
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Von der Kommission geschatzte Fehlerquote am unteren Ende der vom
Hof ermittelten Spanne

In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz legt die Kommission fiir
die der Jahresrechnung 2020 zugrunde liegenden Vorgange ihre Schatzung des Risikos
bei Zahlung ("risk at payment") vor?*. Das Risiko bei Zahlung ist zu verstehen als der
von der Kommission geschatzte Betrag zum Zeitpunkt der Zahlung, der ausgezahlt
wurde, ohne mit den geltenden Vorschriften in Einklang zu stehen. Dieses Konzept
entspricht am ehesten der vom Hof vorgenommenen Schatzung der Fehlerquote.

In lllustration 1.10 sind die von der Kommission ermittelten Werte fir das
Risiko bei Zahlung sowie die vom Hof fiir seine geschatzte Fehlerquote ermittelte
Spanne dargestellt. Der Risikobetrag bei Zahlung belauft sich der Kommission zufolge
far 2020 auf 1,9 %, was unter der vom Hof geschéatzten Fehlerquote von 2,7 % (2019:
2,7 %) und am unteren Ende seiner Spanne (zwischen 1,8 % und 3,6 %) liegt. In den
Ziffern 1.35-1.39 beschreibt der Hof die Faktoren, die dazu beitragen, dass die
Zahlenangaben voneinander abweichen.

21 GemaiR Artikel 247 Absatz 1 Buchstabe b) Ziffer i der Haushaltsordnung muss die jahrliche
Management- und Leistungsbilanz eine Schatzung der Fehlerquote bei den Ausgaben der
Union beinhalten.
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Obere Fehl
@ Hof: geschatzte Fehlerquote Konfidenzintervall erere ergrﬁnze
o . 95 %) Vom Hof geschétzte Fehlerquote
@ Kommission: Risiko bei Zahlung (95 % Untere Fehlergrenze
6%
4%
3,1%
o 27% 27% Wesentlichkeits-
2,4% 2,6% ’ 21 .} schwelle 2,0 %
2% mem e e e e e e e m o et L 2T e
® 1,7% ® 1,7% ® 1,7% 1,9%
0%
2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Nach wie vor Probleme beim Verfahren zur Erstellung der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz und den darin enthaltenen
Informationen zur OrdnungsmaRigkeit

In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz sind die wichtigsten
Informationen zur internen Kontrolle und zum Finanzmanagement zusammengefasst,
die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) der verschiedenen Generaldirektionen
(GD) enthalten sind?2. Die Zustandigkeit fuir diese Berichte richtet sich nach der
Aufteilung der Zustandigkeiten gemaR den Governance-Regelungen der Kommission.
Die Generaldirektoren sind verantwortlich fir die Zuverlassigkeit der in den
betreffenden JTB vorgelegten Informationen, wahrend das Kollegium der
Kommissionsmitglieder die jahrliche Management- und Leistungsbilanz annimmt,
sodass Zustandigkeit und Verantwortung fiir die Erstellung des Berichts und die darin
enthaltenen Informationen letztlich bei ihm liegen.

22 GemaR Artikel 247 Absatz 1 Buchstabe b) der Haushaltsordnung.
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Um das Kollegium bei diesem Verfahren zu unterstiitzen, analysieren die
Generaldirektion Haushalt (GD BUDG) und das Generalsekretariat die Informationen in
den JTB der anderen GD und verwenden diese als Grundlage der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz. AuRerdem informieren sie das
Managementkontrollgremium in einem gemeinsamen Vermerk tber die Ergebnisse
ihrer Analyse?3. Zwar spielen die GD BUDG und das Generalsekretariat eine fiihrende
Rolle bei der Erstellung der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz, doch werden
ihnen keine detaillierten Anweisungen zu Inhalt und Umfang der Management- und
Leistungsbilanz und zur damit verbundenen Analyse der JTB der anderen GD an die
Hand gegeben. Die Erteilung solcher Anweisungen wiirde dem Kollegium helfen,
sicherzustellen, dass es relevante und zuverldssige Informationen vorlegt.

Im vergangenen Jahr wies der Hof auf Probleme im Zusammenhang mit dem
Risiko bei Zahlung hin, das fir die einzelnen Politikbereiche in den jeweiligen JTB
gesondert und in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz als aggregierte
Zahlenangabe ausgewiesen ist?*. Er stellte fest, dass die besondere Rolle der
Kommission, die sich in ihrer Methode widerspiegelt, sowie Schwachstellen bei den
Ex-post-Kontrollen Auswirkungen auf diese Schatzungen hatten. Zu den vom Hof
aufgezeigten Problemen gehorten Ex-post-Priifungen des Gemeinsamen Auditdienstes
der Kommission ("Wettbewerbsfahigkeit"), Kontrollen der Mitgliedstaaten, die sich in
ihren Kontrollstatistiken wiederspiegeln ("Natirliche Ressourcen"), von den
mitgliedstaatlichen Prifbehdrden vorgenommene Kontrollen ("Kohdsion") sowie die
jahrlich in Auftrag gegebene Analyse der Restfehlerquote ("Europa in der Welt").
Der Hof ist der Auffassung, dass diese Probleme nach wie vor bestehen und sich auf
die Schatzung des Risikos bei Zahlung auswirken. Im Einzelnen ausgefiihrt ist dies
in Kapitel 4, in dem der Hof festhalt, dass die Quote fiir den Bereich
"Wettbewerbsfahigkeit" moglicherweise nach wie vor unterbewertet ist, in Kapitel 5,
in dem er die Auffassung vertritt, dass die Zahlenangabe fiir den Bereich "Kohasion"
eine Mindestquote ist, sowie in Kapitel 8, in dem er darauf hinweist, dass die vom Hof

3 Das Managementkontrollgremium bietet Koordinierung, Aufsicht, Beratung und

strategische Leitlinien in Fragen des institutionellen Managements. Seine Mitglieder sind
die Generaldirektoren fiir Haushalt, Personal und Sicherheit sowie der Generaldirektor des
Juristischen Dienstes. Das Managementkontrollgremium untersteht dem Prasidenten und
dem/den fir Haushalt, Personal und Verwaltung zustandigen Kommissionsmitglied(ern). Es
erstellt einen Jahresbericht fir das Kollegium.

24 Sjehe Jahresbericht 2019, Illustration 1.11.
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ermittelten Probleme moglicherweise dazu fiihren konnen, dass die Quote im Bereich
"Europa in der Welt" zu niedrig angegeben wird.

In lllustration 1.11 sind fiir diejenigen MFR-Rubriken, fir die der Hof eine
spezifische Beurteilung vorlegt, die von ihm geschéatzten Fehlerquoten den
Schitzungen der Kommission gegeniibergestellt?>.

% Da die Kommission fiir die MFR-Teilrubrik 1a ("Wettbewerbsfahigkeit") in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz keine Gesamtangabe fiir das Risiko bei Zahlung vorlegt
(die Kommission unterteilt sie in zwei Politikbereiche), musste der Hof die von der
Kommission in den JTB vorgelegten Zahlen zusammenfihren.
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Obere Fehlergrenze

Hof: geschatzte Fehlerquote i i
® & q Konfldenzm(tgesrv;l)l Vom Hof geschatzte Fehlerquote
R, . b
@® Kommission: Risiko bei Zahlung Untere Fehlergrenze
Wettbewerbsfahigkeit Kohdsion Natiirliche Ressourcen
i i . lﬂ; @
8% e =
6 % =
4% 1 39% ¢
35% ¢
Wesentlichkeits-
® 24% 9
2% e | AR g gy Wl 2,0%
® 16%

0%

) Fiir die Rubrik "Verwaltung" stellte weder die Kommission noch der Hof eine wesentliche
Fehlerquote fest.

*) Generaldirektionen und Dienststellen der Kommission: ECFIN, GROW, MOVE, ENER, RTD,
CNECT, JRC, FISMA, TAXUD, EAC, EASME, EACEA, INEA, ERCEA, REA und DEFIS. Einige
Generaldirektionen waren mehr als einer MFR-Rubrik zugeordnet (EACEA und INEA).

***) Generaldirektionen EMPL, REGIO, REFORM und INEA.

****) Generaldirektionen AGRI, CLIMA, ENV und MARE.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Die Gegenliberstellung macht deutlich, dass die Zahlen der Kommission fiir

diese drei Politikbereiche unter den Schatzwerten des Hofes liegen. Der Hof stellte

Folgendes fest:

Fir die MFR-Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit" liegt die Schatzung des Risikos bei
Zahlung (1,6 %), die der Hof ausgehend von den Angaben in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz berechnet hat, unterhalb der Spanne der vom
Hof geschatzten Fehlerquote (siehe Ziffer 4.37).

Fiir die MFR-Teilrubrik "Kohasion" belauft sich die Schatzung der Kommission auf
2,4 %, was bestatigt, dass die Fehlerquote in diesem Politikbereich wesentlich ist.
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Die Schatzung der Kommission liegt in der unteren Halfte der Spanne des Hofes
und unter seiner geschatzten Fehlerquote (siehe Ziffer 5.58).

— Fur die Rubrik "Natiirliche Ressourcen" liegt die von der Kommission
vorgenommene Schatzung des Risikos bei Zahlung (1,9 %) knapp unter der
geschatzten Fehlerquote des Hofes und innerhalb seiner Spanne (siehe
Ziffer 6.38).

Die Berichterstattung der Kommission uiber Finanzkorrekturen und
Einziehungen ist komplex und nicht immer klar

Im Einklang mit der Haushaltsordnung legt die Kommission in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz Informationen tber Praventiv- und
KorrekturmaRBnahmen zum Schutz des Haushalts vor rechts- und vorschriftswidrigen
Ausgaben vor. Zwar wird in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz die
Bedeutung dieser Mallnahmen hervorgehoben, doch stellte der Hof fest, dass die Art
und Weise, wie die tatsachlichen Finanzkorrekturen und Einziehungen dargestellt
werden, komplex und nicht immer klar ist.

In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz werden mehrere
unterschiedliche Betrage tatsachlicher Finanzkorrekturen und Einziehungen
ausgewiesen. Je nachdem, in welcher Phase sich die Korrekturen oder Einziehungen
befinden, kdnnen sie "bestatigt" sein (was lediglich bedeutet, dass entschieden wurde,
eine Korrektur oder Einziehung vorzunehmen) oder "vollzogen" (was bedeutet, dass
der festgestellte Betrag tatsachlich zum Tragen kam und in der Rechnungslegung der
Kommission erfasst wurde). Je nachdem, in welcher Phase des Kontrollprozesses die
Korrekturen oder Einziehungen stattfinden, handelt es sich um "Ex-ante"-Korrekturen
(d. h. Abziige vor Zahlung) oder "Ex-post"-Korrekturen (d. h. Korrekturen nach
Zahlung). In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz wird auRerdem
unterschieden zwischen Finanzkorrekturen, bei denen "Ersatz" zum Tragen kommt —
dabei kann der Mitgliedstaat im Bereich "Kohdsion" die vorschriftswidrigen Ausgaben
zuriickziehen und neue Ausgaben melden —, und "Nettofinanzkorrekturen", bei denen
dies nicht moglich ist und die Betrdge an den EU-Haushalt zurlickflieBen. Wegen all
dieser Unterscheidungen ist es extrem schwierig, eine klare Vorstellung davon zu
erhalten, welcher Betrag vorschriftswidriger Ausgaben korrigiert wurde und letztlich
an den EU-Haushalt zurlickgeflossen ist.

lllustration 1.12, aus der die Zusammensetzung der in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz 2020 ausgewiesenen tatsachlichen
Finanzkorrekturen und Einziehungen ersichtlich ist, veranschaulicht diese Komplexitat.
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Illustration 1.12

Von der Kommission in der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz 2020 angegebene Finanzkorrekturen und
Einziehungen

Von der Kommission in der jahrlichen Management- und
NEINE HJA Leistungsbilanz 2020 angegebene Finanzkorrekturen
und Einziehungen
(Millionen Euro)

AusschlieBlich die
"vollzogenen"
Bestitigte Finanzkorrekturen Volizogene Finanzkorrekturen Finanzkorrekturen und
und Einziehungen und Einziehungen Einziehungen wurden

angewandt und in der

— Kommission erfasst

Préaventiv- Korrektur- AusschlieBlich

maBnahmen maBnahmen "KorrekturmalSnahmen"
finden statt, nachdem

die Kommission
- ?
.Ex .P.OSt.’. - — Zahlungen getdtigt hat
00
A B
AusschlieBlich
_— Nettokorrekturen Net?okorrekruren und
und Einziehungen Emztehyngen werden
vom Mitgliedstaat oder
R vom Endempfinger
Nettokorrekturen oder Einziehungen? m piang
h o . e ot A -~ . \L __erstattet
‘o 240 0000
A B C D EF
Den Mitgliedstaaten auferlegte Einziehungen von
Nettofinanzkorrekturen Endempféangern
o0
U
A — Agrarpolitik 48 31 7 0 0 4 415 4 38 10 0 0
B — Kohésionspolitik il | ]
C — Interne Politikbereiche AmssBesCrmDmEst & B CDEF
o . Vom Mitgliedstaat an den Von Endempféangern

D AuBenpolltlk EU-Haushalt zuriickgezahlte wiedereingezogene
E Verwaltung nicht ordnungsgemaBe rechtsgrundlos geleistete
F — Besondere Instrumente Ausgaben Zahlungen

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz 2020.

www.parlament.gv.at



48

2020 ist der ausgewiesene Betrag der vorgenommenen Korrekturen
(1 098 Millionen Euro) erheblich niedriger als 2019 (2 885 Millionen Euro). Angaben
der Kommission zufolge ist dieser Riickgang darauf zurtickzufiihren, dass im
Agrarbereich infolge von Urteilen des Gerichtshofs Korrekturen friiherer Jahre
erstattet wurden und dass die Abschlussrate der kohasionspolitischen Programme des
Zeitraums 2007-2013 hoch war. 2020 beliefen sich die von der Kommission
vorgenommenen Nettokorrekturen und Einziehungen (d. h. der erhobene und letztlich
korrigierte Betrag) auf insgesamt 557 Millionen Euro. Dieser Betrag steht in erster Linie
im Zusammenhang mit friheren Jahren (Einziehungen, die bis auf das Jahr 2005
zuriickgehen) und Programmplanungszeitraumen (Nettokorrekturen, die bis auf die
Jahre 1994-1999 zuriickgehen). Im Kohé&sionsbereich waren mit Stand von Ende 2020
noch keine Nettofinanzkorrekturen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020
erfolgt. 2020 vorgenommene Einziehungen von Ausgaben desselben Jahres (2020)
betrafen die internen Politikbereiche und die AuRenpolitik und beliefen sich auf
1,4 Millionen Euro.
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Der Hof leitet Falle mutmafRlichen
Betrugs an das OLAF weiter

Betrug ist jede vorsatzliche Handlung oder Unterlassung betreffend die
Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvollstandiger Erklarungen oder
Unterlagen, das Verschweigen einer erforderlichen Information und die
missbrauchliche Verwendung von EU-Mitteln?®, Durch Betrug entsteht den finanziellen
Interessen der EU ein Schaden oder ein potenzieller Schaden.

Die Hauptverantwortung fir die Verhinderung und Aufdeckung doloser
Handlungen liegt sowohl beim Management als auch bei den fiir die Uberwachung der
Einheit Verantwortlichen. Gemal Artikel 325 AEUV mussen die Union und die
Mitgliedstaaten Betrligereien und sonstige gegen die finanziellen Interessen der Union
gerichtete rechtswidrige Handlungen bekampfen.

Als externer Prifer der EU hat der Hof kein Mandat, Falle mutmaRlichen
Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU zu untersuchen. Der Hof
beriicksichtigt das Betrugsrisiko, bevor er Priifungen einleitet (siehe Anhang 1.1,
Ziffern 27-29) und lberarbeitet seine Verfahren regelmafig. Jeden Verdacht auf
Betrug, Korruption oder sonstige rechtswidrige Handlungen zulasten der finanziellen
Interessen der EU, der wahrend der Prifungsarbeit des Hofes (einschlieRlich der
Prifungsarbeit zur Wirtschaftlichkeit) aufkommt oder sich aufgrund von Informationen
ergibt, die dem Hof direkt von Dritten Gbermittelt wurden, leitet er an das OLAF
weiter. Das OLAF verfolgt diese Falle dann weiter, entscheidet tiber die Einleitung einer
Untersuchung und arbeitet erforderlichenfalls mit den Behdrden der Mitgliedstaaten
zusammen.

Die 2017 errichtete Europaische Staatsanwaltschaft (EUStA) ist eine
unabhangige Einrichtung der EU und zustandig fir die strafrechtliche Untersuchung
und Verfolgung sowie die Anklageerhebung in Bezug auf Straftaten zum Nachteil des
EU-Haushalts wie Betrug, Korruption oder schwerer grenziiberschreitender
Mehrwertsteuerbetrug. Im Juni 2021 begann die Kooperation zwischen dem Hof und

26 Artikel 3 der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
5. Juli 2017 Gber die strafrechtliche Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichtetem Betrug.
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der EUStA auf der Grundlage der Verwaltungsvereinbarung zwischen den beiden
Einrichtungen?’.

Im Laufe des Jahres 2020 Gibermittelte der Hof dem OLAF sechs Fille
mutmallichen Betrugs, auf die er im Verlauf seiner Priifungen gestoRRen war
(2019: neun), das OLAF leitete auf dieser Grundlage sechs Untersuchungen ein.

Im Jahr 2020 betrafen die an das OLAF lGbermittelten Falle mutmallichen
Betrugs, die sich aufgrund der Prifungshandlungen des Hofes ergaben, in erster Linie
Verdachtsfalle kiinstlich geschaffener Bedingungen zur Erlangung einer EU-Férderung,
die Meldung von Kosten, die die Forderfahigkeitskriterien nicht erfiillten, die
Verwendung der Finanzhilfe fiir andere als die zuldssigen Zwecke und
UnregelmaRigkeiten bei der Auftragsvergabe. Ausgehend von den Informationen, die
sich im Zeitraum von 2011 bis 2020 aus der Prifungsarbeit des Hofes ergaben, hat das
OLAF die Wiedereinziehung von insgesamt 536 Millionen Euro empfohlen. Dieser
Betrag geht auf 37 Falle zuriick?®.

Zusatzlich zu seinen Meldungen an das OLAF behandelt der Hof
betrugsbezogene Themen in mehreren Kapiteln des vorliegenden Jahresberichts
(siehe Ziffern 5.45-5.47 und 8.28 sowie Empfehlung 8.3), wenn er auf diesbezlgliche
Schwachstellen bei der Arbeit der Priifbehdrden und den Analysen der
Restfehlerquote verweist. AuBerdem befasst er sich im Rahmen gesonderter
Priifungen mit dem Thema Betrug. 2019 hat er einen Sonderbericht tGber die
MaRnahmen zur Bekdmpfung von Betrug bei den EU-Ausgaben?® und einen weiteren
Uber die Bekdmpfung von Betrug bei den EU-Kohidsionsausgaben?® veréffentlicht. In
derzeit laufenden Prifungen untersucht der Hof, ob die Kommission geeignete
Malnahmen ergriffen hat, um gegen Betrug bei den Ausgaben im Bereich der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und gegen Interessenkonflikte im Bereich der
geteilten Mittelverwaltung (GAP und Kohasionspolitik) vorzugehen.

27 Artikel 99, 103 und 110 der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017
zur Durchfihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europaischen
Staatsanwaltschaft (EUStA).

% Es handelt sich hierbei um Angaben des OLAF, die vom Hof nicht nachgepruft werden.

2% Sonderbericht Nr. 01/2019 "Bekampfung von Betrug bei den EU-Ausgaben: Es muss
gehandelt werden".

30 Sonderbericht Nr. 06/2019 "Bekdmpfung von Betrug bei den EU-Kohisionsausgaben:
Verwaltungsbehorden missen Aufdeckung, Reaktion und Koordinierung verstarken".
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Schlussfolgerungen

Der Hauptzweck dieses Kapitels besteht darin, das in der
Zuverlassigkeitserklarung erteilte Prifungsurteil zu untermauern. Die betreffenden
Priifungsergebnisse sind den Ziffern 1.52-1.53 zu entnehmen.

Die Prifung des Hofes ergab, dass die Jahresrechnung keine wesentlichen
falschen Darstellungen aufwies.

Hinsichtlich der OrdnungsmaRigkeit der Vorgange gelangt der Hof zu der
Schlussfolgerung, dass die Einnahmen keine wesentliche Fehlerquote aufwiesen. Fir
die Ausgaben zeigen die Priifungsergebnisse des Hofes, dass die geschatzte
Fehlerquote wie im Vorjahr 2,7 % betragt. Die mit einem hohen Risiko verbundenen
(hauptsachlich erstattungsbasierten) Ausgaben wiesen eine wesentliche Fehlerquote
auf. In diesem Jahr erhéhte sich der Anteil dieser Art von Ausgaben in der
Priifungspopulation des Hofes weiter auf 59 % und entspricht dadurch nach wie vor
einem erheblichen Teil dieser Priifungspopulation.
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Anhange

1) In diesem Anhang legt der Hof seinen Priifungsansatz und seine
Prifungsmethodik dar, die den International Standards on Auditing entsprechen
und sicherstellen, dass seine Prifungsurteile durch ausreichende und geeignete
Priifungsnachweise gestlitzt werden. Dieser Anhang behandelt auch die
wichtigsten Unterschiede zwischen dem Priifungsansatz des Hofes und der Art
und Weise, wie die Kommission bei der Wahrnehmung ihrer Aufgabe der
Verwaltung des EU-Haushalts das Ausmal? der UnregelmaRigkeiten schatzt und
dariiber Bericht erstattet®!. Zu diesem Zweck erldutert der Hof, wie er

— die ermittelten Fehler hochrechnet (Ziffer 6);

— seine Kapitelstruktur an die MFR-Rubriken anlehnt (Ziffer 8);

— EU- und nationale Vorschriften anwendet (Ziffer 9);

— Fehler hinsichtlich der Vergabevorschriften quantifiziert (Ziffer 18).

2) Der Prifungsansatz des Hofes ist auf seiner Website einsehbar3?. Zur Planung
seiner Prifungsarbeit verwendet er ein Assurance-Modell (Modell zur Erlangung
der Prufungssicherheit). Hierzu gehort auch die Abwéagung des Risikos, dass Fehler
auftreten (inharentes Risiko), und des Risikos, dass Fehler nicht verhindert oder
aufgedeckt und korrigiert werden (Kontrollrisiko).

TEIL 1 - Prifungsansatz und Priifungsmethodik hinsichtlich der Zuverladssigkeit der
Rechnungsfithrung

3) Der Hof untersucht die konsolidierte Jahresrechnung der EU auf ihre
Zuverldssigkeit hin. Die konsolidierte Jahresrechnung besteht aus

a) dem konsolidierten Jahresabschluss und

b) den Haushaltsrechnungen.

31 Sjehe FuRnote 83 auf S. 72 der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz 2020 der
Kommission.

32 https://www.eca.europa.eu/de/Pages/AuditMethodology.aspx
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Die konsolidierte Jahresrechnung sollte
die Vermoégens- und Finanzlage der Europdischen Union zum Jahresende,
die Ergebnisse ihrer Vorgange und ihre Cashflows und

die Veranderungen des Nettovermogens zum Jahresende

in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellen.
Die Prifung des Hofes umfasst
eine Beurteilung des Kontrollumfelds im Rechnungswesen,

die Erprobung des Funktionierens der wichtigsten Rechnungsfiihrungsverfahren
und des Rechnungsabschlussprozesses am Jahresende,

eine Analyse der wichtigsten Rechnungsfiihrungsdaten auf Kohdrenz und
Plausibilitat,

Analysen und Abstimmungen von Rechnungen und/oder Kontensalden,

aussagebezogene Prifungshandlungen in Bezug auf Mittelbindungen, Zahlungen
und spezifische Posten der Vermdgensiibersicht anhand reprasentativer
Stichproben,

nach Méglichkeit Verwertung der Arbeit anderer Priifer in Ubereinstimmung mit
den International Standards on Auditing; dies gilt insbesondere fiir die Prifung
der von der Kommission verwalteten Anleihe- und Darlehenstatigkeiten, fiir
welche externe Priifungsbescheinigungen vorliegen.

TEIL 2 - Prifungsansatz und Priifungsmethodik hinsichtlich der OrdnungsmaBigkeit
der Vorgange

6)

Der derzeitige Ansatz des Hofes fiir die Beurteilung, ob die der Jahresrechnung
zugrunde liegenden Vorgange mit den Rechtsvorschriften und Verordnungen der
EU in Einklang stehen, beruht vorwiegend auf einer Direktpriifung der Einhaltung
von Rechtsvorschriften anhand einer breit angelegten reprasentativen
Zufallsstichprobe von Vorgdngen. Entsprechend anerkannten statistischen
Verfahren liefert eine Hochrechnung der Ergebnisse einer statistischen Stichprobe
die beste Schatzung der Fehlerquote. Der Hof unterteilt seine Stichprobe fiir die
einzelnen MFR-Rubriken, die er behandelt, in mit einem hohen und mit einem
geringen Risiko verbundene Ausgaben sowie in verschiedene Schichten. Dieses
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Verfahren ermaoglicht es ihm, die ermittelten Fehler auf die betroffenen Bereiche
hochzurechnen.

Der Hof wagt jedoch ab, ob er die bereits von anderer Seite vorgenommenen
Uberpriifungen der OrdnungsmaRigkeit auf effiziente Weise nutzen kann. Méchte
der Hof im Einklang mit den Priifungsgrundsatzen die Ergebnisse solcher
Uberpriifungen im Rahmen seiner Priifungsarbeit verwerten, beurteilt er
Unabhéangigkeit und Fachkompetenz des anderen Priifers sowie Umfang und
Eignung seiner Prifungsarbeit.

Wie geht der Hof bei der Priifung von Vorgangen vor?

8)

10)

Bei der Organisation seiner Prifungsarbeit und der Berichterstattung tber seine
Ergebnisse orientiert sich der Hof an den verschiedenen MFR-Rubriken, die der
von den gesetzgebenden Organen beschlossenen Haushaltsstruktur entsprechen.
Unter jeder MFR-Rubrik, zu der der Hof eine spezifische Beurteilung vorlegt
(Kapitel 4, 5, 6 und 9), untersucht er eine reprdsentative Stichprobe von
Vorgangen, um den Anteil der vorschriftswidrigen Vorgange an der
Gesamtpopulation zu schatzen.

Dabei ermittelt der Hof fiir jeden ausgewadhlten Vorgang, ob die beantragte bzw.
geleistete Zahlung fiir den im Haushaltsplan bewilligten und in der
Rechtsgrundlage vorgesehenen Zweck getatigt wurde. Seine Bewertung tragt der
Auslegung des EU-Rechts und des nationalen Rechts durch nationale Gerichte
oder nationale unabhangige und mafigebliche Stellen sowie den Gerichtshof der
Europadischen Union gebiihrend Rechnung. Er untersucht auBerdem, wie der
Betrag, auf den sich der Antrag oder die Zahlung belduft, berechnet wurde (bei
grofReren Antragen erfolgt dies auf der Grundlage einer Auswabhl, die fir alle
Elemente des Vorgangs reprasentativ ist). Zu diesem Zweck verfolgt der Hof den
Vorgang von den Haushaltskonten bis zum Endempfanger (z. B. Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebs, Veranstalter einer SchulungsmaBnahme oder
Trager eines Entwicklungshilfeprojekts) und priift auf jeder Ebene die Einhaltung
der einschlagigen Bedingungen.

Bei der Uberpriifung von Einnahmenvorgéngen zieht der Hof als Ausgangspunkt
fr seine Untersuchung der auf der Mehrwertsteuer beruhenden und der vom
Bruttonationaleinkommen abgeleiteten Eigenmittel die makro6konomischen
Aggregate heran, auf denen ihre Berechnung basiert. Der Hof untersucht ferner
die Kontrollen der Kommission bezlglich der hiermit verbundenen Beitrage der
Mitgliedstaaten bis zum Eingang der Beitrage und ihrer Ausweisung in der
konsolidierten Jahresrechnung. Im Bereich der traditionellen Eigenmittel
untersucht der Hof die Buchflihrung der Zollbehorden und den Abgabenfluss —
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auch hier bis zum Eingang der Betrage bei der Kommission und ihrer
buchmaRigen Erfassung.

Auf der Ausgabenseite untersucht der Hof Ausgaben dann, wenn die
Endempfanger von EU-Mitteln Tatigkeiten durchgefiihrt haben oder ihnen Kosten
entstanden sind und wenn die Kommission die Ausgaben akzeptiert hat
("akzeptierte Ausgaben"). Dies gilt fur alle Arten von Zahlungen (einschlieRlich der
Zahlungen fir den Erwerb von Vermogenswerten). In der Praxis bedeutet dies,
dass die vom Hof angesetzte Population der Vorgange Zwischen- und
Abschlusszahlungen abdeckt. Der Hof untersuchte Vorfinanzierungszahlungen
nicht zu dem Zeitpunkt, an dem sie getatigt wurden, sondern

sobald der Endempfanger der EU-Mittel (z. B. ein Landwirt, ein Forschungsinstitut
oder ein mit der Erbringung offentlich ausgeschriebener Bau- oder
Dienstleistungen betrautes Unternehmen) Nachweise fiir deren Verwendung
vorgelegt hat und

sobald die Kommission (oder ein sonstiges Organ oder eine andere Einrichtung,
das/die mit der Verwaltung von EU-Mitteln betraut ist) durch Abrechnung der
Vorauszahlung die endglltige Mittelverwendung akzeptiert hat.

Die Anderungen der Rechtsvorschriften im Zeitraum 2014-2020 hatten fiir die
Teilrubrik "Kohasion" Auswirkungen darauf, was die Kommission als "akzeptierte
Ausgaben" in diesem Bereich erachtet. Seit 2017 besteht die Priifungspopulation
des Hofes fiir diese MFR-Teilrubrik fir den Zeitraum 2014-2020 aus Ausgaben, die
Gegenstand der von der Kommission jahrlich angenommenen Rechnungslegung
sind, und fiir den Zeitraum 2007-2013 aus Abschlusszahlungen (einschlieRlich
bereits abgerechneter Vorfinanzierungen). Dies bedeutet, dass der Hof Vorgange
Uberprift hat, fir die die Mitgliedstaaten alle einschldagigen Malnahmen zur
Korrektur von Fehlern, die sie selbst festgestellt hatten, umgesetzt haben sollten.
Neben dem Beitrag zur Zuverldssigkeitserklarung 2020 verfolgt der Hof hierbei
das Ziel, fiir diesen Bereich die Arbeit der Prifbehérden zu tGberprifen und zu
einer Schlussfolgerung hinsichtlich der Zuverlassigkeit des wichtigsten Indikators
der Kommission fiir die OrdnungsmaRigkeit — der Restfehlerquote — zu gelangen.

Die Priifungsstichprobe des Hofes ist so angelegt, dass sie eine Schatzung der
Fehlerquote fir die Ausgaben insgesamt und nicht fiir einzelne Vorgange (z. B. ein
bestimmtes Projekt) liefert. Der Hof verwendet das Monetary-Unit-Sampling
(MUS), um Antrage oder Zahlungen und — auf einer unteren Ebene — einzelne
Elemente innerhalb eines Vorgangs (z. B. Rechnungen von Projekten, Parzellen,
die ein Landwirt in seinem Antrag angibt) auszuwahlen. Die fiir diese Elemente
vorgelegten Fehlerquoten sollten nicht als Schlussfolgerung zu den jeweiligen
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Vorgangen betrachtet werden. Vielmehr tragen sie direkt zur Gesamtfehlerquote
fir die EU-Ausgaben insgesamt bei.

Der Hof untersucht in einem gegebenen Jahr nicht in allen Mitgliedstaaten,
Empfangerstaaten und/oder beglinstigten Regionen Vorgange. Die namentliche
Nennung von bestimmten Mitgliedstaaten, Empfangerstaaten und/oder
beglinstigten Regionen bedeutet nicht, dass ahnlich gelagerte Beispielfdlle nicht
auch in anderen Landern oder Regionen auftreten. Die in diesem Bericht zu
Veranschaulichungszwecken angefiihrten Beispiele bilden keine Grundlage dafir,
etwaige Schlussfolgerungen zu den im Einzelfall betroffenen Mitgliedstaaten,
Empfangerstaaten und/oder beglinstigten Regionen zu ziehen.

Der Ansatz des Hofes ist nicht darauf ausgelegt, Daten zur Fehlerhaufigkeit
innerhalb der Gesamtpopulation zu erlangen. Infolgedessen sind die Angaben zur
Anzahl der Fehler, die in einer MFR-Rubrik, in von einer Generaldirektion
verwalteten Ausgaben oder in den Ausgaben eines bestimmten Mitgliedstaats
festgestellt werden, kein Indiz fiir die Haufigkeit des Auftretens von Fehlern in
EU-finanzierten Vorgangen oder in einzelnen Mitgliedstaaten.

Wie bewertet und prasentiert der Hof die Ergebnisse der Priifung von Vorgangen?

16)

17)

Ein Fehler kann den gesamten mit einem einzelnen Vorgang verbundenen Betrag
betreffen oder einen Teil davon. Der Hof analysiert, ob die einzelnen Fehler
guantifizierbar oder nicht quantifizierbar sind, d. h., ob sich messen lasst,
inwieweit der gepriifte Betrag fehlerbehaftet war. Vor den Uberpriifungen des
Hofes und unabhangig davon aufgedeckte und berichtigte Fehler werden bei der
Berechnung der Fehlerquote und der Fehlerhaufigkeit nicht beriicksichtigt, da ihre
Aufdeckung und Berichtigung zeigen, dass die Kontrollsysteme wirksam
funktioniert haben.

Fir die Kriterien, die der Hof fiir die Quantifizierung von Fehlern hinsichtlich der
Vergabevorschriften zugrunde legt, siehe das Dokument "Non-compliance with
the rules on public procurement — types of irregularities and basis for
quantification"33.

33 n

Quantification of public procurement errors" (pdf, liegt nur in englischer Sprache vor)

https://www.eca.europa.eu/en/Pages/AuditMethodology.aspx.
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Die vom Hof vorgenommene Quantifizierung kann von der Quantifizierung
abweichen, die die Kommission oder die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung
zugrunde legen, wie auf VerstoRe gegen die Vergabevorschriften zu reagieren ist.
Der Hof quantifiziert ausschliel3lich schwerwiegende VerstoRe gegen die
Vorschriften fir die Auftragsvergabe. Als 100 %-ige Fehler hinsichtlich der
Vergabevorschriften quantifiziert er lediglich VerstoRe, die dazu gefiihrt haben,
dass nicht das beste Angebot den Zuschlag erhielt, wodurch die im Rahmen dieses
Vertrags getatigten Ausgaben zu nicht forderfahigen Ausgaben werden. Der Hof
verwendet im Gegensatz zur Kommission keine Pauschalsatze fir die
verschiedenen Arten von VerstéRen gegen die Vergabevorschriften3?. Seine
Quantifizierung von Fehlern hinsichtlich der Vergabevorschriften beruht auf den
Betrdgen der nicht forderfahigen Ausgaben in den untersuchten Vorgangen.

Geschatzte Fehlerquote

19)

20)

21)

Fiir die meisten MFR-Rubriken und fiir den Gesamthaushalt der EU legt der Hof
eine "geschatzte Fehlerquote" vor; diese tragt lediglich quantifizierbaren Fehlern
Rechnung und wird als Prozentsatz ausgedrickt. Beispiele fiir Fehler sind
guantifizierbare VerstoRe gegen geltende Verordnungen, Vorschriften oder
Auftragsbedingungen bzw. Bedingungen fiir die Gewdhrung von Finanzhilfen. Der
Hof nimmt auch eine Schatzung der unteren Fehlergrenze und der oberen
Fehlergrenze vor.

Flr sein Prufungsurteil setzt der Hof eine Wesentlichkeitsschwelle von 2,0 % an.
Er beriicksichtigt auRerdem Art, Betrag und Kontext der Fehler sowie sonstige
verfligbare Informationen.

Der Hof stiitzt seine Zuverlassigkeitserklarung nicht langer ausschlieBlich auf die
geschatzte Gesamtfehlerquote. Seit 2016 hat er fortgesetzt daran gearbeitet, mit
einem geringen Risiko verbundene Bereiche des EU-Haushalts —in denen er
davon ausgeht, bei den akzeptierten Ausgaben keine wesentliche Fehlerquote
festzustellen —und mit einem hohen Risiko verbundene Bereiche —in denen er
davon ausgeht, eine wesentliche Fehlerquote festzustellen — aufzuzeigen. Zu
diesem Zweck berticksichtigt der Hof zuséatzlich zum inhdrenten Risiko und zum
Kontrollrisiko seine Bewertung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme sowie
Priifungsergebnisse der Vergangenheit. Beispielsweise behandelt er einige

34 Leitlinien der Kommission aus dem Jahr 2019 Gber Finanzkorrekturen im Falle von

UnregelmaRigkeiten in 6ffentlichen Auftragen im Anhang des Beschlusses der Kommission

vom 14.5.2019 zur Festlegung der Leitlinien fir die Festsetzung von Finanzkorrekturen, die

bei VerstoRen gegen die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage auf von der

Union finanzierte Ausgaben anzuwenden sind, C(2019) 3452.
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anspruchsbasierte Ausgaben im Bereich der Entwicklung des landlichen Raums
ausgehend von seiner Priifungserfahrung als mit einem hohen Risiko verbundene
Ausgaben. Diese Unterteilung ermdglicht es dem Hof, so effizient wie moglich zu
bestimmen, ob die wesentlichen Fehler, die er feststellt, umfassend sind.

Wie geht der Hof bei der Untersuchung von Systemen und der Berichterstattung
iiber die Ergebnisse vor?

22) Systeme werden von der Kommission, den anderen Organen und Einrichtungen
der EU, den Behorden der Mitgliedstaaten, Empfangerstaaten und beglinstigten
Regionen mit dem Ziel eingerichtet, die Risiken fir den Haushalt einzudammen
und die OrdnungsmaRigkeit der Vorgange zu GUberwachen/sicherzustellen. Es ist
hilfreich, diese Systeme zu prifen, um verbesserungswiirdige Bereiche zu
ermitteln.

23) In jeder MFR-Rubrik wie auch im Bereich der Einnahmen gibt es eine Vielzahl von
Einzelsystemen. Der Hof legt die Ergebnisse seiner systembezogenen
Prifungsarbeit zusammen mit Empfehlungen fiir Verbesserungen vor.

Wie gelangt der Hof zu seinen Priifungsurteilen im Rahmen der
Zuverldssigkeitserklarung?

24) Ziel der Prifungshandlungen des Hofes ist es, ausreichende, relevante und
verlassliche Prifungsnachweise fiir sein Prifungsurteil zur OrdnungsmaRigkeit der
der konsolidierten Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Vorgange zu
erlangen. Uber diese Priifungshandlungen wird in den Kapiteln 3-9 berichtet. Das
Prafungsurteil des Hofes erfolgt in Form der Zuverlassigkeitserklarung. Auf der
Grundlage seiner Prifungsarbeit bildet er sich ein fundiertes Urteil dariiber, ob
die Fehler in der Population oberhalb oder unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle
liegen.

25) Wenn der Hof eine wesentliche Fehlerquote feststellt und die Auswirkungen auf
das Prufungsurteil abwéagt, muss er bestimmen, ob die Fehler oder die fehlenden
Prifungsnachweise "umfassend" sind oder nicht. Zu diesem Zweck zieht er die in
der ISSAI 17053 enthaltenen Anwendungshinweise zurate (wobei diese
Anwendungshinweise so weit auszulegen sind, dass im Einklang mit dem Auftrag
des Hofes Fragen der RechtmaRigkeit und Ordnungsmaligkeit abgedeckt
werden). Sind Fehler sowohl wesentlich als auch umfassend, versagt der Hof sein
Prifungsurteil.

35 |SSAI 1705 — Modifizierungen des Priifungsurteils im Vermerk des unabhingigen
Abschlussprifers.
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Ein Fehler oder mangelnde Priifungsnachweise sind "umfassend", wenn sie nach
Beurteilung des Priifers nicht auf spezifische Bestandteile, Konten oder Posten
des Abschlusses beschrankt sind (d. h., sie sind tiber den gesamten Abschluss oder
die gepruften Vorgange verteilt). Selbst bei derartiger Beschrankung sind sie auch
dann umfassend, wenn sie einen erheblichen Teil des Abschlusses betreffen oder
betreffen konnten oder sich auf Angaben beziehen, die fiir das Verstandnis des
Abschlusses durch die Nutzer grundlegend sind.

TEIL 3 - Priifungshandlungen mit Bezug zur Betrugsbekdampfung

27)

28)

29)

Der Hof identifiziert und beurteilt die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder
unbeabsichtigter — falscher Darstellungen in der konsolidierten Jahresrechnung
sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — Versto3e gegen die
EU-Rechtsvorschriften bei den zugrunde liegenden Vorgangen.

Er plant und flhrt Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch und
erlangt Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage
fr sein Prifungsurteil zu dienen. Falle von wesentlichen falschen Darstellungen
oder VerstolRen gegen Rechtsvorschriften, die aus dolosen Handlungen
resultieren, sind schwerer aufzudecken als Félle, die aus Irrtiimern resultieren, da
dolose Handlungen betriigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvollstandigkeiten, irreflihrende Darstellungen oder das AuRerkraftsetzen
interner Kontrollen beinhalten kdnnen. Daher ist das Risiko, dass solche Félle
nicht aufgedeckt werden, hoher;

Hat der Hof Anlass zu der Annahme, dass eine Betrugshandlung vorliegt, leitet er
die Angelegenheit an das Europdische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) weiter,
das fir die Durchfiihrung etwaiger weiterer Untersuchungen zustandig ist. Der
Hof meldet dem OLAF alljahrlich mehrere Fille.

TEIL 4 — Verbindung zwischen dem Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der
Rechnungsfiihrung und den Priifungsurteilen zur OrdnungsmaRigkeit der Vorgange

30)

a)

b)

Der Hof erteilte

ein Priifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union fir
das abgeschlossene Haushaltsjahr sowie

Prifungsurteile zur OrdnungsmaRigkeit der Einnahmen und Ausgaben, die der
Jahresrechnung zugrunde liegen.
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Prifung und Prifungsurteile des Hofes stehen im Einklang mit den International
Standards on Auditing sowie den beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC
und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehdrden der
INTOSAL.

In Fallen, in denen Priifer Priifungsurteile sowohl zur Zuverlassigkeit der
Rechnungsfiihrung als auch zur OrdnungsmaRigkeit der dieser Rechnungsfiihrung
zugrunde liegenden Vorgange abgeben, zieht nach Maligabe dieser
Prafungsgrundsatze ein modifiziertes Prifungsurteil zur OrdnungsmaRigkeit der
Vorgange als solches nicht zwangslaufig ein modifiziertes Priifungsurteil zur
Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung nach sich.
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Kapitel 2

Haushaltsfliihrung und Finanzmanagement

www.parlament.gv.at



62

Inhalt

Ziffer

Einleitung 2.1.

Haushaltsfiihrung und Finanzmanagement im
Jahr 2020 2.2.-2.20.

Der Haushaltsplan 2020 wurde fast vollstandig ausgefiihrt, und
die zur Reaktion auf die COVID-19-Pandemie zur Verfiigung

stehenden Instrumente wurden umfassend genutzt 2.2.-2.8.
Hohe Haushaltsvollzugsquote im Jahr 2020 2.3.-24.
Der EU-Haushalt 2020 war aufgrund der COVID-19-Pandemie

zahlreichen Anderungen unterworfen 2.5.-2.6.

Die Kommission hat noch keine Berichte iiber die fiir COVID-19-
bezogene Zwecke verwendeten EU-Mittel veréffentlicht 2.7.-2.8.

Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen belaufen sich auf
mehr als 300 Milliarden Euro 2.9.-2.11.

Im MFR-Zeitraum 2014-2020 waren die Zahlungen niedriger

als geplant 2.12.-2.16.
Die Ausschopfungsquote bei den ESI-Fonds liegt unter der

Quote des vorangegangenen MFR 2.17.-2.20.
Risiken und Herausforderungen 2.21.-2.38.

Es bestehen Risiken und Herausforderungen fiir die
Umsetzung des MFR 2021-2027 und des NGEU-Instruments  2.21.-2.33.

Risiko eines verzogerten Beginns des Einsatzes der Fonds mit geteilter
Mittelverwaltung im MFR 2021-2027 2.23.-2.31.

COVID-19-bedingte Anderungen ermoglichen rasche Reaktionen, sind
aber auch mit Herausforderungen fiir die Wirtschaftlichkeit der

Haushaltsfiihrung bei der Mittelverwendung verbunden 2.32.-2.33.
Finanzielle Risikoexposition des EU-Haushalts 2.34.-2.38.
Durch das SURE-Instrument hat sich die Risikoexposition des EU-

Haushalts erhéht 2.34. - 2.36.
Das NGEU-Instrument wird ab 2021 erhebliche Auswirkungen auf die
Gesamtexposition haben 2.37.-2.38.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen 2.39.-2.46

www.parlament.gv.at



63

Einleitung

In diesem Kapitel widmet sich der Hof den wichtigsten Fragen der
Haushaltsfiihrung und des Finanzmanagements, die sich aufgrund seiner
Prifungsarbeit fiir 2020 ergaben, ein Haushaltsjahr, in dem der EU-Haushalt ganz
entscheidend unter dem Eindruck der COVID-19-Pandemie stand. AulRerdem wird an
dieser Stelle auf bestimmte haushalts- und finanzpolitische Risiken sowie
Herausforderungen eingegangen, mit denen die EU in kiinftigen Jahren konfrontiert
sein konnte. Bei seinen Ausfiihrungen in diesem Kapitel stiitzt sich der Hof auf seine
Analyse der Haushaltszahlen fiir den MFR-Zeitraum 2014-2020 und seine im
Zusammenhang mit dem Jahresbericht, mit Sonderberichten, Analysen und
Stellungnahmen stehende Priifungstatigkeit. Auch wurden von der Kommission und
anderen Interessentragern veroffentlichte Dokumente herangezogen.
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Haushaltsfiihrung und
Finanzmanagement im Jahr 2020

Im Folgenden analysiert der Hof den EU-Haushaltsvollzug im Jahr 2020, dem
letzten Jahr des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) 2014-2020%. AuRerdem wird
untersucht, wie die EU die Kapazitat und Flexibilitat des Haushalts genutzt hat, um auf
die COVID-19-Pandemie zu reagieren.

Hohe Haushaltsvollzugsquote im Jahr 2020

Die im MFR fiir 2020 festgelegte Obergrenze fiir die Mittel fir Verpflichtungen
belief sich auf 168,8 Milliarden Euro?. Die Haushaltsbehérde bewilligte im
urspriinglichen Haushaltsplan 168,7 Milliarden Euro an Mitteln fiir Verpflichtungen
(siehe lllustration 2.1). Im Laufe des Jahres 2020 genehmigte die Haushaltsbehorde
neun Berichtigungshaushaltsplane, von denen sieben die Ausgabenseite des EU-
Haushalts 2020 abanderten. Dadurch wurden die Mittel fur Verpflichtungen um
5,2 Milliarden Euro erhoht, sodass sie auf 173,9 Milliarden Euro anstiegen und damit
iber der MFR-Obergrenze lagen. Méglich war die Uberschreitung dieser Obergrenze
durch die Inanspruchnahme besonderer Instrumente wie des Solidaritatsfonds der
Européischen Union?. Fast alle verfligbaren Mittel fiir Verpflichtungen wurden

1 Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung
des mehrjahrigen Finanzrahmens fir die Jahre 2014-2020 (ABI. L 347 vom 20.12.2013,
S. 884).

2 COM(2019) 310 final — Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische
Parlament — Technische Anpassung des Finanzrahmens fiir 2020 an die Entwicklung des
BNE (ESVG 2010) (Artikel 6 der Verordnung Nr. 1311/2013 des Rates zur Festlegung des
mehrjahrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020).

3 Eine vollstandige Liste findet sich in Artikel 3 Absatz 2 und den Artikeln 9 bis 15 der
Verordnung (EG) Nr. 1311/2013 des Rates zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens
flr die Jahre 2014-2020.
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ausgeschopft: 172,9 Milliarden Euro wurden gebunden, was 99,5 % des insgesamt
verfligbaren Betrags entspricht.

Die im MFR flr 2020 festgelegte Obergrenze fiir die Mittel fiir Zahlungen
betrug 172,4 Milliarden Euro®. Die Haushaltsbehorde bewilligte im urspriinglichen
Haushaltsplan 153,6 Milliarden Euro flr Mittel fir Zahlungen. Im Laufe des Jahres 2020
wurden die Mittel fir Zahlungen im Wege von Berichtigungshaushaltsplanen um
10,5 Milliarden Euro aufgestockt. Die Mittel fiir Zahlungen stiegen auf 164,1 Milliarden
Euro an und blieben damit deutlich unterhalb der Obergrenze des MFR. Die
Verwendungsrate lag bei den verfligbaren Mitteln fiir Zahlungen etwas niedriger:
161,8 Milliarden Euro wurden ausgezahlt, was 98,6 % des verfligbaren Gesamtbetrags
entspricht® (siehe lllustration 2.1). Die Gesamtzahlungen im Jahr 2020, einschlieRlich
Ubertragener Mittel und zweckgebundener Einnahmen, beliefen sich auf
173,3 Milliarden Euro, die sich aus Zahlungen zulasten des endgliltigen Haushalts 2020
in Hohe von 161,8 Milliarden Euro, Gbertragenen Mitteln in Hohe von 1,6 Milliarden
Euro und zweckgebundenen Einnahmen in Hoéhe von 9,9 Milliarden Euro
zusammensetzten®.

4 COM(2019) 310 final — Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische
Parlament — Technische Anpassung des Finanzrahmens fiir 2020 an die Entwicklung des
BNE (ESVG 2010) (Artikel 6 der Verordnung Nr. 1311/2013 des Rates zur Festlegung des
mehrjahrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020).

> Ausgenommen von dieser Analyse sind tibertragene Mittel und zweckgebundene

Einnahmen, da diese nicht Teil des festgestellten Haushalts sind und anderen Vorschriften
unterliegen.

& Siehe Konsolidierte Jahresrechnung der Européischen Union — Haushaltsjahr 2020, Berichte

zum Haushaltsvollzug und Erlauterungen — Erlduterung 4.3.
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Verpflichtungen W Urspringlicher Haushalt Berichtigungshaushaltsplane (Milliarden Euro)

B verwendet

Zahlungen [ Urspringlicher Haushalt Berichtigungshaushaltspline [ MFR-Obergrenze

B verwendet

Verpflichtungen
IR

168,8

161,8 |

0 50 100 150 1724

Zahlungen

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union — Haushaltsjahr 2020, Berichte zum
Haushaltsvollzug und Erlduterungen — Erlduterungen 4.1-4.3 und Technische Anpassung des
Finanzrahmens fiir 2020, COM(2019) 310.

Der EU-Haushalt 2020 war aufgrund der COVID-19-Pandemie zahlreichen
Anderungen unterworfen

Um rasch auf die COVID-19-Pandemie reagieren und Unterstilitzung leisten zu
konnen, wurden im Wesentlichen zwei Haushaltsinstrumente eingesetzt:
MittelUbertragungen und Berichtigungshaushaltsplane. Bei Mittellbertragungen
handelt es sich um Mittelumschichtungen zwischen verschiedenen Haushaltslinien des
bestehenden Haushaltsplans. Im Wege von Berichtigungshaushaltsplanen werden
Mittelansatze gegenliber dem urspriinglichen Haushaltsplan aufgestockt oder gekdirzt.
Flnf der neun Berichtigungshaushaltsplane waren zumindest teilweise COVID-19-
bezogen. Nach der Definition des Hofes gilt ein Teil eines Berichtigungshaushaltsplans
als COVID-19-bezogen, wenn COVID-19 in dem entsprechenden Teil des Beschlusses
erwahnt wird. Einige der Berichtigungshaushaltsplane betrafen die Lockerung
geltender Vorschriften, die von den gesetzgebenden Organen der EU vorgesehen
wurde, um die Inanspruchnahme der europaischen Struktur- und Investitionsfonds
(ESI-Fonds) zu erleichtern und dadurch zusatzliche Liquiditat und eine

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2019;Nr:310&comp=310%7C2019%7CCOM

67

auRerordentliche Flexibilitat fiir COVID-19-bezogene Ausgaben zu schaffen’. So
wurden etwa fir ein Jahr Mitteltransfers zwischen Regionen, die Aufhebung der
Anforderung in puncto thematische Konzentration und ein Kofinanzierungssatz von bis
zu 100 % ermoglicht. Die Mitgliedstaaten waren auch nicht verpflichtet, dem EU-
Haushalt 7,6 Milliarden Euro an nicht in Anspruch genommenen Mitteln aus jahrlichen
Vorfinanzierungen im Rahmen der ESI-Fonds® aus dem Vorjahr zurlickzuerstatten.
Dadurch stand den Mitgliedstaaten mehr Liquiditat zur Verfligung.

Illustration 2.2 zeigt die Veranderungen bei den Mitteln fur Verpflichtungen
und den Mitteln flir Zahlungen des Jahres 2020, die im Wege der von der
Haushaltsbehérde genehmigten Mittellibertragungen und
Berichtigungshaushaltsplane vorgenommen wurden, aufgeschliisselt nach MFR-
Rubriken. Der Gesamtbetrag der durch Berichtigungshaushaltsplane eingesetzten
zusatzlichen Mittel fir Verpflichtungen belief sich auf 5,2 Milliarden Euro, davon
3,3 Milliarden Euro fiir COVID-19-bezogene Ausgaben. Bei den Mitteln fiir Zahlungen
belief sich der Gesamtbetrag der im Laufe des Jahres bewilligten
Berichtigungshaushaltsplane auf 10,5 Milliarden Euro, davon 9,4 Milliarden Euro fur
COVID-19-bezogene Ausgaben.

7 Verordnung (EU) 2020/460 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der

Verordnungen (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013 und (EU) Nr. 508/2014 im Hinblick
auf besondere MalBnahmen zur Mobilisierung von Investitionen in die Gesundheitssysteme
der Mitgliedstaaten und in andere Sektoren von deren Volkswirtschaften zur Bewaltigung
des COVID-19-Ausbruchs (Investitionsinitiative zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise)
(CRIN), Verordnung (EU) 2020/558 des Europédischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1301/2013 und (EU) Nr. 1303/2013 im Hinblick auf
spezifische Mallnahmen zur Einfihrung einer auBerordentlichen Flexibilitdat beim Einsatz
der europdischen Struktur- und Investitionsfonds als Reaktion auf den COVIdD-19-Ausbruch
(CRI+) und Verordnung (EU) 2020/872 des Européischen Parlaments und des Rates vom
24. Juni 2020 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 hinsichtlich einer
besonderen MaRnahme zur Gewadhrung einer befristeten Sonderunterstiitzung im Rahmen
des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) als
Reaktion auf den COVID-19-Ausbruch.

8 Fir den ELER gibt es keine jahrlichen Vorfinanzierungen.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2020/460;Year2:2020;Nr2:460&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1301/2013;Nr:1301;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1303/2013;Nr:1303;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:508/2014;Nr:508;Year:2014&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2020/55;Nr:2020;Year:55&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1301/2013;Nr:1301;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1303/2013;Nr:1303;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2020/87;Nr:2020;Year:87&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=77850&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1305/2013;Nr:1305;Year:2013&comp=

68

Illustration 2.2

Mitteliibertragungen und Berichtigungshaushaltsplane als Reaktion
auf die COVID-19-Pandemie (in Millionen Euro)

Mittel fiir Verpflichtungen Mittel fiir Zahlungen

Rubriken Mittellber- Berichtigungs- Mittellber- Berichtigungs-
tragungen* |haushaltsplane*| tragungen* [haushaltspldne*

1. Intelligentes und

integratives -8 -12 -215 5184
Wachstum
1la Wettbewerbsfahig-
t \: keit flir Wachstum -8 -12 -263 -9

und Beschaftigung
1b Wirtschaftlicher,

Y ial
. ,,‘ sozialer und 48 5193

territorialer
Zusammenhalt

davon:
Liquiditdtshilfen im Rahmen von
CRIl und CRIl+ sowie
EU-Finanzierung von 100 %

48 5100

2. Nachhaltiges
@ Wachstum: natiirliche -1 49 22 799
= Ressourcen

davon:
Unterstiitzung der Landwirte
durch den Europdischen 750
Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des Idndlichen Raums

3. Sicherheit und
- 11 2664
Unionsbiirgerschaft 69 3119 50 66
davon:
Finanzierung von
Soforthilfemafsnahmen innerhalb 2 700 2500

der Union durch die Reaktivierung
des Soforthilfeinstruments

@ 4. Europa in der Welt 202 474 586

éJ 5. Verwaltung -41 -42

9. Besondere
Instrumente

Insgesamt 84 3288 289 9 366

133 133

(*) In Nettobetrdgen. Rundungsbedingte Abweichungen bei der Summenbildung sind méglich.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Beschliisse der Haushaltsbehorde tber
Berichtigungshaushaltspldne und Mittellibertragungen sowie von Daten, die von der Kommission
Ubermittelt wurden.
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Die Kommission hat noch keine Berichte liber die fiir COVID-19-
bezogene Zwecke verwendeten EU-Mittel veroffentlicht

Im Interesse der Transparenz und angesichts der Informationsanfragen
vonseiten des Europdischen Parlaments® hat die Kommission in der ersten Jahreshilfte
2020 damit begonnen, die fiir COVID-19-bezogene Zwecke verwendeten EU-Mittel
intern zurtickzuverfolgen. Die Kommission hat noch keinen Bericht (iber COVID-19-
bezogene Ausgaben veroffentlicht.

Wie aus lllustration 2.3 hervorgeht, waren den nicht veréffentlichten dem Hof
von der Kommission Ubermittelten Informationen zufolge bis Ende 2020
Mittelbindungen in Héhe von 12,9 Milliarden Euro im Rahmen der direkten und
indirekten Mittelverwaltung fiir COVID-19-bezogene Zwecke vorgenommen worden.
Der Hof stellte fest, dass COVID-19-bezogene Betrage (iber rund 0,2 Milliarden Euro
nicht in die dem Hof von der Kommission gemeldeten Mittelbindungen in Héhe von
12,9 Milliarden Euro einbezogen waren, obwohl sie im zentralen
Rechnungsfiihrungssystem der Kommission als COVID-19-bezogene Betrage
ausgewiesen waren. Denselben nicht veroffentlichten Informationen der Kommission
zufolge wurden weitere 34,2 Milliarden Euro von den Mitgliedstaaten im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung zugesagt oder vertraglich vergeben, wodurch sich der
Gesamtbetrag der flir COVID-19-bezogene Zwecke bereitgestellten EU-Mittel auf
47,1 Milliarden Euro erhohte. Im Bereich der Kohasionspolitik hat die Kommission
begonnen, COVID-19-bezogene Informationen auf ihrem Coronavirus-Dashboard*®
dffentlich zuganglich zu machen. Das Dashboard gibt keinen Uberblick iiber die im
Zusammenhang mit COVID-19 gebundenen oder verwendeten jahrlichen Betradge.

9 Siehe beispielsweise Stellungnahme zu den Leitlinien fur das Haushaltsverfahren 2022 —

Einzelplan 11l 2020/2265(BUI).

10 Coronavirus-Dashboard Website.
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Illustration 2.3

Ubersicht liber die Betrige im Zusammenhang mit der Reaktion auf
die COVID-19-Pandemie bis Ende 2020 (in Millionen Euro)

Im Rahmen der | Im Rahmen der

direkten geteilten
und indirekten |Mittelverwaltung
Rubriken Mittelverwaltung| zugesagte oder
gebundene vertraglich
Betrage vergebene
Betrage
1. Intelligentes und integratives Wachstum 2558 33496
1a Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
ey 2554
Beschiftigung
davon: 1402
Finanzierung von Ausgaben im Zusammenhang mit Erasmus+
Deckung der Ausgaben im Zusammenhang mit Horizont 2020 1150
;é 1b Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer 4 33496
S Zusammenhalt
davon:
Bereitstellung zusdtzlicher Liquiditdt fiir Mitgliedstaaten durch
die nicht erfolgte Riickforderung von 2019 nicht in Anspruch 7 600
genommenen Mitteln aus Vorfinanzierungen (im Rahmen von
CRIl und CRIl+) — keine direkten Auswirkungen auf den Haushalt
Unterstiitzung in Form einer EU-Finanzierung von 100 % 6 209
(CRII/CRII+)
Uneingeschrdnkte Flexibilitdt/Neuprogrammierung 19687
(CRIl und CRIl+)
@ 2. Nachhaltiges Wachstum: natiirliche Ressourcen 1 705
3. Sicherheit und Unionsbiirgerschaft 3035
davon: 2151
Aufstockung des Soforthilfeinstruments fiir Impfstoffe
@ 4. Europa in der Welt 7184
davon:
Finanzierung von Neuprogrammierungen zur Unterstiitzung von 3181
Ldndern im Rahmen des Instruments fiir die
Entwicklungszusammenarbeit
Finanzierung von Neuprogrammierungen zur Unterstiitzung von
Ldndern im Rahmen des Europdischen 2124
Nachbarschaftsinstruments
% 5. Verwaltung 6
9. Besondere Instrumente 133
Insgesamt 12 917 34 201

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen sind weiterhin angewachsen und
erreichten zum Jahresende 2020 einen Stand von 303,2 Milliarden Euro. Der Zuwachs
war geringer als in den Vorjahren, was zum Teil auf die Bereitstellung zusatzlicher
Mittel fiir Zahlungen fir die Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist
(siehe Ziffer 2.5 und lllustration 2.4).

Wie bereits in einem friiheren Bericht dargelegt'?, ist einer der Hauptgriinde
fir das hohe Volumen an noch abzuwickelnden Mittelbindungen die jahrliche Liicke,
die dadurch entsteht, dass die Mittelbindungen hoher sind als die tatsachlich
geleisteten Zahlungen. Im festgestellten Haushalt 2021 sind die Mittel fiir
Verpflichtungen niedriger als die Mittel fir Zahlungen. Der Hof hat in den vergangenen
Jahren darauf hingewiesen, dass dies eine der wichtigsten Moéglichkeiten darstellt, um
die noch abzuwickelnden Mittelbindungen zu verringern2.

Nach der langfristigen Prognose der Kommission'?, die das Aufbauinstrument
NextGenerationEU (NGEU) unberiicksichtigt lasst, diirfte der Betrag der noch
abzuwickelnden Mittelbindungen bis 2027 auf diesem hohen Niveau relativ stabil
bleiben (siehe lllustration 2.4). Dies wird hauptsachlich auf die sehr geringe jahrliche
Liicke zwischen den Mitteln fur Verpflichtungen und den Mitteln fiir Zahlungen im
MFR 2021-2027 zurlickzufihren sein, was bei den beiden vorangegangenen MFR nicht
der Fall war. Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen an sich werden jedoch
zunehmen, wenn die Mittelbindungen wie in den Jahren 2016-2020 auf einem hohen
Stand bleiben und die Zahlungsantrage aufgrund von Verzoégerungen bei der
Umsetzung niedriger ausfallen als erwartet.

11

Schnellanalyse (Rapid Case Review) Nr. 05/2019 "Noch abzuwickelnde Mittelbindungen im
EU-Haushalt — eine ndahere Betrachtung", veroffentlicht im April 2019.

12 Sjehe Jahresbericht 2018 des Hofes, Ziffern 2.18-2.21, Jahreshericht 2017 des Hofes,
Ziffern 2.46-2.49, und Jahresbericht 2016 des Hofes, Ziffern 2.32-2.39.

13 COM(2020) 298 final vom 30.6.2020, "Langfristige Prognose der kiinftigen Zu- und Abflisse
aus dem EU-Haushalt (2021-2025)" und die von der Kommission aktualisierten Implications
of the European Council conclusions of 17-21 July 2020 on the MFF 2021-2027.
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Quelle: Konsolidierte Jahresrechnungen der EU fiir die Jahre 2014 bis 2020. Fiir die Prognosen bis
2027: "Langfristige Prognose der kiinftigen Zu- und Abfllisse aus dem EU-Haushalt (2021-2025)",
COM(2020) 298 final vom 30.6.2020, und die von der Kommission vorgelegten aktualisierten
"Implications of the European Council conclusions of 17-21 July 2020 on the MFF 2021-2027".

Wahrend des MFR-Zeitraums 2014-2020 standen in den festgestellten
Haushaltsplanen 1 120 Milliarden Euro fiir Verpflichtungen zur Verfliigung, wahrend die
MFR-Obergrenze 1 087 Milliarden Euro betrug. Von den verfiigbaren Mitteln fiir
Verpflichtungen in Hohe von 1 082 Milliarden Euro wurden 97 % tatsachlich
gebunden®®,

14 Ausgenommen von dieser Analyse sind Ubertragene Mittel, zweckgebundene Einnahmen
und die Neuprogrammierung, da diese nicht Teil des festgestellten Haushalts sind und
anderen Vorschriften unterliegen.
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Der Gesamtbetrag der Zahlungen zulasten der EU-Haushaltspldane im
Zeitraum 2014-2020 belief sich auf 983 Milliarden Euro. Dieser Betrag lag 19 Milliarden
Euro unter den festgestellten Haushaltsplanen und rund 44 Milliarden Euro unter der
MFR-Obergrenze fiir den Zeitraum 2014-2020 (siehe Illlustration 2.5). Die Differenz
zwischen Mittelbindungen und Zahlungen (99 Milliarden Euro) ist die Hauptursache fiir
den Anstieg der noch abzuwickelnden Mittelbindungen zwischen 2013 und 2020.

(Milliarden Euro)

Verpflichtungen [ Urspriinglicher Haushalt Berichtigungshaushaltsplane

Il verwendet

Zahlungen [ urspringliche Haushaltsmittel Berichtigungshaushaltsplane I MFR-Obergrenze
B verwendet

1082 I
1087

o =i
1027

0 200 400 600 800 1000 1200

Verpflichtungen

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnungen der EU fiir 2014-2020.

Die Mittelbindungen lagen in jedem Jahr des Zeitraums 2014-2020 nahe an
der Obergrenze, mit Ausnahme von 2014 (siehe /llustration 2.6). Dies war dadurch
bedingt, dass die Haushaltsbehorde aufgrund der spdaten Annahme des MFR und der
verzogerten Genehmigung der operationellen Programme beschloss, Mittel flr
Verpflichtungen ausnahmsweise von 2014 auf 2015 und die Folgejahre zu Gbertragen.

Die Mittel fur Zahlungen wurden in den Jahren 2014 und 2015 fast
vollstandig verwendet, um den vorangegangenen MFR 2007-2013 abzuschlieBen
(siehe lllustration 2.6). Zwischen 2016 und 2020 fielen die Zahlungen jedoch niedriger
aus als erwartet, da die Mitgliedstaaten weniger ESI-Fonds-Mittel beantragten
(ausgenommen fiir den ELER). Daher war der Gesamtspielraum fiir Zahlungen, mit
dem die Obergrenze der Mittel flr Zahlungen automatisch nach oben angepasst wird,
indem die nicht in Anspruch genommenen Mittel fiir Zahlungen von den Vorjahren auf
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kunftige Jahre Gbertragen werden®?, von 2018 bis 2020 weitgehend nicht erforderlich.

Der Hof analysierte die Auswirkungen des Gesamtspielraums fiir Zahlungen in seinem
Jahresbericht 2018,

Verpflichtungen: B eingegangen M Obergrenze
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Quelle: Konsolidierte Jahresrechnungen der EU fiir 2014-2020.

15 Verordnung Nr. 1311/2013 des Rates zur Festlegung des mehrjdhrigen Finanzrahmens fir
die Jahre 2014-2020, Artikel 5.

16 Jahresbericht 2018, Ziffern 2.12-2.16.
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Im MFR sind Obergrenzen fir Mittel fiir Verpflichtungen fiir jede MFR-Rubrik
festgelegt'’. Bei den MFR-Rubriken "Sicherheit und Unionsbuirgerschaft" und "Europa
in der Welt" Gberstiegen die vorgenommenen Mittelbindungen die MFR-Obergrenzen.
Dies war bedingt durch unvorhergesehene Erfordernisse, etwa fir die
Flichtlingskrise® und COVID-19%°. Die zusatzliche Finanzausstattung fur diese Rubriken
war moglich dank der Flexibilitat, die durch im Haushaltsplan vorgesehene besondere
Instrumente gewahrt wird (siehe Illustration 2.7).

17 Siehe Verordnung Nr. 1311/2013 des Rates zur Festlegung des mehrjahrigen
Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020, Artikel 3 und Anhang.

8 Verordnung (EU, Euratom) 2017/1123 des Rates vom 20. Juni 2017 zur Anderung der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 zur Festlegung des mehrjdhrigen Finanzrahmens
flir die Jahre 2014-2020.

¥ Verordnung (EU, Euratom) 2020/538 des Rates vom 17. April 2020 zur Anderung der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens
flir die Jahre 2014-2020 beziiglich des Umfangs des Gesamtspielraums fiir Mittel fiir
Verpflichtungen.
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Tatsachlich eingegangene Verpflichtungen:

B Rubriken Bl MFR-Obergrenze

Bl Unterkomponenten .
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Quelle: Konsolidierte Jahresrechnungen der Europaischen Union 2014-2020.
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Im Jahr 2020 wurden die Férderfahigkeitsregeln der ESI-Fonds fiir COVID-19-
bezogene Ausgaben gelockert und die Moglichkeit einer EU-Finanzierung von 100 %
(CRIl und CRII+) eingefiihrt?°. Diese MaRnahmen fiihrten nicht zu einem signifikanten
Anstieg der Ausschopfungsquote im Jahr 2020. Die jahrliche Ausschopfungsquote bei
den Mittelzuweisungen aus den ESI-Fonds, welche die Mitgliedstaaten im MFR-

20 Diese Anderungen gelten zum Teil fiir den ELER. Die Hauptanpassung des ELER an die
COVID-19-Krise erfolgte jedoch im Wege der Verordnung (EU) 2020/872 von Juni 2020.
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Zeitraum 2014-2020 erhielten, ist von 12 % im Jahr 2019 auf 15 % im Jahr 2020
angestiegen. Der 2020 ausgezahlte Betrag belief sich auf 72 Milliarden Euro gegeniiber
57 Milliarden Euro im Jahr 2019. Damit erhéhte sich die kumulative
Mittelausschopfung im MFR-Zeitraum 2014-2020 Ende 2020 auf 55 %. Insgesamt
waren bis zum Jahresende 2020 256 Milliarden Euro der gesamten Mittelzuweisungen
aus den ESI-Fonds in Hohe von 465 Milliarden Euro ausgezahlt worden. Ende 2020
waren die den Mitgliedstaaten zugewiesenen Mittel in Hohe von 465 Milliarden Euro
vollstiandig gebunden?'.

Die jahrliche Gesamtausschopfungsquote 2020, dem letzten Jahr des
derzeitigen MFR, lag auf demselben Niveau (15 %) wie 2013, dem letzten Jahr des
vorangegangenen MFR-Zeitraums 2007-2013. Die kumulative Mittelausschépfung lag
jedoch um rund 7 % niedriger als im vorangegangenen MFR. Damit verblieben vom
Gesamtbetrag der gebundenen ESI-Fonds-Mittel 45 % (209 Milliarden Euro), die noch
nicht ausgeschopft waren. Dieser Betrag bildet den Hauptteil der Ende 2020 noch
abzuwickelnden Mittelbindungen in Hohe von 303 Milliarden Euro (siehe Ziffer 2.9).
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der MFR 2007-2013 im Allgemeinen der "n+2"-
Regel unterlag, wahrend fir den MFR 2014-2020 die "n+3"-Regel gilt.

Wie lllustration 2.8 zeigt, bestehen zwischen den Mitgliedstaaten erhebliche
Unterschiede bei der Ausschopfung der ihnen im MFR-Zeitraum 2014-2020
zugewiesenen ESI-Fonds-Mittel. Finnland beispielsweise hat 79 % seiner
Gesamtzuweisung absorbiert, wahrend die drei Mitgliedstaaten mit den niedrigsten
Ausschopfungsquoten (Italien, Kroatien und Spanien) nur rund 45 % ihrer gebundenen
Mittel ausgeschopft haben. Auf Italien, Spanien und Polen entfallen fast 40 % der noch
auszuschopfenden Restmittel, was rund 83 Milliarden Euro des verbleibenden
Gesamtbetrags (209 Milliarden Euro) entspricht.

%1 Die einzige Ausnahme bildete ein operationelles Programm {ber 8 Millionen Euro, fiir das
eine Anderung nicht 2020, sondern 2021 abgeschlossen wurde.
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Prozentualer Anteil

Prozentualer Anteil

Prozentualer Anteil

noch der Ende 2020 der Ende 2020 noch der Ende 2013
auszuschopfende ausgeschopften auszuschopfenden ausgeschopften
Restmittel Mittel Restmittel Mittel
Italien 25 166 56 % 50 %
Kroatien 5961 55 %
Spanien 22 089 55% 63 %
Mehrere Lander 5081 54 % 58 %
Slowakei 8167 54 % 53 %
Malta 445 53% 50 %
Bulgarien 5029 50 % 49 %
Rumaénien 15619 50 % 37 %
Belgien 1375 49 % 69 %
Ddnemark = 743 48 % 54 %
Niederlande 915 47 % 64 %
Vereinigtes Konigreich 7 481 46 % 57 %
Deutschland 12 669 45 % 71 %
EU insgesamt 45 % 62%
Zypern 398 43% 61%
Slowenien 1682 43 % 63 %
Tschechische Republik 9994 42% 51%
Polen 35685 41 % 68 %
Lettland 2283 40% 66%
Ungarn 9908 39% 59%
Frankreich 11016 39% 60%
Portugal 9857 38% 79%
Schweden 1373 38% 69%
Litauen 3200 38% 79%
Griechenland 7 824 36% 70%
Estland 1562 35% 81%
Osterreich 1475 30% 67%
Luxemburg 41 29% 68%
Irland 789 723 % 70 %
Finnland 788 21% 76 %

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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Aus lllustration 2.9 sind die Gesamtausschépfungsquoten bei den ESI-Fonds-
Mitteln im Laufe der Jahre bis Ende 2020 zu ersehen. Die bisherigen Erfahrungen
deuten darauf hin, dass die Ausschdpfungsquote wahrscheinlich ansteigen wird??,
doch moglicherweise nach wie vor nicht in dem MaRe, um alle Mittel in Anspruch
nehmen zu kdnnen. Im Jahr 2014 setzte die Kommission fiir die Programme der
Kohasionspolitik die Taskforce fiir bessere Umsetzung ein. Die bis Ende 2015 tatige
Taskforce sollte Mitgliedstaaten, die Schwierigkeiten bei der Umsetzung ihrer
operationellen Programme hatten, bei der Verwendung der aus dem
Programmplanungszeitraum 2007-2013 verbleibenden Finanzmittel unterstiitzen. Die
ergriffenen MaRBnahmen fihrten zu einem deutlichen Anstieg der Mittelausschépfung
flir die unterstiitzten Mitgliedstaaten, der Hof stellte jedoch fest, dass die
Ergebnisorientierung unzureichend war?3,

22 Sonderbericht Nr. 17/2018 "Die MaRnahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten
wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige
Mittelausschdpfung, waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert", Abbildung 4.

2 Sonderbericht Nr. 17/2018, S. 34.
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9

Jahrliche Ausschopfungsquoten bei den ESI-Fonds-Mitteln fiir jeden
Mitgliedstaat im Zeitraum 2014-2020
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Vereinigtes Konigreich
Niederlande
Danemark
Belgien
Rumadnien
Bulgarien
Malta
Slowakei
Mehrere Lander
Spanien
Kroatien

Italien

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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Risiken und Herausforderungen

Die COVID-19-Pandemie wird ganz erhebliche Auswirkungen auf die Hohe
der Mittel haben, die in den kommenden Jahren von der EU ausgegeben werden. Die
Pandemie flihrte zur zligigen Schaffung des Aufbauinstruments NextGenerationEU
(NGEU), mit dem die Auswirkungen der Pandemie abgefedert, die Ziele der EU-Politik
beibehalten und die Mitgliedstaaten in die Lage versetzt werden sollen,
widerstandsfahiger, nachhaltiger und zukunftsfahiger zu werden. Im MFR-Zeitraum
2021-2027 werden im Rahmen des NGEU-Instruments bis zu 750 Milliarden Euro
bereitgestellt (siehe lllustration 2.10).

. vere Aufstockung
NGEU insgesamt: 750 Milliarden Euro ;e
Programme
Aufbau- und Resilienzfazilitat und Fonds
672,5 Milliarden Euro
Darlehen Finanzhilfen ReactEU
360 Milliarden Euro 312,5 Milliarden Euro 47,5 Milliarden Euro
Landliche
I —® Entwicklung
7,5 Milliarden Euro
i
I
PY rescEU
Horizont Europa 1,9 Milliarden Euro

5 Milliarden Euro
InvestEU
5,6 Milliarden Euro

Fonds fiir einen

gerechten Ubergang
10 Milliarden Euro

Hinweis: Alle Betrage zu Preisen von 2018.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

www.parlament.gv.at



82

Zusammengenommen belduft sich die Mittelzuweisung aus dem NGEU-
Instrument und dem MFR fir den Zeitraum 2021-2027 auf 1 824 Milliarden Euro (zu
Preisen von 2018, 1 074 Milliarden Euro aus dem MFR 2021-2027 und 750 Milliarden
Euro aus dem NGEU-Instrument). Dies entspricht fast dem Doppelten des Betrags der
vorherigen MFR-Mittelzuweisung. In diesem Zusammenhang ermittelte der Hof die
folgenden wichtigsten Risiken und Herausforderungen:

Risiko eines verzogerten Beginns des Einsatzes der Fonds mit geteilter
Mittelverwaltung im MFR 2021-2027;

Herausforderungen fir die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung bei der
Mittelverwendung aufgrund COVID-19-bedingter Anderungen.

Risiko eines verzégerten Beginns des Einsatzes der Fonds mit geteilter
Mittelverwaltung im MFR 2021-2027

Der Hof ist der Auffassung, dass die folgenden Hauptfaktoren zum Risiko
eines verzogerten Beginns des Einsatzes der Fonds mit geteilter Mittelverwaltung im
MFR 2021-2027 beitragen. Diese Faktoren dhneln jenen, die Verzégerungen bei der
Umsetzung des MFR 2014-2020 verursacht haben. Der Hof wies bereits in den letzten
Jahren auf mehrere Probleme in diesem Zusammenhang hin, die er im Folgenden
skizziert.

Spate Annahme des Rechtsrahmens

Obgleich die Verordnung fiir den neuen MFR-Zeitraum 2021-2027 von der
Kommission im Mai 2018 vorgeschlagen wurde, erfolgte die Annahme erst am
17. Dezember 2020%*. Der neue Programmplanungszeitraum begann 2021, ohne dass
der erforderliche sektorspezifische Rechtsrahmen fiir die Fonds mit geteilter
Mittelverwaltung eingerichtet war (auBer fir den EGFL und den ELER?®). Die

24 Verordnung (EU, Euratom) 2020/2093 des Rates vom 17. Dezember 2020 zur Festlegung
des mehrjahrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2021 bis 2027.

%5 Verabschiedung der Verordnung (EU) 2020/2220 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Dezember 2020 mit Ubergangsbestimmungen fiir Férderung aus dem
Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und
dem Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) in den Jahren 2021 und
2022 und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1305/2013, (EU) Nr. 1306/2013 und
(EU) Nr. 1307/2013 in Bezug auf Mittel und Anwendbarkeit in den Jahren 2021 und 2022
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Verordnung Uber die Fonds mit geteilter Mittelverwaltung (EGFL und ELER
ausgenommen), die sogenannte Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
(auch: Dachverordnung), wurde erst am 24. Juni 2021 verabschiedet.

Diese Verzogerung ist groRer als bei den beiden vorangegangenen MFR. In
seinem Jahresbericht 2018%° empfahl der Hof, die Rechtsrahmen rechtzeitig
anzunehmen, damit die Mitgliedstaaten geniligend Zeit haben, ihre Programme zu
planen. Die Dachverordnung fiir beide MFR-Zeitrdume wurde verspatet angenommen:
sechs Monate vor Beginn des MFR-Zeitraums 2007-2013 und zwei Wochen vor Beginn
des MFR-Zeitraums 2014-2020%. In friiheren Berichten stellte der Hof fest, dass diese
Verzogerungen zur verspateten Annahme der operationellen Programme und zur
Ubertragung nicht verwendeter Mittel fiir Verpflichtungen des ersten Jahres auf
kiinftige Jahre gefuihrt hatten?®. Fiir den MFR-Zeitraum 2021-2027 dirfte die
verspatete Annahme der Dachverordnung, die weit tiber die Verzogerung bei friiheren
MFR hinausgeht, zu einer noch spateren Annahme der operationellen Programme und
zu weiteren Verzégerungen beim Umsetzungsbeginn fiihren. Der Hof rdumt jedoch
ein, dass eine Reihe von Vereinfachungen, wie die Fortfihrung der Aufgaben der
nationalen Behorden, dazu beitragen kénnen, die Annahme von Programmen zu
beschleunigen und somit die Verzégerungen teilweise zu verringern.

Durch eine beschleunigte Ausschépfung und zusatzlich verfiigbare Finanzmittel
werden die Verwaltungsressourcen unter Druck geraten

Wie in Ziffer 2.17 erwahnt, betrug die kumulative Ausschopfungsquote bei
Mittelzuweisungen aus den ESI-Fonds Ende 2020 lediglich 55 % und lag damit deutlich
unter der Quote, die zum gleichen Zeitpunkt in vorangegangenen MFR-Zeitraumen
erzielt wurde (2000-2006: 68 %; 2007-2013: 62 %). Der Hof hat bereits friiher darauf
hingewiesen??, dass sich die Umsetzung des MFR 2007-2013 verzogert hat, da die

und der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 hinsichtlich der Mittel und der Aufteilung dieser
Forderung in den Jahren 2021 und 2022.

% Siehe Jahresbericht 2018, Empfehlung 2.1.c.

27 Aligemeine Verordnung/Dachverordnung, angenommen am 11.7.2006 fiir den MFR-

Zeitraum 2007-2013, und Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen/Dachverordnung,
angenommen am 17.12.2013 fiir den MFR-Zeitraum 2014-2020.

2 Sjehe beispielsweise Jahresbericht 2015, Ziffer 2.6.

29 Sonderbericht Nr. 17/2018 "Die MaRBnhahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten
wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige
Mittelausschépfung, waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert", S. 22.
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Mitgliedstaaten die verfligbaren Mittelbindungen aus dem vorangegangenen Zeitraum
noch in Anspruch genommen haben. Er stellt nunmehr erneut eine dhnliche Situation
fest: Nach wie vor verfligen die Mitgliedstaaten tiber Mittel in betrachtlicher Hohe aus
dem MFR 2014-2020, was die Inanspruchnahme der Mittelbindungen unter dem MFR
2021-2027 hinauszogern konnte.

Auch besteht die Gefahr, dass Verwaltungsressourcen fir die parallele
Verwaltung dieser Mittel nicht im erforderlichen Umfang verfiigbar sind, insbesondere
in den ersten Jahren des neuen MFR3°. So werden die Verwaltungsressourcen bei der
Kommission und in den Mitgliedstaaten Folgendes abdecken missen:

die ESI-Fonds im Rahmen des MFR 2014-2020 bis zu deren Abschluss;
die Fonds mit geteilter Mittelverwaltung im MFR 2021-2027;

die erhohten Mittelzuweisungen flir Fonds mit geteilter Mittelverwaltung aus
dem NGEU-Instrument im Jahr 2021 und in den Folgejahren.

Es ist auch zu erwarten, dass einige Teile der Aufbau- und Resilienzfazilitat ab
2021 unter Einsatz derselben Verwaltungsressourcen verwaltet werden.

Der Hof hat bereits auf die Probleme aufmerksam gemacht, die auftreten,
wenn sich die Férderzeitrdume zweier verschiedener Programmplanungszeitraume der
Kohdasionspolitik tiberschneiden3!. Insbesondere ist dies eine Zeit lang mit einem
signifikanten Anstieg des Verwaltungsaufwands verbunden. Dies wirkt sich auf den
Beginn des nachfolgenden Programmplanungszeitraums aus. Der Hof stellt fest, dass
der Forderzeitraum fur Mittel im Rahmen der Dachverordnung 2029 endet, sodass die
Uberschneidung zwischen dem Abschluss des MFR 2021-2027 und der schrittweisen
Einflihrung des neuen MFR auf zwei Jahre verkiirzt werden kann.

30 Stellungnahme Nr. 6/2020 des Hofes (gemiR Artikel 287 Absatz 4 und Artikel 322 Absatz 1
Buchstabe a AEUV) zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Einrichtung einer Aufbau- und Resilienzfazilitdt (COM(2020) 408),
Ziffern 32-33 und Ziffer 41, S. 13 und S. 18.

31 Sonderbericht Nr. 36/2016 "Beurteilung der Regelungen fiir den Abschluss der Programme

flir Kohasion und landliche Entwicklung des Zeitraums 2007-2013", Ziffern 129-130 und
Empfehlung 4.
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Die Aufbau- und Resilienzfazilitat bietet die Moglichkeit, die geschatzten
Kosten der nationalen Aufbau- und Resilienzplane vollstandig zu finanzieren. Dies ist in
der Regel bei Fonds mit geteilter Mittelverwaltung nicht der Fall*?. Ist eine
Finanzierung entweder Gber Fonds mit geteilter Mittelverwaltung oder lber die
Aufbau- und Resilienzfazilitat verfiigbar, kann letztere durch diese mogliche
vollstandige Forderung fur die Mitgliedstaaten attraktiver sein. Zugegebenermalien
sind Fordersatze aber nicht der einzige ausschlaggebende Faktor bei der Wahl des
Forderinstruments durch die Mitgliedstaaten.

Die MFR-Verordnung fiir 2021-2027 schreibt keine Halbzeitliberprifung des
MFR vor, wie sie im urspriinglichen Legislativvorschlag fiir den MFR vorgesehen war.
Der Hof stellt jedoch fest, dass sich die Kommission verpflichtet hat, eine Uberpriifung
der Funktionsweise des MFR 2021-2027 vorzulegen, was eine Gelegenheit fir etwaige
notwendige Anderungen bieten kénnte. Artikel 7 der MFR-Verordnung schafft auch
eine Grundlage fiir die Anpassung der MFR-Obergrenzen, wenn Regelungen und
Programme mit geteilter Mittelverwaltung verspatet angenommen werden.

COVID-19-bedingte Anderungen erméglichen rasche Reaktionen, sind
aber auch mit Herausforderungen fiir die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung bei der Mittelverwendung verbunden

Um die Mitgliedstaaten bei ihren Bemihungen zur Bewaltigung der
negativen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zu unterstiitzen, wurden die
Flexibilitat erhdht und die Verwaltungsanforderungen fiir die Nutzung der
vorhandenen ESI-Fonds-Mittel vereinfacht (siehe Ziffer 2.5). Obwohl diese
Malnahmen die Mitgliedstaaten dabei unterstiitzt haben, rasch zu reagieren, kénnen
sie auch zu einer Schwachung der bestehenden Kontrollsysteme flihren, was das Risiko
von Fehlern und UnregelmaRigkeiten erhéhen kénnte33. Der Hof hat bereits darauf
aufmerksam gemacht, dass die Risiken fiir die Einhaltung der Vorschriften und die
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung so gering wie moglich gehalten werden
missen®*,

32 Stellungnahme Nr. 6/2020, Ziffer 32, S. 13.
3 IMF report — Fiscal affairs, August 26, 2020 — COVID-19 Funds in Response to the Pandemic.

34 Stellungnahme Nr. 3/2020 des Hofes (gemiR Artikel 287 Absatz 4 und Artikel 322 Absatz 1
Buchstabe a AEUV) zu dem Vorschlag 2020/0054(COD) fiir eine Verordnung des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
und der Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 im Hinblick auf spezifische MaRnahmen zur
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Der Zeitraum, in dem Mittel aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat zur
Verfligung stehen, ist viel kiirzer als die Finanzierung im Rahmen der Fonds mit
geteilter Mittelverwaltung. Der Férderzeitraum der Fazilitdt begann riickwirkend am
1. Februar 2020. Die Etappenziele und Zielwerte missen bis zum 31. August 2026
erreicht werden®>. Wahrend dieses MFR-Zeitraums birgt die Uberschneidung des
Geltungsbereichs und der Ziele der Aufbau- und Resilienzfazilitdt mit anderen EU-
Programmen die Gefahr der Doppelfinanzierung, zumal die Fazilitat Projekte abdecken
wird, die im Rahmen anderer Politikbereiche wie Kohasion, Verkehr, Energie und
Forschung potenziell férderfahig sind¢. Der Hof merkt an, dass die Kommission derzeit
mit der Ausarbeitung ihrer Kontrollstrategie fir die Aufbau- und Resilienzfazilitat
befasst ist, die die wichtigsten Kontrollen der Kommission zur Umsetzung der Aufbau-
und Resilienzfazilitat durch die Mitgliedstaaten enthalt.

Durch das SURE-Instrument hat sich die Risikoexposition des EU-
Haushalts erhoht

Die Gesamtexposition des EU-Haushalts gegeniiber
Eventualverbindlichkeiten — Verbindlichkeiten, die vom Eintreten eines bestimmten
kiinftigen Ereignisses abhangen — erhohte sich von 90,5 Milliarden Euro Ende 2019 auf
131,9 Milliarden Euro®” Ende 2020, was einem Anstieg um 46 % entspricht. Dies war
fast vollstandig auf die Einfiihrung des Europdischen Instruments zur voriibergehenden
Unterstitzung bei der Minderung von Arbeitslosigkeitsrisiken in einer Notlage (SURE-
Instrument) zuriickzufiihren®®, durch das die Exposition Ende 2020 um 39,5 Milliarden
Euro aufgrund von Darlehen der Mitgliedstaaten anstieg (siehe lllustration 2.12). Die

Einflihrung einer auRerordentlichen Flexibilitat beim Einsatz der europaischen Struktur- und
Investitionsfonds als Reaktion auf den Ausbruch von COVID-19, Ziffer 5, S. 2.

35 Verordnung 2021/241 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung der

Aufbau- und Resilienzfazilitat, Artikel 18 Absatz 4 Buchstabe i und Artikel 20 Absatz 5
Buchstabe d.
36 Stellungnahme Nr. 6/2020, Ziffer 6, S. 5.
37 Konsolidierte Jahresrechnung der Europaischen Union fiir 2020, Erlduterungen 4.1.1 und
4.1.2.

3 Verordnung (EU) 2020/672 des Rates vom 19. Mai 2020 zur Schaffung eines Europdischen
Instruments zur voriibergehenden Unterstiitzung bei der Minderung von
Arbeitslosigkeitsrisiken in einer Notlage (SURE) im Anschluss an den COVID-19-Ausbruch.
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Mitgliedstaaten kdnnen zusammengenommen bis 2022 im Rahmen des SURE-
Instruments einen finanziellen Beistand von bis zu 100 Milliarden Euro fiir dringende
COVID-19-bezogene Zwecke erhalten. Ende 2020 waren bereits 39,5 Milliarden Euro
aufgenommen worden. Der EU-Haushalt garantiert diese Darlehen. Obwohl die SURE-
Darlehen das Gesamtrisiko erhohen, werden die damit verbundenen Risiken durch die
in das Instrument eingebauten Sicherungsmafinahmen verringert, insbesondere durch
ein Garantiesystem, bei dem alle Mitgliedstaaten die vom EU-Haushalt getragenen
Risiken bis zu 25 Milliarden Euro durch eine Riickgarantie absichern.

lllustration 2.11

Risikoexposition des EU-Haushalts zum 31. Dezember 2020,
aufgeschliisselt nach Kategorien

(Millionen Euro)

Insgesamt 131 866

47 396
Darlehen im Rahmen
des Europadischen
Finanzstabilisierungs-

mechanismus

39 503
SURE-Darlehen

Gedeckt durch:
den EU-Haushalt
einen Garantiefonds

740
- . EIB-Darlehen —
Garantie fiir den Miteliedstaaten
Europdischen Fonds 8
fiir nachhaltige 201 )
Entwicklung Zahlungsbilanz-
darlehen
200
79

Euratom-Darlehen -

Nichtmitgliedstaaten Euratom-Darlehen

— Mitgliedstaaten

5813 18 590 19 310
Darlehen Garantie fiir den EIB-Darlehen — Mandat
im Rahmen der Europaischen Fonds fiir die Darlehenstatigkeit
Makrofinanzhilfe fiir strategische Investitionen in Drittlandern

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnung der
Europaischen Union fiir 2020, Erlauterungen 4.1.1 und 4.1.2.
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Der Hof untersuchte die Berichte der Kommission zur Exposition des EU-
Haushalts gegeniiber Eventualverbindlichkeiten3. Die Kommission erachtete das
Ausmal’ der Exposition des EU-Haushalts zum Jahresende 2020 als tragfahig. Aufgrund
seiner Analyse zur Art der Exposition des EU-Haushalts in seinem Jahresbericht 20194
kam der Hof zu dem Schluss, dass diese Ende 2019 als tragfahig angesehen werden
konnte. Mit der Einfliihrung des SURE-Instruments hat sich das Risiko, das vom EU-
Haushalt 2020 getragen werden muss, in ganz entscheidendem Male gedndert.

Im Jahr 2020 schatzte die Kommission, dass sich die jahrliche Risikoexposition
des EU-Haushalts im Jahr 2021 auf 14,1 Milliarden Euro belaufen wiirde. Spater
beantragten Irland und Portugal jedoch, die 2021 falligen Darlehensriickzahlungen in
Hohe von insgesamt 9,7 Milliarden Euro auf kinftige Jahre umzuverteilen®!. Dadurch
verlagerte sich das Risiko auf kiinftige Jahre, und das jahrliche Risiko fiir den EU-
Haushalt im Jahr 2021 verringerte sich auf 4,4 Milliarden Euro. Flir 2020 belief sich das
jahrliche Risiko auf 4,5 Milliarden Euro.

39 COM(2020) 677 — Bericht der Kommission an das Europédische Parlament und den Rat tber
Garantien aus dem Gesamthaushaltsplan — Stand: 31. Dezember 2019 und
Begleitdokument SWD(2020) 241; Jahresbericht der Kommission zur Finanzarchitektur der
EU 2019 (Nummer 16 der Interinstitutionellen Vereinbarung); COM(2020) 327 — Bericht der
Kommission an das Europaische Parlament, den Rat und den Rechnungshof liber den
Garantiefonds fir MaBnahmen im Zusammenhang mit den AuRenbeziehungen und seine
Verwaltung im Jahr 2019 und Begleitdokument Commission staff working document
SWD(2020) 136; COM(2020) 385 —Bericht der Kommission an das Europaische Parlament,
den Rat und den Rechnungshof tber die Verwaltung des Garantiefonds fiir den
Europaischen Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI) im Jahr 2019 und Begleitdokument
Commission staff working document SWD(2020) 162.

40 Sjehe Jahresbericht 2019 des Hofes, Ziffern 2.22-2.34.

41 COM(2020) 677 — Bericht der Kommission an das Europédische Parlament und den Rat tber

Garantien aus dem Gesamthaushaltsplan — Stand: 31. Dezember 2019 und
Begleitdokument Commission staff working document SWD(2020) 241.
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Das NGEU-Instrument wird ab 2021 erhebliche Auswirkungen auf die
Gesamtexposition haben

Das NGEU-Instrument wird der EU zwar rasches und entschlossenes Handeln
ermoglichen, aber auch mit einem signifikanten Anstieg der Gesamtexposition des EU-
Haushalts in den kommenden Jahren um bis zu 750 Milliarden Euro (zu Preisen von
2018) einhergehen (siehe lllustration 2.12). Konkret werden den Mitgliedstaaten
390 Milliarden Euro in Form von Finanzhilfen und Haushaltsgarantien sowie bis zu
360 Milliarden Euro als Darlehen bereitgestellt. Die Kommission wird im Namen der EU
die erforderlichen Mittel auf den Finanzmarkten aufnehmen, wobei diese
Kreditaufnahme durch Garantien aus dem EU-Haushalt besichert wird. Dadurch kénnte
sich die Gesamtexposition in einer GréRenordnung von bis zu rund 940 Milliarden Euro
erhohen. Infolgedessen wird die Kommission vor der Herausforderung stehen, ihre
Verwaltungskapazitaten ausbauen zu missen, damit sie Transaktionen auf den
Kapitalmadrkten in einer neuen GrofRenordnung solide verwalten kann, einschlieBlich
der Emission von Anleihen und des Managements finanzieller Risiken?.

42 Analyse Nr. 06/2020 des Hofes — Risiken, Herausforderungen und Chancen der
wirtschaftspolitischen Reaktion der EU auf die COVID-19-Krise, Ziffer 87.
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(Milliarden Euro)

1000
. SURE — neue Kapitalaufnahme fiir
Bis:zu 60 Darlehen
800
Bis zu:360 NGEU — neue Kapitalaufnahme fiir
600 Darlehen
NGEU
400 NGEU - neue Kapitalaufnahme fiir
390 nicht riickzahlbare Unterstiitzung
200
132 - Prognose der bestehenden
0 90 Risikoexposition
2019 2020 2021-2023

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von COM(2018) 677 — Bericht der
Kommission an das Europdische Parlament und den Rat Uber die Garantien aus dem
Gesamthaushaltsplan — Stand: 31. Dezember 2017 und des Begleitdokuments SWD(2020) 241
sowie der fiir NGEU und SURE maRgeblichen Rechtsgrundlagen.

Die Gesamtexposition bedeutet nicht, dass alle diese Mittel innerhalb eines
Jahres abgerufen werden kdnnen. Ferner stellt der Hof fest, dass die erhohte
Exposition im Zusammenhang mit dem NGEU-Instrument durch die vorgesehene
voribergehende Anhebung der Eigenmittelobergrenze um 0,6 % des BNE fir die Dauer
der im Rahmen des NGEU-Instruments entstandenen Verbindlichkeiten ausgeglichen
werden soll.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Jahr 2020 wurden die Mittel fiir Verpflichtungen und die Mittel fir
Zahlungen fast vollstandig ausgeschopft. Die EU-Haushaltsbehorde hat beschlossen,
besondere Instrumente einzusetzen, um Mittelbindungen oberhalb der MFR-
Obergrenze vorzunehmen. Die Zahlungen lagen deutlich unter der MFR-Obergrenze
(siehe Ziffern 2.3-2.4).

Als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie nutzte die EU rasch die
haushaltstechnischen Moéglichkeiten, um durch Mitteliibertragungen und
Berichtigungshaushaltsplane fiir Unterstiitzung zu sorgen. Insgesamt wurden
zusatzliche Mittel fur Verpflichtungen in Hohe von 3,3 Milliarden Euro und zusatzliche
Mittel fir Zahlungen in Hohe von 9,4 Milliarden Euro im Wege von
Berichtigungshaushaltsplanen fir COVID-19-bezogene Ausgaben bereitgestellt.
Dariiber hinaus lockerte die EU die bestehenden Vorschriften fiir die ESI-Fonds, um
den Mitgliedstaaten zusatzliche Liquiditat und Flexibilitat zu verschaffen (siehe
Ziffern 2.5-2.6).

Die Kommission teilte dem Hof mit, dass bis Ende 2020 Mittelbindungen in
Hohe von 12,9 Milliarden Euro im Rahmen der direkten und indirekten
Mittelverwaltung fiir COVID-19-bezogene Zwecke vorgenommen wurden.
Feststellungen des Hofes zufolge waren COVID-19-bezogene Betrage von rund
0,2 Milliarden Euro nicht in diese Mittelbindungen in Hohe von 12,9 Milliarden Euro
einbezogen, obwohl sie im zentralen Rechnungsfiihrungssystem der Kommission als
COVID-19-bezogene Betrage ausgewiesen waren. Laut Angaben der Kommission
wurden weitere 34,2 Milliarden Euro von den Mitgliedstaaten im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung zugesagt oder vertraglich vergeben, wodurch sich der Gesamtbetrag
der fiir COVID-19-bezogene Zwecke bereitgestellten EU-Mittel auf 47,1 Milliarden Euro
erhoht. Die Kommission hat noch keinen Bericht (ber COVID-19-bezogene Ausgaben
veroffentlicht (siehe Ziffern 2.7-2.8).

Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen beliefen sich auf mehr als
300 Milliarden Euro. Die Kommission schatzte, dass sie bis 2027 auf diesem hohen
Niveau relativ stabil bleiben werden (ohne NGEU). Die noch abzuwickelnden
Mittelbindungen an sich werden jedoch zunehmen, wenn die Mittelbindungen wie in
den Jahren 2016-2020 auf einem hohen Stand bleiben und die Zahlungsantrage
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aufgrund von Verzoégerungen bei der Umsetzung niedriger ausfallen als erwartet (siehe
Ziffern 2.9-2.11).

Im MFR-Zeitraum 2014-2020 wurden die Mittel flr Verpflichtungen fast
vollstandig ausgeschopft. Allerdings wurden die Mittel fiir Zahlungen in diesen sieben
Jahren aufgrund von Verzégerungen beim Einsatz der ESI-Fonds seit 2016 weniger in
Anspruch genommen als erwartet. Insgesamt betrachtet blieben die Zahlungen fast
45 Milliarden Euro unter der MFR-Obergrenze fiir den Zeitraum 2014-2020 (siehe
Ziffern 2.12-2.16).

Das Tempo der Mittelausschépfung hinkt hinter dem des vorangegangenen
MFR hinterher. Die durchschnittliche kumulative Mittelausschopfung liegt bei nur
55 %. In puncto Mittelausschopfung gibt es zwischen den Mitgliedstaaten erhebliche
Unterschiede. Es besteht die Gefahr, dass nicht alle den Mitgliedstaaten noch zur
Verfligung stehenden ESI-Fonds-Mittel in Hohe von 209 Milliarden Euro ausgeschopft
werden (siehe Ziffern 2.17-2.20).

Die verspatete Annahme der erforderlichen Rechtsgrundlagen und eine
schleppende Gesamtausschopfung der ESI-Fonds-Mittel im Zeitraum 2014-2020
kdnnen dazu fihren, dass sich der Einsatz der Fonds mit geteilter Mittelverwaltung im
MFR 2021-2027 hinzieht. Wahrend die COVID-19-bezogenen MaRnahmen es den
Mitgliedstaaten erleichtert haben, rasch auf die Pandemie zu reagieren, besteht die
Gefahr, dass unter Umstanden nicht im erforderlichen Umfang Verwaltungsressourcen
verfligbar sind, um das infolge der Aufbau- und Resilienzfazilitat erheblich
angestiegene Mittelvolumen neben dem neuen MFR und dem alten MFR parallel zu
verwalten. Das Risiko ist in den ersten Jahren des neuen MFR besonders hoch, was
zusatzliche Verzogerungen, eine Schwachung der Kontrollsysteme,
UnregelmaRigkeiten und eine unwirtschaftliche Haushaltsfliihrung nach sich ziehen
konnte (siehe Ziffern 2.21-2.33).

Infolge der Einflihrung der NGEU- und SURE-Instrumente wird sich die
Exposition des EU-Haushalts in den kommenden Jahren in einer GréRenordnung von
bis zu rund 940 Milliarden Euro signifikant erhéhen. Dies soll durch eine Steigerung der
Finanzierungskapazitat der EU als Ergebnis einer voriibergehenden Anhebung der
Eigenmittelobergrenze ausgeglichen werden (siehe Ziffern 2.34-2.38).
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Mit Blick auf eine umfassende Berichterstattung iber die im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie gebundenen und ausgegebenen Betrage, einschlieRlich der 2020
zugesagten und vertraglich vergebenen Summen, sollte die Kommission die Erfassung
der EU-Haushaltsausgaben fiir COVID-19-bezogene Zwecke vereinheitlichen und der
Haushaltsbeh6rde mindestens einmal jahrlich Bericht erstatten, und zwar so lange, wie
dies fiir notwendig erachtet wird.

Zeitrahmen: bis Ende 2021

Um das Gesamtvolumen der noch abzuwickelnden Mittelbindungen in den
kommenden Jahren schrittweise zu verringern, sollte die Kommission die Faktoren
analysieren, die zum Aufbau noch abzuwickelnder Mittelbindungen beitragen, und auf
der Grundlage der Ergebnisse geeignete MalRnahmen ergreifen.

Zeitrahmen: bis Ende 2023

Angesichts des erheblichen Anstiegs der Hohe und der Arten der in den kommenden
Jahren verfiigbaren EU-Mittel, einschlieRlich der Restbetrage aus dem
vorangegangenen MFR-Zeitraum, sollte die Kommission MalRnahmen ergreifen, um
sicherzustellen, dass den nationalen Behdrden zusatzliche beratende Unterstiitzung
zur Verfligung steht, um so die ordnungsgemafie Verwendung dieser Mittel durch die
Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Zeitrahmen: bis Ende 2022
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Anhdnge

Anhang 3.1 — Ergebnisse der Priifung von
Einnahmenvorgangen

Anhang 3.2 — Anzahl der am 31.12.2020 noch bestehenden
BNE-Vorbehalte, MwSt.-Vorbehalte und offenen TEM-Punkte
nach Mitgliedstaat

Anhang 3.3 — Verfahren zur Erstellung der Ubersichten iiber
die (erhobenen und noch nicht erhobenen) Zélle und zu
deren Verbuchung in der Rechnungsfiihrung der EU und ihrer
Abfiihrung an den EU-Haushalt

Anhang 3.4 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen
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Einleitung

Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zu den Einnahmen, die aus
Eigenmitteln und sonstigen Einnahmen bestehen. Aus lllustration 3.1 ist die
Aufschlisselung der Einnahmen im Jahr 2020 zu ersehen.

(Milliarden Euro)

Eigenmittel auf der
Grundlage des Brutto-
nationaleinkommens Traditionelle Eigenmittel
123,0 (70,6 %) 174’3 19,9 (11,4 %)

Milliarden

Euro
Eigenmittel auf der
Grundlage der
;\ Mehrwertsteuer
/|

17,2 (9,9 %)

Sonstige Einnahmen

Uberschuss aus dem Beitrdage und Erstattungen im
2,8(1,6 %)
vorhergehenden Rahmen der Abkommen und
Haushaltsjahr Programme der EU
3,2(1,8 %) 8,2 (4,7 %)

Einnahmen 2020 insgesamt**): 174,3 Milliarden Euro

) GemaR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgénge (nihere Einzelheiten siehe
Anhang 1.1, Ziffer 10).

() Dieser Betrag entspricht dem tatsdchlichen Einnahmenhaushalt der EU. Bei der Berechnung des
in der Ergebnisrechnung ausgewiesenen Betrags von 224,0 Milliarden Euro wurde die
Periodenrechnung zugrunde gelegt.

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2020 der Europaischen Union.
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Der GroRteil (92 %) der Einnahmen beruht auf drei Kategorien von

Eigenmitteln®:

a)

b)

Die Eigenmittel auf der Grundlage des Bruttonationaleinkommens (BNE-
Eigenmittel) stellen 70,6 % der EU-Einnahmen. Nach Berechnung aller sonstigen
Einnahmequellen dienen die BNE-Eigenmittel zum Ausgleich des EU-Haushalts.
Jeder Mitgliedstaat tragt hierzu anteilmaRig entsprechend seinem BNE bei.

Die traditionellen Eigenmittel (TEM) machen 11,4 % der EU-Einnahmen aus. Sie
umfassen die von den Mitgliedstaaten auf Einfuhren erhobenen Zélle. Ein Anteil
von 80 % des Gesamtbetrags wird an den EU-Haushalt abgefiihrt, die
verbleibenden 20 % werden von den Mitgliedstaaten zur Deckung der
Erhebungskosten einbehalten.

Die Eigenmittel auf der Grundlage der Mehrwertsteuer (MwSt.-Eigenmittel)
machen 9,9 % der EU-Einnahmen aus. Die Beitrage unter dieser Eigenmittel-
Kategorie berechnen sich anhand eines einheitlichen Satzes, der auf die
harmonisierten MwSt.-Bemessungsgrundlagen der Mitgliedstaaten angewandt

wird.

Zu den Einnahmen gehdren auch aus anderen Quellen erhaltene Betrage, vor

allem Beitrage und Erstattungen im Rahmen der Abkommen und Programme der

Union (4,7 % der EU-Einnahmen), wie Einnahmen im Zusammenhang mit dem

Konformitadtsabschluss des EGFL und des ELER sowie Beitrdge von Drittlandern zu

Programmen und Tatigkeiten der EU?.

Artikel 2 des Beschlusses 2014/335/EU, Euratom des Rates vom 26. Mai 2014 tber das
System der Eigenmittel der Europaischen Union (ABI. L 168 vom 7.6.2014, S. 105).

Siehe Analyse Nr. 03/2021, "Von Nicht-EU-Lindern an die EU und Mitgliedstaaten
geleistete Finanzbeitrage".
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Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner Priifungsmethoden
(siehe Anhang 1.1) erlangte der Hof die Priifungssicherheit fiir sein Prifungsurteil zu
den Einnahmen durch die Bewertung der zentralen ausgewahlten Systeme, die durch
die Priifung von Vorgadngen erganzt wurde. Ziel des Hofes war es, zur
Gesamtzuverldssigkeitserklarung beizutragen, wie in Anhang 1.1 beschrieben. Der Hof
untersuchte flr die Einnahmen des Jahres 2020 Folgendes:

a) eine Stichprobe von 55 Einziehungsanordnungen der Kommission, die so
ausgewahlt wurde, dass sie fir alle Einnahmequellen reprasentativ ist;

b) die Systeme der Kommission zur

i)  Sicherstellung der Angemessenheit der BNE- und MwsSt.-Daten der
Mitgliedstaaten als Grundlage fiir die Berechnung und Erhebung der
Eigenmittelbeitrage?;

ii)  Verwaltung der TEM und Sicherstellung, dass die Mitgliedstaaten tber
wirksame Systeme fiir die Erhebung, Mitteilung und Bereitstellung der
korrekten TEM-Betrage verfiigen;

iii) Verwaltung der GeldbuBen und Zwangsgelder;

iv) Berechnung der Betradge, die sich aufgrund von Korrekturmechanismen
ergeben;

c) die TEM-Buchfiihrungssysteme in drei Mitgliedstaaten (Spanien, Frankreich und
Niederlande), die auf der Grundlage der Hohe der von ihnen erhobenen Zélle
sowie der Risikobewertung des Hofes ausgewahlt wurden;

d) die Zuverlassigkeit der in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD Haushalt und
von Eurostat enthaltenen Angaben zur OrdnungsmaRBigkeit.

3 Als Ausgangspunkt dienten dem Hof die vereinbarten BNE-Daten und die von den

Mitgliedstaaten berechnete harmonisierte MwSt.-Bemessungsgrundlage. Von der
Kommission und den Mitgliedstaaten erstellte Statistiken und Daten wurden vom Hof nicht
direkt gepruft.
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In Bezug auf Zolle besteht das Risiko, dass die EinfUhrer entweder keine
Zollanmeldung bei den nationalen Zollbehérden einreichen oder dass diese
Anmeldung fehlerhaft ist. Die "Zolllicke"# — d. h. die hinterzogenen Betrage, die nicht
in den TEM-Buchfiihrungssystemen der Mitgliedstaaten erfasst sind — ist nicht
Gegenstand des Priifungsurteils des Hofes zu den Einnahmen. Da sich die Zollllicke
jedoch auf die von den Mitgliedstaaten festgestellten Zollbetrage auswirken kann,
bewertete der Hof im zweiten Jahr in Folge die MaBnahmen der EU, die ergriffen
wurden, um die Liicke zu schliefen und das Risiko zu mindern, dass die traditionellen
Eigenmittel nicht vollstandig erhoben wurden.

Hierzu untersuchte der Hof die Ergebnisse der von der Kommission
durchgefiihrten TEM-Weiterverfolgungskontrollen der Zollkontrollstrategien der
Mitgliedstaaten zur Bekampfung des Risikos unterbewerteter Einfuhren®. AuRerdem
verwendete der Hof die Ergebnisse seines kiirzlich erschienenen Sonderberichts tber
Zollkontrollen®, in dem er analysierte, ob der von der Kommission in Zusammenarbeit
mit den Mitgliedstaaten eingefiihrte neue Risikomanagementrahmen eine einheitliche
Anwendung der Zollkontrollen zum Schutz der finanziellen Interessen der EU
gewahrleistet.

Differenz zwischen der theoretischen H6he der Einnahmen, die durch Einfuhrabgaben fiir
die Gesamtwirtschaft erzielt werden mussten, und den tatsachlich erhobenen
Einfuhrabgaben.

5 Siehe auch Jahresbericht 2019 des Hofes, Ziffer 3.14.

Siehe Sonderbericht Nr. 04/2021 "Zollkontrollen: Unzureichende Harmonisierung ist den
finanziellen Interessen der EU abtraglich".
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Ordnungsmafigkeit der Vorgange

Dieser Abschnitt enthilt die Bemerkungen des Hofes zur OrdnungsmaRigkeit
der Einnahmenvorgange. Die Schlussfolgerung des Hofes zur OrdnungsmaRigkeit der
der Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Vorgange beruht auf seiner Bewertung
der Systeme der Kommission zur Berechnung und Erhebung der Einnahmen’. Seine
Untersuchung einer Stichprobe von 55 Einziehungsanordnungen ergab, dass keine von
ihnen quantifizierbare Fehler aufwies. In Anhang 3.1 sind die Ergebnisse der Priifung
von Vorgangen UberblicksmaRig dargestellt.

7 Siehe Anhang 1.1, Ziffer 10.
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Untersuchung von Elementen der
internen Kontrollsysteme

Wie in Ziffer 3.4 ausgefiihrt, wahlte der Hof eine Reihe von Systemen zur
Untersuchung aus. Das nicht modifizierte Gesamtprifungsurteil des Hofes zur
OrdnungsmaRigkeit der EU-Einnahmen (siehe Kapitel 1) bleibt von den Bemerkungen
zu diesen Systemen unberihrt. Die Bemerkungen zeigen jedoch anhaltende
Schwachstellen beziiglich der Wirksamkeit der Kontrollsysteme sowohl auf Ebene der
Kommission als auch auf Ebene der Mitgliedstaaten auf. Die wichtigsten
Schwachstellen betreffen den Abschluss des BNE-Uberpriifungszyklus durch die
Kommission und die Zuverlissigkeit der TEM-Ubersichten in den Niederlanden.

Im Zuge ihres mehrjihrigen BNE-Uberpriifungszyklus untersucht die
Kommission, ob die von den Mitgliedstaaten fir die Aufstellung ihrer
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verwendeten Verfahren im Einklang mit dem
ESVG 20102 stehen und ob die BNE-Daten vergleichbar, zuverldssig und vollstindig
sind®. Im Jahr 2020 schloss die Kommission ihren die BNE-Daten fiir Eigenmittelzwecke
ab 2010'° betreffenden Uberpriifungszyklus fiir alle Mitgliedstaaten auRer Frankreich

& Das Europiische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und
regionaler Ebene (ESVG 2010) ist der international vereinheitlichte
Rechnungsfiihrungsrahmen der EU. Es dient der systematischen und detaillierten
Beschreibung einer Volkswirtschaft (siehe Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 zum Europdischen System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der
Europaischen Union (ABI. L 174 vom 26.6.2013, S. 1)).

9 Siehe Artikel 5 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1287/2003 des Rates vom 15. Juli 2003
zur Harmonisierung des Bruttonationaleinkommens zu Marktpreisen ("BNE-Verordnung")
(ABI. L 181 vom 19.7.2003, S. 1). Diese wurde ersetzt durch die Verordnung (EU) 2019/516
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Marz 2019 zur Harmonisierung des
Bruttonationaleinkommens zu Marktpreisen und zur Aufhebung der Richtlinie
89/130/EWG, Euratom des Rates und der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1287/2003 des
Rates (BNE-Verordnung); siehe insbesondere Artikel 5 Absatz 2 (ABIl. L 91 vom 29.3.2019,
S. 19).

10 AuBer fur Kroatien, wo der Zeitraum, fiir den Daten offen bleiben, 2013 beginnt.
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ab. Fir Frankreich verzégerte sich die Uberpriifung wegen der in seiner BNE-
Aufstellung enthaltenen unbefriedigenden Beschreibung der Verfahren fir die
Erstellung der Daten. Der Hof hat darauf bereits in friiheren Jahren hingewiesen'’. Dies
flhrt zu Unsicherheit bezliglich der Berechnung der kiinftigen Beitrage sowohl
Frankreichs als auch der tbrigen Mitgliedstaaten.

Infolge des Abschlusses des Uberpriifungszyklus machte die Kommission
zahlreiche BNE-Vorbehalte geltend, die spezifische verbesserungsbedirftige
Aufstellungsverfahren in den Mitgliedstaaten betreffen'? (siehe Anhang 3.2). Bis auf
den Vorbehalt zu den Auswirkungen der Globalisierung auf das BNE (siehe Ziffer 3.11)
dienen diese Vorbehalte dazu, die statistischen Daten der Mitgliedstaaten aus
10 Jahren fiir Anderungen offen zu halten*®. Dadurch wird die
Haushaltsplanungssicherheit hinsichtlich des BNE-Beitrags auf Ebene der
Mitgliedstaaten erheblich verringert, wie der Hof bereits in der Vergangenheit
festgestellt hat**.

Fir den BNE-Vorbehalt zu den Auswirkungen der Globalisierung, der es
ermoglicht, eine genauere Schatzung der Vermdégenswerte multinationaler
Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung (FUE) zu bericksichtigen??,
verkirzte die Kommission den Zeitraum fiir die Revision der Daten dadurch, dass sie
2018 zum Anfangsjahr fiir Anderungen machte. Zwar wird mit dieser Ausnahme den
Schwierigkeiten der Mitgliedstaaten entsprochen, Daten fir friihere Jahre von

11 Sjehe Jahresbericht 2018 des Hofes, Ziffer 4.18, und Jahresbericht 2019 des Hofes,
Ziffer 3.21.

12 Transaktionsspezifische und ibergreifende Vorbehalte, die die verfahrensspezifischen

Vorbehalte ersetzen.

13 Die fir die Berechnung von Eigenmitteln maRgeblichen EU-Vorschriften gestatten es, BNE-

Daten fir ein gegebenes Haushaltsjahr bis zum Jahr n+4 anzupassen. In Féllen, in denen die
Datenqualitat verbessert werden muss, kann diese Vierjahresfrist dadurch verlangert
werden, dass ein BNE-Vorbehalt geltend gemacht wird.

14 Siehe Sonderbericht Nr. 11/2013 "Fir richtige Daten zum Bruttonationaleinkommen (BNE):

Ein starker strukturierter, gezielterer Ansatz wiirde die Wirksamkeit der Uberpriifung durch
die Kommission erhéhen", Ziffern 68-70 und Empfehlung 2, sowie Jahresbericht 2014 des
Hofes, Ziffern 4.9-4.10 und Empfehlung 1.

15 Sjehe Jahresbericht 2019 des Hofes, Ziffer 3.20.
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multinationalen Unternehmen zu erhalten, doch fiihrt sie zu einer Abschwachung der
Vergleichbarkeit, Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit der BNE der Mitgliedstaaten fir
die Jahre 2010-2017. Diese Begrenzung entspricht nicht den EU-Vorschriften'® tiber die
Berechnung der BNE-Eigenmittel.

Der Hof untersuchte den Prozess der Uberpriifung der Berechnung der
MwsSt.-Bemessungsgrundlage und der TEM durch die Kommission und legt einen
Uberblick tiber die von der Kommission geltend gemachten noch bestehenden
Vorbehalte und offenen Punkte wegen festgestellter Schwachstellen vor (siehe
Anhang 3.2). Im Vergleich zum vergangenen Jahr stieg die Anzahl der MwSt.-
Vorbehalte (um 9 %) von 95 auf 104 an und ging die Anzahl der offenen TEM-Punkte
(um 8 %) von 356 auf 326 zurick. Gleichzeitig stellte der Hof fest, dass die
Mitgliedstaaten bei der Behebung von in friiheren Jahren ermittelten Schwachstellen
gute Fortschritte machten, was dazu fiihrte, dass MwSt.-Vorbehalte aufgehoben und
offene TEM-Punkte abgeschlossen wurden. Zahlreiche Schwachstellen bestehen
jedoch weiter.

Der Hof untersuchte, wie drei Mitgliedstaaten (Spanien, Frankreich und
Niederlande) ihre Ubersichten tiber die erhobenen und noch nicht erhobenen Zélle'’
erstellen und ihre Verfahren fiir die Verwaltung der dem EU-Haushalt geschuldeten

16 Artikel 10b Absatz 4 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 des Rates vom
26. Mai 2014 zur Festlegung der Methoden und Verfahren fiir die Bereitstellung der
traditionellen, der MwSt.- und der BNE-Eigenmittel sowie der MalRnahmen zur
Bereitstellung der erforderlichen Kassenmittel (ABI. L 168 vom 7.6.2014, S. 39).

17 Durchfihrungsbeschluss (EU, Euratom) 2018/194 der Kommission vom 8. Februar 2018 zur
Festlegung von Mustern fiir die Ubersichten (iber die Buchfiihrung iiber
Eigenmittelanspriiche sowie eines Formulars zur Mitteilung Eigenmittelanspriichen
entsprechender uneinbringlicher Betrage gemaR der Verordnung (EU, Euratom)

Nr. 609/2014 des Rates (ABI. L 36 vom 9.2.2018, S. 20).
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TEM gestalten (siehe Anhang 3.3). Abbildung 3.1 enthélt die vom Hof vorgenommene
Bewertung der wichtigsten internen Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten flr die TEM.

Abbildung 3.1 — Bewertung der wichtigsten internen Kontrollsysteme fiir
die TEM in den ausgewdhlten Mitgliedstaaten

Frankreich Spanien Niederlande

1,3 Milliarden Euro
bzw. 7 % der TEM
insgesamt 3,1 Milliarden Euro
bzw. 16 % der TEM
insgesamt

Erstellung der
TEM-Ubersichten

Verwaltung der
erhobenen Zélle

1,7 Milliarden Euro
bzw. 8 % der TEM
insgesamt

TEM-Beitrage 2020

Verwaltung der
nicht erhobenen
Zolle

Generell wirksam Bedingt wirksam @ Nicht wirksam
Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Die Erstellung der TEM-Ubersichten (sowohl {iber die erhobenen als auch
Uber die noch nicht erhobenen Zélle) in Frankreich wies keine erheblichen Probleme
auf. In den anderen beiden untersuchten Mitgliedstaaten stellte der Hof jedoch fest,
dass zuvor von ihm ermittelte Schwachstellen nach wie vor bestehen (siehe
lllustration 3.2).
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Spanien

In seinem Jahresbericht 20182 wies der Hof darauf hin, dass die spanischen
Ubersichten {iber die erhobenen Zélle manuelle Eintrige enthielten, die
vorgenommen wurden, um vom IT-System generierte automatische Buchungen
auszugleichen. Der Hof stellte fest, dass die an den EU-Haushalt abgefiihrten
Betrage wegen eines nicht genehmigten manuellen Eingriffs unzuldssigerweise um
eine halbe Million Euro verringert worden waren.

Zwar ermittelte der Hof Verbesserungen bei der Aufdeckung und Korrektur
fehlerhafter automatischer Buchungen, stellte jedoch auch fest, dass das Risiko
einer inkorrekten Erstellung der spanischen TEM-Ubersichten nach wie vor
besteht, da keine Anderung am IT-System vorgenommen wurde.

Niederlande

Seit 2013*° hat der Hof mehrfach darauf hingewiesen, dass er die Zuverlassigkeit
der niederlandischen Ubersichten (einschlieRlich der Ubersichten tiber die
erhobenen und noch nicht erhobenen Zolle) nicht angemessen bewerten konnte,
da das IT-System der Zollverwaltung es nicht ermoglicht, einen Priifpfad
aufzubauen. Wegen dieser Unzulanglichkeiten des IT-Systems konnten die
nationalen Zollbehorden auch keine Sicherheit dahin gehend liefern, dass sie dem
Risiko von Doppelbuchungen in den Buchfiihrungen liber nicht erhobene Zélle
angemessen entgegenwirkten und dass die von Schuldnern erhaltenen
Teilzahlungen korrekt zwischen den TEM und den nationalen Einnahmen
aufgeteilt wurden.

Obwohl die niederlandischen Behérden dem Hof gegeniiber 2017 angegeben
hatten, dass diese Probleme bis Marz 2018 gel6st wiirden, ist dies drei Jahre
spater noch nicht der Fall.

18 Sjehe Jahresbericht 2018 des Hofes, Ziffer 4.9 und Illustration 4.2.

19 Siehe Jahresbericht 2013 des Hofes, Ziffer 2.17, und Jahresbericht 2017 des Hofes,
Ziffer 4.14.
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2020 untersuchte die Kommission die von den nationalen Zollbehérden zur
Erstellung der TEM-Ubersichten verwendeten Systeme eingehender. Sie fiihrte
Kontrollen in 10 Mitgliedstaaten durch und bewertete die Zuverlassigkeit dieser
Ubersichten in sechs Mitgliedstaaten?® als teilweise zufriedenstellend und in vier
Mitgliedstaaten?! als im Allgemeinen zufriedenstellend.

Wie in den Vorjahren?? stieB der Hof auf Schwachstellen bei der Verwaltung
festgestellter Zo6lle, die von den nationalen Zollbeh6rden noch nicht erhoben wurden.

In den gepriiften Mitgliedstaaten ermittelte der Hof Verzégerungen bei der
Mitteilung von Zollschulden und/oder der Buchfiihrung dartber (Frankreich und
Niederlande) sowie bei der Beitreibung dieser Schulden (Spanien, Frankreich und
Niederlande). AulRerdem stellte er verspatete Ausbuchungen uneinbringlicher Zélle aus
den Buchfihrungen (Niederlande) fest. Obwohl die Kommission den Mitgliedstaaten
zusatzliche Orientierungshilfen fiir die Verwaltung dieser Zoélle an die Hand gegeben
hat, ermittelt auch sie nach wie vor Mangel in diesem Bereich und berichtet dariiber.

In seinem Sonderbericht Gber Zollkontrollen aus dem Jahr 2021 stellte der
Hof fest, dass die Kommission keine EU-weite Analyse der Daten zu allen EU-Einfuhren
durchgefuihrt hat, um finanzielle Risiken im Zollwesen aufzudecken?:. Auch die
Weiterverfolgung der Empfehlung, die der Hof in seinem Jahresbericht 2017
aussprach, bestitigt dies (siehe Anhang 3.4). Die unzureichende Uberwachung der
Einfuhrdaten auf EU-Ebene beeintrachtigt die Wirksamkeit des Risikomanagements,
das die Grundlage fir die von den Mitgliedstaaten vorgenommene Auswahl der
Einfuhranmeldungen, die Zollkontrollen unterliegen, bildet.

20 Bulgarien, Frankreich, Malta, Portugal, Slowakei und Schweden.
21 Tschechien, Deutschland, Ungarn und Polen.

22 Sjehe beispielsweise Jahresbericht 2019 des Hofes, Ziffer 3.9, Jahresbericht 2018 des Hofes,
Ziffer 4.10, und Jahresbericht 2017 des Hofes, Ziffer 4.15.

2 Siehe Sonderbericht Nr. 04/2021 "Zollkontrollen: Unzureichende Harmonisierung ist den
finanziellen Interessen der EU abtraglich", Ziffer 33.
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Wahrend der Hof in seinem Sonderbericht anerkannte, dass der
Risikomanagementrahmen der Kommission einen wichtigen Schritt hin zu einheitlichen
Zollkontrollen darstellt, gelangte er zu dem Schluss, dass der Rahmen keine
ausreichende Harmonisierung der Kontrollauswahl auf Ebene der Mitgliedstaaten
gewihrleistet, um die finanziellen Interessen der EU zu schitzen??. Dies liegt
hauptsachlich an konzeptionellen Schwachstellen des Rahmens auf EU-Ebene, die
erhebliche Abweichungen bei der Umsetzung durch die Mitgliedstaaten ermoglichen.
Der Hof stellte fest, dass die Kommission bei ihren TEM-Weiterverfolgungskontrollen
in den Mitgliedstaaten nach wie vor Schwachstellen in und Unterschiede zwischen den
verschiedenen nationalen Kontrollstrategien zur Bekampfung des Risikos
unterbewerteter Einfuhren aufdeckte (siehe lllustration 3.3).

In den Jahren 2018 und 2019 fiihrte die Kommission in allen Mitgliedstaaten TEM-
Kontrollen der Zollkontrollstrategie zur Bekampfung des Risikos unterbewerteter
Einfuhren durch. Ihrer Bewertung zufolge war die nationale Kontrollstrategie in 24
der 28 Mitgliedstaaten entweder teilweise zufriedenstellend oder nicht
zufriedenstellend?®. Die vom Hof untersuchten Weiterverfolgungskontrollen der
Kommission von 2019 und 2020 ergaben, dass drei Mitgliedstaaten und das
Vereinigte Konigreich ihre Kontrollstrategie verbessert hatten (von nicht
zufriedenstellend auf teilweise zufriedenstellend). Dennoch ist die Situation
insgesamt nach wie vor unbefriedigend.

2 Ebenda, Ziffer 62.

%5 Sjehe Jahresbericht 2019 des Hofes, Ziffern 3.13-3.14.
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Anzahl der Mitgliedstaaten sowie Vereinigtes Konigreich

Im Aligemeinen zufriedenstellend

Urspriingliche Bewertung 15

Bewertung nach Weiterverfolgung 19

Nicht zufriedenstellend

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der TEM-Kontrollberichte der Kommission.
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Jahrliche Tatigkeitsberichte

Die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Hofes werden durch die
Angaben in den von der GD Haushalt und Eurostat veréffentlichten jahrlichen
Tatigkeitsberichten fiir 2020 generell bekraftigt. Die vom Hof ermittelten
Schwachstellen betreffend die Erstellung der TEM-Ubersichten tiber die erhobenen
und noch nicht erhobenen Zélle in den Niederlanden (siehe Illustration 3.2) wurden im
jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD BUDG jedoch nicht behandelt.

Fir das flinfte Jahr in Folge hat die GD Haushalt den Vorbehalt
aufrechterhalten, dass die dem EU-Haushalt zugefiihrten TEM-Betrage wegen der
Unterbewertung von aus China im Zeitraum 2011-2017 eingefiihrten Textilien und
Schuhen unrichtig sind. Der Vorbehalt wurde erstmals im Jahr 2016 geltend gemacht,
als die dem Vereinigten Konigreich angelasteten TEM-Verluste quantifiziert wurden,
und dann 2018 ohne Quantifizierung auf andere Mitgliedstaaten ausgeweitet.

Im von der Kommission gegen das Vereinigte Kénigreich eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahren hinsichtlich der Verluste an TEM aufgrund dieser
unterbewerteten Einfuhren aus China steht das Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Union noch aus. Der letzte bisher erfolgte Schritt war die Anhérung vor
dem Gerichtshof am 8. Dezember 2020. Die mit dem genannten Vorbehalt
zusammenhdngenden potenziellen Gesamtverluste, die in der konsolidierten
Jahresrechnung 2020 als Forderungen ausgewiesen sind, beliefen sich auf eine
Hauptforderung in Hohe von 2,1 Milliarden Euro. Dariber hinaus wurden wegen des
hohen Anteils der geschatzten Zolle, die bis auf das Jahr 2011 zurilickgehen und nicht
an den EU-Haushalt abgefiihrt wurden, Zinsen in Hohe von 1,6 Milliarden Euro
ausgewiesen.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die Fehlerquote
bei den Einnahmen nicht wesentlich war. Die vom Hof untersuchten
einnahmenbezogenen Systeme waren generell wirksam. Die vom Hof in bestimmten
Mitgliedstaaten bewerteten wichtigsten internen Kontrollen zu den TEM und der von
ihm bei der Kommission bewertete Abschluss des BNE-Uberpriifungszyklus waren
jedoch wegen anhaltender Schwachstellen nur bedingt wirksam (siehe Ziffern 3.9-
3.17).

Daruber hinaus ermittelte der Hof bei den Kontrollen der Mitgliedstaaten zur
Verringerung der Zollliicke erhebliche Schwachstellen, die ein Handeln der EU
erfordern. Das Prifungsurteil des Hofes zu den Einnahmen bleibt von diesen
Schwachstellen unberiihrt, da sie nicht die der Jahresrechnung zugrunde liegenden
Vorgange betreffen, sondern das Risiko, dass die TEM nicht vollstandig erhoben
wurden. Im kirzlich erschienenen Sonderbericht des Hofes liber Zollkontrollen wurden
Verbesserungen in diesem Bereich empfohlen?® (siehe Ziffern 3.18-3.19).

Anhang 3.4 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungsprifung zu den beiden Empfehlungen, die er in seinem
Jahresbericht 2017 ausgesprochen hatte, sowie zu den beiden in seinem
Jahresbericht 2018 enthaltenen Empfehlungen, die bis Ende 2020 umzusetzen waren.
Die Kommission hat eine Empfehlung weitgehend und drei Empfehlungen teilweise
umgesetzt.

Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung sowie der Bemerkungen
und Schlussfolgerungen fiir 2020 unterbreitet der Hof die folgenden Empfehlungen:

%6 Siehe Sonderbericht Nr. 04/2021 "Zollkontrollen: Unzureichende Harmonisierung ist den
finanziellen Interessen der EU abtraglich", Empfehlung 1 "Verbesserung der einheitlichen
Anwendung von Zollkontrollen" und Empfehlung 2 "Entwicklung und Umsetzung einer
umfassenden Analyse- und Koordinierungskapazitat auf EU-Ebene".
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Der Hof empfiehlt der Kommission, ihren Ansatz fiir die Uberpriifung der BNE-Daten
der Mitgliedstaaten in klinftigen mehrjahrigen Zyklen zu liberarbeiten und zu
aktualisieren, um das Verfahren weiter zu straffen und den Zeitraum, in dem BNE-
Daten nach Ende des Zyklus offen bleiben, zu verkirzen.

Zeitrahmen: bis Ende 2024 (Ende des laufenden Uberpriifungszyklus)

a) Der Hof empfiehlt der Kommission, in Zusammenarbeit mit den Statististikamtern
der Mitgliedstaaten die Erfassung der Globalisierung in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen weiter zu verbessern, um den BNE-Vorbehalt anzugehen, der
in diesem Bereich fiir die Jahre ab 2018 besteht.

b) Sollten sich die Auswirkungen der Aufhebung dieses Vorbehalts zu den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zwischen den Mitgliedstaaten erheblich
unterscheiden, so sollte die Kommission die Qualitdt der BNE-Daten friiherer
Jahre neu bewerten, um die Haushaltsbehoérde tiber die moglichen Implikationen
der sich ergebenden lberarbeiteten Statistiken fiir den Einnahmenhaushalt seit
2010 zu informieren.

Zeitrahmen: bis Mitte 2023

Der Hof empfiehlt den Niederlanden, sicherzustellen, dass ihre monatlichen und
vierteljahrlichen TEM-Ubersichten zuverlassig sind, indem sie in ihrem IT-System der
Zollverwaltung die derzeitigen Schwachstellen, die das Fehlen eines Prifpfads, das
Risiko doppelter Eintrage und die inkorrekte Aufteilung von Teilzahlungen betreffen,
beheben.

Zeitrahmen: bis Ende 2022
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Anhange

Anhang 3.1 — Ergebnisse der Priifung von Einnahmenvorgangen

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgange insgesamt 55 55

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Keine Keine
Geschatzte Fehlerquote wesentliche | wesentliche
Fehlerquote | Fehlerquote

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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m Offene TEM-Punkte
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Vereinigtes Konigreich
Niederlande
Griechenland
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Polen

Irland
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Osterreich
Bulgarien
Danemark
Italien

Malta
Slowakei
Schweden
Lettland
Finnland
Litauen
Tschechien
Ungarn
Zypern
Estland
Slowenien
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission?’.

157
29

INSGESAMT zum 31.12.2020
INSGESAMT zum 31.12.2019

104
95

7 Die Zahlenangaben zu den BNE-Vorbehalten umfassen lediglich die

transaktionsspezifischen Vorbehalte zu den Daten, die in den betroffenen Mitgliedstaaten
ab 2010 in spezifischen Bestandteilen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erstellt
wurden. Dariiber hinaus gibt es finf Gibergreifende Vorbehalte fiir jeden Mitgliedstaat und
das Vereinigte Konigreich, einen verfahrensspezifischen BNE-Vorbehalt, der die BNE-Daten
des Vereinigten Konigreichs fiir den Zeitraum 2016-2020 betrifft, sowie einen allgemeinen

Vorbehalt fir Frankreich.
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Anhang 3.3 — Verfahren zur Erstellung der Ubersichten iiber die
(erhobenen und noch nicht erhobenen) Zélle und zu deren
Verbuchung in der Rechnungsfiihrung der EU und ihrer
Abfiihrung an den EU-Haushalt

Wirtschaftsbeteiligte
Reichen Einfuhranmeldungen bei den nationalen Zollbehérden ein
Zahlen die félligen Zo6lle
Flihren Waren in den EU-Markt ein

Gegenstand der
Zuverlassigkeitserklarung

y

Mitgliedstaaten
Stellen Zolle fest, erfassen sie buchmaRig
und erheben sie
Erstatten der Kommission Bericht

Vierteljdhrliche Ubersicht
Uber die noch nicht erhobenen Zolle

Monatliche Ubersicht
liber die erhobenen Zolle

Mitgliedstaaten

Mitgliedstaaten
Fliihren 80 % der erhobenen Zo6lle (TEM)
an den EU-Haushalt ab

Y

Treffen alle erforderlichen MaRnahmen,
um die Beitreibung der Schulden
sicherzustellen

Verwalten die noch nicht erhobenen Zolle

Y

Rechnungsfiihrung und Haushalt der
EU
In der Rechnungsfiihrung als Einnahmen
verbucht

FlieRen an den jahrlichen EU-Haushalt

R——

Rechnungsfiihrung der EU
In der Rechnungsfiihrung als
einzunehmende Betrédge (Forderungen)
verbucht

- —

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften und Regeln der
EU.
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Anhang 3.4 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen

Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen zu den Einnahmen

2017

Empfehlung des Hofes

Der Hof unterbreitet der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

TEM
Empfehlung 1:

Bis Ende 2020 sollte die Kommission ihre
Uberwachung der Einfuhrstréme verbessern und
dabei verstarkt Data-Mining-Techniken nutzen, um
ungewohnliche Muster und die ihnen zugrunde
liegenden Ursachen zu analysieren, und sie sollte
unverziiglich reagieren, um sicherzustellen, dass die
geschuldeten TEM-Betrage bereitgestellt werden.

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung
Vollstandig Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt teilweise | umgesetzt | zutreffend Nachweise
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Empfehlung des Hofes

MwSt.-Eigenmittel
Empfehlung 2:

Bis Ende 2019 sollte die Kommission den bestehenden
Kontrollrahmen Uberpriifen und besser
dokumentieren, wie er zum Einsatz kommt, wenn es
darum geht, die mitgliedstaatlichen Berechnungen der
gewogenen mittleren MwSt.-Satze zu Uberprifen, die
verwendet werden, um die harmonisierten MwSt.-
Bemessungsgrundlagen zu erhalten.

117

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung
Vollstandig Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt teilweise | umgesetzt | zutreffend Nachweise

2018

Der Hof unterbreitet der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

Empfehlung 1:

Die Kommission sollte bis Ende 2020 eine besser
strukturierte und dokumentierte Risikobewertung fir
die Planung ihrer TEM-Kontrollen einfihren,
einschlieBlich einer Analyse des Risikoniveaus flr
jeden Mitgliedstaat und der Risiken im
Zusammenhang mit der Erstellung der A- und B-
Buchfihrung.
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Empfehlung des Hofes

Empfehlung 2:

Die Kommission sollte bis Ende 2020 den Umfang
ihrer monatlichen und vierteljahrlichen Kontrollen der
TEM-Ubersichten iiber die A- und B-Buchfiihrung
erweitern, indem sie eine vertiefte Analyse der
ungewohnlichen Verdanderungen durchfiihrt, um eine
zeitnahe Reaktion auf potenzielle Anomalien
sicherzustellen.

118

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung
Vollstandig Nicht Nicht

Unzureichende
umgesetzt teilweise | umgesetzt | zutreffend Nachweise

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Anmerkungen zur Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof:
Jahresbericht 2017

Empfehlung 1:

Die Kommission (GD BUDG) verwendet derzeit die Datenbanken Theseus und Surveillance Il, um die Trends bezlglich der Unterbewertung in den Mitgliedstaaten zu
Uberwachen. Im Dezember 2020 rief die GD BUDG ein neues Team fiir die Datenanalyse ins Leben, das bei Entscheidungen im Bereich der Zollpolitik und der
Durchsetzungsstrategie unterstiitzend tatig sein soll. Die Zustandigkeiten des Teams, die Haufigkeit der Datenanalyse und deren Nutzung miissen jedoch noch festgelegt

werden.
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Die Kommission (GD TAXUD) hat mit der Einrichtung mehrerer Instrumente zur Verbesserung der Datenanalyse zu Einfuhrstromen begonnen. Sie ist jedoch der Auffassung,
dass sich die Uberwachung dieser Stréme erst dann erheblich verbessern wird, wenn die Datenbank Surveillance Ill in Betrieb genommen wird28, womit nicht vor

Januar 2023 zu rechnen ist.

Im Jahr 2019 biindelten die Kommissionsdienststellen (GD BUDG, GD TAXUD und das OLAF) ihre Ressourcen, um das Pilotprojekt "Gemeinsame Analysekapazitdten" (Joint
Analytical Capacity) durchzufiihren. Mit dem Projekt sollte die Nutzung von Data-Mining-Techniken/Datenanalysetechniken ausgelotet werden. Die Weiterverfolgung

dieser MalRnahme ist im Gange.

Im September 2020 veroffentlichte die Kommission ihren Zollaktionsplan (flr die Jahre 2020-2024), in dem vorgesehen ist, die Datenanalyse auf EU-Ebene
weiterzuentwickeln. Dem Hof wurde mitgeteilt, dass die Kommission davon ausgeht, die Empfehlung des Hofes bis Ende 2022 vollstandig umgesetzt zu haben.

Empfehlung 2:

Die Kommission (GD BUDG) {iberarbeitete ihre Kontrollverfahren zur Uberpriifung der mitgliedstaatlichen Berechnungen des gewogenen mittleren MwSt.-Satzes. Dies hat
zu einer Verbesserung der Transparenz, Riickverfolgbarkeit und Kontinuitat der Kontrollen gefiihrt. Der Hof stellte jedoch fest, dass es keine angemessenen Nachweise fiir
die Bewertung der Auswirkungen potenzieller Schwachstellen in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (die Gegenstand allgemeiner BNE-Vorbehalte sind) auf die

Berechnung des gewogenen mittleren MwSt.-Satzes gibt.
Jahresbericht 2018
Empfehlung 1:

Der Hof begriiRt die von der Kommission (GD BUDG) eingefiihrte weitere Formalisierung der Risikobewertung fiir die Planung ihrer TEM-Kontrollen. Er stellte jedoch fest,
dass der Rahmen fir die Risikobewertung nach wie vor keinen Aufschluss Giber die Bewertung des Risikoniveaus fir die einzelnen Mitgliedstaaten gibt. Die fiir TEM-
Kontrollen ausgewahlten Themenbereiche basieren noch nicht auf einer umfassenderen Bewertung der Zollrisiken einschlieRlich ihrer Auswirkungen und ihrer
Wabhrscheinlichkeit.

2 Sjehe Jahresbericht 2019 des Hofes, Illustration 3.2.
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Empfehlung 2:

Der Umfang der von der Kommission (GD BUDG) durchgefiihrten monatlichen und vierteljghrlichen Kontrollen der Ubersichten iiber die erhobenen und noch nicht
erhobenen Zélle (A- und B-Buchfiihrung) zur Erkennung ungewdohnlicher Trends wurde nicht entsprechend der Empfehlung des Hofes erweitert. Die Kontrollen sind nach
wie vor generell auf eine Uberpriifung der Kohirenz der monatlichen und vierteljihrlichen TEM-Ubersichten beschrinkt. Die Analyse dieser Ubersichten wird auch zur
Vorbereitung der jahrlichen TEM-Kontrollen verwendet. Im Jahr 2020 begann die Kommission (GD BUDG), Ad-hoc-Kontrollen und Dokumentenpriifungen durchzufihren,
um auf sich abzeichnende Trends mit Auswirkungen auf die TEM-Verwaltung zu reagieren, wie die mit unterbewerteten Einfuhren in einigen Mitgliedstaaten

zusammenhangenden Risiken.
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Kapitel 4

Wettbewerbsfahigkeit fiir
Wachstum und Beschaftigung

www.parlament.gv.at



122

Inhalt

Einleitung
Kurzbeschreibung

Prifungsumfang und Priifungsansatz

OrdnungsmaRigkeit der Vorgange

Personalkosten sind weiterhin die Hauptfehlerquelle,
insbesondere bei den Forschungsausgaben

Probleme im Zusammenhang mit der Vergabe von
Unterauftragen

Fehlerarten bei sonstigen direkten Kosten

Uberpriifung der von den gepriiften Stellen zum
Nachweis der OrdnungsmaRigkeit vorgelegten
Informationen

Stichprobenauswahl auf Ebene der gepriiften
Kostenaufstellungen entsprach nicht immer den festgelegten
Verfahren

Trotz der von der Kommission eingefiihrten Verbesserungen
ist die reprasentative Fehlerquote moglicherweise
unterbewertet

Jahrliche Tatigkeitsberichte und sonstige
Governance-Regelungen

Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung

Empfehlungen

www.parlament.gv.at

4.

4,

4.6.

4.13.

4.18.

4.23.

4.28

4.30

4.38
4.38

4.41

Ziffer

1.-4.5.
2.-4.4.
4.5.

-4.22.

-4.17.

-4.21.

4.22.

-4.29.

4.27.

.-4.29.

.-4.37.

.-4.42.
.-4.40.

.-4.42.



123

Anhdnge

Anhang 4.1 - Ergebnisse der Priifung von Vorgangen in der
Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
Beschaftigung"

Anhang 4.2 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen fiir
die Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und
Beschaftigung"

www.parlament.gv.at



124

Einleitung

2.1 Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zur Teilrubrik 1a
"Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und Beschaftigung" des Mehrjahrigen
Finanzrahmens (MFR). lllustration 4.1 gibt einen Uberblick iber die wichtigsten
Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Teilrubrik im Jahr 2020.

lllustration 4.1

MFR-Teilrubrik 1a "Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und
Beschaftigung" — Aufschliisselung 2020

Anteil der Zahlungen im Jahr 2020 am EU-Haushalt und Aufschliisselung

(Milliarden Euro)

Wettbewerbsfahigkeit
ii Z 24,1
(13,9 %)

Forschung
13,6 (56,4 %)

Allgemeine und
berufliche Bildung,
Jugend und Sport
3,1(12,8 %)

-/Verkehr und Energie
/ 2,4 (10,2 %)
- Weltraum

" 1,6(6,5%)

Sonstige MaBnahmen
und Programme
3,4 (14,1 %)

173,3
Milliarden
Euro

(\/&;'
N

r
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Priifungspopulation 2020 im Vergleich zu den Zahlungen
(Milliarden Euro)

0 5 10 15 20 25
Vorfinanzierungen'*): 17,8

hi Insgesamt:
Zahlungen 241

Zwischen-/Abschlusszahlungen: 6,3

Prafungs-

population Insgesamt: 16,3

Abrechnung der Vorfinanzierungen*): 10,0

) GemaR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgénge (ndhere Einzelheiten siehe
Anhang 1.1, Ziffer 11).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2020 der Europaischen Union.

Im Rahmen der Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und
Beschaftigung" werden vielfdltige Programme finanziert, deren Ziel die Forderung
einer inklusiven Gesellschaft, die Stimulierung des Wachstums, die Férderung von
Forschung, Entwicklung und Innovation sowie die Schaffung von Arbeitsplatzen in der
EU ist.

Die wichtigsten Programme sind Horizont 2020 im Bereich Forschung und
Innovation (und dessen Vorgéanger, das Siebte Rahmenprogramm (RP7))? sowie
Erasmus+ im Bereich allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport. Unter die
MFR-Teilrubrik 1a fallen auRerdem grol3e Infrastrukturprojekte wie die
Weltraumprogramme Galileo (das globale Satellitennavigationsprogramm der EU) und
EGNOS (die europdische Erweiterung des geostationdren Navigationssystems) sowie
der Beitrag der EU zum Internationalen Thermonuklearen Versuchsreaktor (ITER) und

1 Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014-2020 (Horizont 2020).

2 Siebtes Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung (2007-2013).
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die Fazilitdt "Connecting Europe". Die MFR-Teilrubrik 1a umfasst auch
Finanzinstrumente wie den Europaischen Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI).

Die im Rahmen dieser Programme getatigten Ausgaben werden fast zur Ganze
direkt von der Kommission, einschlieBlich (iber Exekutivagenturen, verwaltet. Sie
flieRen in Form von Finanzhilfen an 6ffentliche oder private Empfanger, die an
Projekten teilnehmen. Die Kommission leistet bei Unterzeichnung einer
Finanzhilfevereinbarung Vorschusszahlungen an die Empfanger und erstattet die von
ihnen gemeldeten von der EU fiir eine Finanzierung akzeptierten Kosten, wobei sie die
Vorschusszahlungen in Abzug bringt. Im Fall von Erasmus+ wird der GroRteil der
Ausgaben (rund 80 % der Finanzhilfen) von nationalen Agenturen im Auftrag der
Kommission verwaltet.

Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner Prifungsmethoden
(siehe Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir diese MFR-Teilrubrik in Bezug auf das
Jahr 2020 Folgendes:

a) eine Stichprobe von 133 Vorgangen (im Einklang mit Anhang 1.1, Ziffer 9). Die
Stichprobe wurde so ausgewahlt, dass sie fiir das gesamte Spektrum der
Ausgaben innerhalb der MFR-Teilrubrik 1a reprdsentativ ist. Sie umfasste
84 Vorgdnge aus dem Bereich Forschung und Innovation (80 zu Horizont 2020 und
vier zum RP7) sowie 49 Vorgange zu anderen Programmen und Tatigkeiten,
insbesondere zur Fazilitat "Connecting Europe", zu Erasmus+ und zu den
Weltraumprogrammen. Die gepriiften Empfanger waren in 22 Mitgliedstaaten
und dem Vereinigten Konigreich sowie in flinf Drittlandern ansassig. Ziel des
Hofes war es, eine spezifische Beurteilung zu dieser MFR-Teilrubrik vorzulegen
und zur Gesamtzuverldssigkeitserklarung beizutragen, wie in Anhang 1.1
beschrieben;

b) die Angaben zur OrdnungsmaRigkeit, die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der
Generaldirektion Forschung und Innovation (GD RTD), der Generaldirektion
Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien (GD CONNECT) und der
Exekutivagentur flr Innovation und Netze (INEA) enthalten sind und in die
jahrliche Management- und Leistungsbilanz der Kommission aufgenommen
wurden;
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die Durchfihrung von MaRnahmen durch die Kommission, mit denen die
Probleme angegangen wurden, die der Hof in den Vorjahren in Bezug auf die
Zuverlassigkeit ihrer Ex-post-Prifungen zur OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben im
Rahmen von Horizont 2020 festgestellt hatte. Der Hof legt jedes Jahr einen
Schwerpunkt auf diese Probleme, damit die verfligbaren Informationen zur
OrdnungsmalRigkeit kiinftig moglicherweise besser genutzt werden kdnnen.
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Ordnungsmalligkeit der Vorgange

In Anhang 4.1 sind die Ergebnisse der Priifung von Vorgangen UiberblicksmaRig
dargestellt. Von den 133 vom Hof untersuchten Vorgangen wiesen 64 (48 %) Fehler
auf. Auf der Grundlage der quantifizierten 37 Fehler schatzt der Hof die Fehlerquote
auf 3,9 %°. lllustration 4.2 enthilt eine Aufschliisselung der fiir 2020 geschitzten
Fehlerquote nach Forschungs- und anderen Vorgangen.

M Forschung [ Sonstiges

Nicht forderfahige direkte Personalkosten .
Fehlen wesentlicher Belege/Fehlen eines 15 %
Prifpfads/nicht getatigte Ausgaben °
Andere nicht forderfahige direkte Kosten o o
(MwsSt., Reisekosten, Ausristungskosten) I 2%

Vorschriftswidrige/diskriminierende

Eignungs-/Zuschlagskriterien in der
Vertragsbekanntmachung oder den

Ausschreibungsunterlagen

Nicht forderfahige indirekte Kosten und nicht
forderfahige Kosten im Zusammenhang mit |1 %

Unterauftragsvergabe

0% 10% 20 % 30% 40 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

® Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer reprasentativen Stichprobe.
Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestmoglichen Schatzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die geschatzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,9 % (untere
Fehlergrenze) und 5,8 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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Die im Rahmen der Forschungsprogramme RP7 und Horizont 2020 getatigten
Ausgaben sind weiterhin mit hoherem Risiko verbunden und Hauptquelle der vom Hof
aufgedeckten Fehler. Der Hof ermittelte quantifizierbare Fehler aufgrund nicht
forderfahiger Kosten bei 28 der 84 in der Stichprobe enthaltenen Vorgange aus dem
Bereich Forschung und Innovation. Dies entspricht 66 % der vom Hof fir diese
Teilrubrik fir 2020 geschatzten Fehlerquote.

Der Hof hat bereits friiher auf die verbesserte Programmgestaltung und die
verbesserte Kontrollstrategie der Kommission bei Horizont 2020 hingewiesen®.
Bestimmte Vereinfachungen haben den Beglinstigten das Leben erleichtert und dazu
beigetragen, das Fehlerrisiko zu verringern. Die Ergebnisse der Prifungstatigkeit des
Hofes und die eigene Schatzung der Kommission (siehe Ziffer 4.32) zeigen jedoch, dass
dadurch die Fehlerquote nicht unter die Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gesenkt
werden konnte.

In Bezug auf andere Programme und Tatigkeiten ermittelte der Hof
quantifizierbare Fehler bei neun der 49 Vorgange der Stichprobe, darunter

a) in einem Fall eine UnregelmaRigkeit bei einem Vergabeverfahren (Fazilitat
"Connecting Europe");

b) die Nichterfillung einer wesentlichen Voraussetzung fiir die Zahlung®
(Europdisches Netz der Arbeitsvermittlungen);

c) Kosten, die auBerhalb des Forderzeitraums des Projekts angefallen sind
(Europadisches Statistisches Programm);

d) nicht forderfahige Personalkosten (Forschungsprogramm des Forschungsfonds fir
Kohle und Stahl und Fazilitat "Connecting Europe").

4 Beispielsweise im Jahresbericht 2018, Ziffer 5.13, und im Sonderbericht Nr. 28/2018: "Die
meisten VereinfachungsmalRnahmen im Rahmen von Horizont 2020 haben den
Beglinstigten das Leben erleichtert, doch es sind weitere Verbesserungen moglich".

Der gepriifte Empfanger holte von den kiinftigen Arbeitgebern der Stellenbewerber keine
schriftliche Erklarung ein, aus der hervorgeht, dass im Rahmen der Beschaftigungspolitik
des Unternehmens die Umzugskosten nicht gedeckt werden. Mit dieser Erklarung soll eine
Doppelfinanzierung solcher Kosten vermieden werden.
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Die Kommission hatte KorrekturmaBnahmen angewandt, welche sich direkt
auf sechs im Rahmen der Stichprobe gepriifte Vorgdnge auswirkten. Diese
Malnahmen waren fiir die Berechnungen des Hofes relevant, da durch sie die fir
dieses Kapitel geschatzte Fehlerquote um 0,12 Prozentpunkte verringert wurde. In
14 Fallen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der Endempfanger wurden die Fehler
durch die Kontrollverfahren der Kommission vor Anerkennung der Ausgaben nicht
verhindert bzw. aufgedeckt und berichtigt. Die meisten nicht aufgedeckten Fehler
betrafen Personalkosten. Hatten die Kommission oder die von den Empfangern
beauftragten Prifer® alle ihnen vorliegenden Informationen angemessen genutzt,
ware die fiir dieses Kapitel geschatzte Fehlerquote um 1,6 Prozentpunkte niedriger
ausgefallen.

Was Forschungsausgaben anbelangt, so stellen die Priifer, die von den
Empfangern selbst am Ende eines Projekts beauftragt werden, Bescheinigungen tber
die Finanzaufstellung (CFS) aus. Diese Bescheinigungen sollen der Kommission helfen
zu priifen, ob die in der Finanzaufstellung angegebenen Kosten forderfahig sind.
Allerdings wies der Hof wiederholt auf Mangel in diesen Bescheinigungen hin”. Er
stellte fest, dass 10 der 14 Falle feststellbarer quantifizierbarer Fehler von den Priifern,
die die Bescheinigungen ausstellten, nicht aufgedeckt worden waren.

Darliber hinaus werden bestimmte Kategorien von Kosten je Einheit, wie die
Kosten fiir den grenziiberschreitenden Zugang zu Forschungsinfrastruktur, von den
beauftragten Priifern nicht geprift, da die Kommission diese Art von Kontrollen nicht
von ihnen verlangt. Kosten je Einheit sind zwar im Allgemeinen weniger fehleranfallig
als die Erstattung der tatsachlichen Kosten, doch kann die Anzahl der geltend
gemachten Einheiten falsch sein, wie die Priifungen des Hofes gezeigt haben. Daher ist
es unwahrscheinlich, dass diese Fehler im Rahmen des Kontrollsystems der
Kommission aufgedeckt werden.

& Ein Element des Kontrollsystems der Kommission sind die Bescheinigungen iiber die
Finanzaufstellung, die von von den Empfangern beauftragten Priifern ausgestellt werden
(siehe Ziffer 4.11).

7 Siehe Jahresbericht 2018, Ziffer 5.15, und Jahresbericht 2019, Ziffer 4.10.
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Trotz der Bemiihungen um Vereinfachung sind die Vorschriften fir die
Meldung von Personalkosten im Rahmen von Horizont 2020 komplex geblieben. Die
Berechnung dieser Kosten stellt daher nach wie vor eine Hauptquelle fir Fehler in den
Kostenaufstellungen dar. Wie der Hof in seinen fritheren Jahresberichten® und in
seinem Sonderbericht Nr. 28/2018 feststellte, ist die Methode zur Berechnung der
Personalkosten im Rahmen von Horizont 2020 in mancher Hinsicht sogar komplexer
geworden, wodurch sich das Fehlerrisiko erhoht hat. Von den 28 mit quantifizierbaren
Fehlern behafteten Vorgangen in der Stichprobe von Forschungsvorgangen war bei
20 —d. h. bei mehr als 70 % — die Methode zur Berechnung der Personalkosten falsch
angewandt worden.

In friiheren Jahresberichten® wies der Hof darauf hin, dass die Vorschrift,
wonach fiur die Meldung der Kosten fiir das folgende (nicht abgeschlossene)
Berichtsjahr der im letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr anwendbare jahrliche
Stundensatz zu verwenden ist, zu Fehlern fiihrt. Wenn das Personal ausschlieRlich an
einem bestimmten Projekt gearbeitet hat, fihrt diese Vorschrift dariiber hinaus zu
einem zusatzlichen Verwaltungsaufwand fir die Empfanger und wirkt sich auf die
erstattungsfahigen Kosten aus. Der vorstehend erwdhnte Stundensatz aus dem Vorjahr
spiegelt keine etwaigen Gehaltserhéhungen im Folgejahr wider. Daher befolgen die
Empfanger diese Vorschrift haufig nicht und geben die Kosten an, die ihnen im nicht
abgeschlossenen Berichtsjahr tatsachlich entstanden sind. Der Hof ermittelte fiir das
Jahr 2020 neun derartige Beispiele.

Die Empfanger konnen die tatsachlichen Gehaltskosten fiir das laufende
Haushaltsjahr nur dann geltend machen, wenn sie den monatlichen Stundensatz
verwenden. Die Priifungen des Hofes haben jedoch gezeigt, dass bei dieser Option die
Berechnungen zu komplex und daher selten korrekt sind. Die grof3te Schwierigkeit
besteht darin, die fir einen Zeitraum von mehr als einem Monat geleisteten Zahlungen
(z. B. Urlaubsgeld und dreizehntes Monatsgehalt) den Monaten zuzuordnen, in denen
das Geld tatsachlich verdient wurde. Die Empfanger machen bei dieser Zuordnung
haufig Fehler, wodurch die monatlichen Satze verzerrt werden.

8 Jahresbericht 2017, Ziffer 5.34, Jahresbericht 2018, Ziffer 5.16, und Jahresbericht 2019,
Ziffer 4.11, sowie Jahresbericht 2017, Empfehlung 1, die noch nicht vollstdndig umgesetzt
wurde.

9 Jahresbericht 2018, Ziffer 5.17, und Jahresbericht 2019, Ziffer 4.12.
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Andere, weniger haufig auftretende Fehler bei den Personalkosten
umfassten die Verwendung theoretischer Gehaltskosten anstelle von tatsachlichen
Zahlen, nicht forderfahige Gehaltsbestandteile, nicht forderfahige Arbeitsstunden
auBerhalb des Forderzeitraums des Projekts und falsche Kostenangaben fiir von
verbundenen Dritten abgestellte Mitarbeiter.

Was die Zeiterfassung betrifft, so stellte der Hof aufgrund der
Vereinfachungen, die die Kommission bei Horizont 2020 eingefiihrt hat, eine geringere
Anzahl von VerstolRen gegen die formalen Anforderungen fest. Die vom Hof
durchgefiihrte Uberpriifung der Arbeitszeitnachweise anhand der Abwesenheitslisten
und der gesetzlichen Feiertage ergab jedoch, dass die Mitarbeiter in vielen Fallen nach
wie vor angaben, wahrend Abwesenheitszeiten, gesetzlicher Feiertage und
Wochenenden an den geforderten Projekten gearbeitet zu haben. Die schlechte
Qualitat der Systeme erhoht das Risiko, dass die zugrunde liegende
Arbeitszeiterfassung unzuverldssig ist und die geltend gemachten Kosten zu hoch
angesetzt sind. In einem Fall legte der Empfanger keinerlei Belege Gber die
Arbeitszeiterfassung vor, und der Hof betrachtete daher alle Personalkosten als nicht
forderfahig.

Bei der Unterzeichnung einer Finanzhilfevereinbarung mit der Kommission
sollten die Empfanger ausdriicklich angeben, welche Teile der Arbeiten an
Unterauftragnehmer vergeben werden, damit die entsprechenden Kosten forderfahig
sind und das beste Preis-Leistungs-Verhaltnis sichergestellt ist. Die Unterscheidung
zwischen eigenen und an Unterauftragnehmer vergebenen Arbeiten ist auch wichtig
flir die Feststellung der Forderfahigkeit indirekter Kosten: Die Empfanger sind nicht
berechtigt, solche Kosten geltend zu machen, wenn die Aufgaben an
Unterauftragnehmer vergeben werden; fir Aufgaben, die sie selbst ausfiihren, kénnen
sie hingegen 25 % der Personalkosten geltend machen.

Bei seiner Priifungsarbeit ermittelte der Hof mehrere Fille, in denen die
Empfanger wegen unzureichender eigener Personalressourcen externe Berater
beauftragt hatten. Sie hatten dies der Kommission jedoch zuvor nicht mitgeteilt und
die Kosten der Beratungsleistungen als eigene Personalkosten zusammen mit dem
entsprechenden Pauschalsatz fiir indirekte Kosten geltend gemacht. In diesen Fallen
befand der Hof alle betreffenden Kosten fiir nicht forderfahig.
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Diese Art von Fehlern betraf hauptsachlich private Empfanger, fir die es
gangige Praxis ist, die Dienste anderer Unternehmen in Anspruch zu nehmen. Diese
Empfanger waren sich nicht immer dariber im Klaren, dass die direkten
Personalkosten und die Kosten fiir externe Berater im Rahmen von EU-finanzierten
Programmen (Horizont 2020 und Fazilitdt "Connecting Europe") unterschiedlich
behandelt werden. Das Risiko solcher Fehler ist besonders hoch bei KMU, denen
dringend nahegelegt wird, sich an Forschungsprogrammen zu beteiligen, die dafir
aber moglicherweise nur wenige oder gar keine eigenen Mitarbeiter haben.
Illlustration 4.3 enthalt ein Beispiel.

Eines der gepriften KMU war in Wirklichkeit eine Briefkastenfirma. Es verfligte
Uber keine eigenen Mitarbeiter und keine eigenen Raumlichkeiten. Die
Firmenanschrift war der private Wohnsitz eines der KMU-Eigentiimer. Das
Unternehmen griff auf Dienstleistungen von Freiberuflern zuriick, die von anderen
Teilen des Landes oder dem Ausland aus tatig waren. Es machte die an die
Freiberufler geleisteten Zahlungen als direkte Personalkosten geltend. Im Hinblick
auf ihre eigene Arbeit am Projekt schlossen die Eigentlimer Beratungsvertrage mit
ihrem eigenen Unternehmen. Sie stellten dem Unternehmen ihre Dienstleistungen
in Rechnung und beantragten anschlieBend von der EU die Erstattung eines
Betrags, der fast dreimal hoher war als der Horizont-2020-Satz fir KMU-
Eigentimer, die kein Gehalt beziehen. Infolge der falschen Einstufung der Kosten,
die im Zusammenhang mit der Unterauftragsvergabe angefallen waren, als
Personalkosten machte das Unternehmen aulerdem zu Unrecht indirekte Kosten
in Hohe von 115 000 Euro fiir Mitarbeiter und Raumlichkeiten geltend, die es nicht
hatte.
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Die Empfanger haben auch Schwierigkeiten, den Unterschied zwischen der
Vergabe von Unterauftragen fiir Aufgaben im Rahmen der MaRnahme® und der
Bereitstellung "sonstiger Waren und Dienstleistungen"** zu verstehen. Dies fihrt zu
einer falschen Einstufung der Kosten in den Antragen der Empfanger und wirkt sich,
wie in Ziffer 4.18 dargelegt, auf deren Anspruch auf Zahlungen fir indirekte Kosten
aus.

Zu den Arten von Fehlern, die der Hof bei den anderen Kostenkategorien
feststellte, gehorten nicht forderfahige Ausristungskosten, abzugsfahige MwsSt., nicht
angefallene Kosten, nicht mit dem Projekt zusammenhangende Reisen und falsche
Wechselkurse. lllustration 4.4 zeigt ein Beispiel fiir eine Kostenaufstellung, die
mehrere dieser Fehler enthalt.

Ein Empfanger im Energiesektor machte Personal-, Ausriistungs- und sonstige
Kosten geltend. Er meldete mehr als 1 500 Arbeitsstunden, die zwei Beschaftigte
an Wochenenden und gesetzlichen Feiertagen geleistet hatten, und machte fir
Ausristung, die er nicht besaR, tiber 90 000 Euro an Abschreibungskosten geltend,
sowie 20 % nicht forderfahige abzugsfahige Mehrwertsteuer auf Kosten fiir
Verbrauchsguter. Der Empfanger wandte auch verschiedene falsche Wechselkurse
fir in der Landeswahrung entstandene Kosten an.

10 Unterauftrige werden vergeben fiir die Durchfiihrung von im Rahmen der MaRnahme zu
erfullenden Aufgaben oder von Teilen davon, auf die in der Beschreibung der MaRnahme
Bezug genommen wird.

11 Vertrage Uber den Erwerb von Waren bzw. die Inanspruchnahme von Bau- oder

Dienstleistungen, die nicht mit der Durchfiihrung von Aufgaben im Rahmen der MaRnahme
in Zusammenhang stehen, aber fir deren Durchfiihrung erforderlich sind. Diese Kategorie
umfasst nicht forschungsbezogene Posten wie den Erwerb von Verbrauchsgiitern, die
Kosten der Verbreitung, Ubersetzungen oder die Organisation von Veranstaltungen.
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Uberpriifung der von den gepriiften
Stellen zum Nachweis der
Ordnungsmaflligkeit vorgelegten
Informationen

Die Kommission verwendet die Ergebnisse ihrer Ex-post-Priifungstatigkeiten
als Grundlage fur die Berechnung des Risikobetrags bei Zahlung, den sie in den
jahrlichen Tatigkeitsberichten der Generaldirektionen offenlegt. Rund 20 % der Ex-
post-Prifungen fir die an der Umsetzung des Programms Horizont 2020 beteiligten
Generaldirektionen und Exekutivagenturen der Kommission werden vom
Gemeinsamen Auditdienst der GD RTD durchgefiihrt, und 80 % in seinem Auftrag von
privaten Wirtschaftsprifungsgesellschaften’?, die im Rahmen eines
Ausschreibungsverfahrens ausgewahlt wurden. Der Gemeinsame Auditdienst zieht
seine reprdsentative Stichprobe genehmigter Kostenaufstellungen flir Ex-post-
Prifungszwecke in Abstanden von etwa 18 Monaten.

Flr seine Jahresberichte 2018 und 2019 lberprifte der Hof eine
Zufallsstichprobe von 20 Ex-post-Prifungen aus der reprdsentativen
Kommissionsstichprobe von Horizont-2020-Zahlungen. Der Hof fiihrte diese Arbeit
durch, damit die verfligbaren Informationen zur OrdnungsmaRigkeit kiinftig
moglicherweise besser genutzt werden kdnnen. Bei den 40 Priifungen, die der Hof fir
die beiden Jahre Uberpriifte, konnte er sich in 17 Fallen nicht auf die
Schlussfolgerungen stiitzen™3.

Im Jahr 2020 Gberprifte der Hof die Ex-post-Priifverfahren der Kommission,
um die Mangel weiterzuverfolgen, die er in den Vorjahren festgestellt hatte und die
Gegenstand von Empfehlungen in seinen Jahresberichten 2018 und 2019 waren. Der
Hof stellte fest, dass der Gemeinsame Auditdienst MalRnahmen ergriffen hat, um die
Qualitat seiner Ex-post-Prifungen zu verbessern, indem beispielsweise die
Qualitatsanforderungen an private Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der jlingsten,

12 Externe Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die dieselbe Priifungsmethode anwenden wie
die Priifer des Gemeinsamen Auditdienstes.

13 Sjehe Jahresbericht 2018, Ziffer 5.33, und Jahresbericht 2019, Ziffer 4.27.
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2020 veroffentlichten Ausschreibung erhoht und regelmaBig Schulungen fir
Wirtschaftspriifer und interne Priifer durchgefiihrt wurden.

Bei allen neun reprasentativ ausgewahlten Ex-post-Priifungen, die 2019 oder
2020 begonnen und 2020 abgeschlossen wurden — sie bezogen sich auf
11 Kostenaufstellungen —, priifte der Hof, ob die Stichprobenverfahren eingehalten
wurden und ob der Gemeinsame Auditdienst die Standardprifungschecklisten, die fir
jede Prifung auszufillen sind, Gberprift hatte. Darliber hinaus zog der Hof eine
Zufallsstichprobe von 10 Priifungen, bei denen er liberpriifte, wie der Gemeinsame
Auditdienst die Korrekturen auf die Methode zur Berechnung der Fehlerquote
angewandt hatte.

Der Hof stellte fest, dass die fiir die Qualitatstiberprifung zustandigen
Mitarbeiter des Gemeinsamen Auditdienstes die Stichprobenauswahl, die intern oder
von externen Prifern flir deren Priifungen vorgenommen wurde, nicht tiberprift
hatten. In zwei Fallen deckte er einen Verstol3 gegen die Vorschriften des
Gemeinsamen Auditdienstes Uber die Stichprobenauswahl auf; ferner stellte er fest,
dass in den meisten Fallen die fiir einen Nachvollzug der Stichprobenauswahl
erforderlichen Informationen nur den Prifern zur Verfliigung standen und von den fir
die Uberpriifung zustindigen Mitarbeitern des Gemeinsamen Auditdienstes nicht
angefordert worden waren. Darlber hinaus stellte der Hof fest, dass der Gemeinsame
Auditdienst nicht tUberprift, ob die privaten Wirtschaftsprifungsgesellschaften die von
ihm flir die Dokumentation der Prifungsarbeit erstellten Standardprifungschecklisten

ausgeflllt haben.
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Zur Behebung des vom Hof zuvor festgestellten Problems bei der Methodik,
das zu einer Unterbewertung der Fehlerquote gefiihrt hatte'#, berechnete der
Gemeinsame Auditdienst auf der Grundlage von 790 Priifungen, die im Jahr 2020
abgeschlossen wurden, einen Aufschlag. Dies flihrte zu einem Anstieg der Fehlerquote
um 0,41 Prozentpunkte, worauf in den vom Hof analysierten jahrlichen
Tatigkeitsberichten hingewiesen wurde (siehe Ziffer 4.30). Der Hof ermittelte beim
Nachvollzug von 10 Berechnungen keine wesentlichen Unterschiede. Er stellte jedoch
fest, dass die Stichprobenverfahren in zwei der 10 Falle nicht vollstandig mit den
Vorschriften des Gemeinsamen Auditdienstes tiber die Stichprobenauswahl fiir die Ex-
post-Prifungen von Horizont 2020 im Einklang standen.

Um den quantitativen Feststellungen der vom Hof in den Jahren 2018 und
2019 durchgefiihrten Uberpriifungen von 40 Ex-post-Priifungen Rechnung zu tragen,
berechnete der Gemeinsame Auditdienst einen zusatzlichen Aufschlag von
0,13 Prozentpunkten auf die Fehlerquote. Auf diesen Aufschlag wurde in den
jahrlichen Tatigkeitsberichten nicht ausdriicklich hingewiesen. Der Hof wiirdigt die
Bemihungen des Gemeinsamen Auditdienstes, die Auswirkungen zu quantifizieren,
auch wenn bei der korrigierten Quote nicht berticksichtigt wurde, dass solche Fehler
auch bei den nicht vom Hof Uberpriften Ex-post-Priifungen aufgetreten sein konnten.
Einige Feststellungen des Hofes betrafen auch qualitative Aspekte wie Schwachstellen
bei den Priifungsverfahren. Daher ist die Fehlerquote moglicherweise unterbewertet.

14 Die Fehlerquote wurde anhand aller akzeptierten Kosten und nicht anhand des tatsichlich
gepriiften Betrags berechnet. Somit war der Nenner bei der Fehlerberechnung hdher,
wodurch die Fehlerquote unterbewertet war; siehe Jahresbericht 2018, Ziffer 5.34.
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Jahrliche Tatigkeitsberichte und
sonstige Governance-Regelungen

Die vom Hof untersuchten jahrlichen Tatigkeitsberichte!® spiegeln die
verfligbaren Informationen wider und enthalten eine angemessene Bewertung des
Finanzmanagements der jeweiligen Generaldirektionen/der Exekutivagentur im
Hinblick auf die OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange, die Ausgaben
im Rahmen der MFR-Teilrubrik 1a betreffen.

Die Prifungstatigkeiten zum RP7 sind abgeschlossen. Die jahrlichen
Tatigkeitsberichte der GD RTD und der GD CONNECT bestatigen, dass die kumulierte
Restfehlerquote fir das RP7 bei Gber 2 % liegt'®. Aufgrund der 2019 eingefiihrten
Mindestschwelle fur finanzielle Vorbehalte!” machte keine der Generaldirektionen
einen quantifizierten Vorbehalt geltend. Dasselbe gilt flir das Forschungsprogramm des
Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl (3,13 %), das von der GD RTD verwaltet wird.

In Bezug auf Horizont 2020 meldete die GD RTD eine erwartete
reprasentative Fehlerquote von 2,95 % fiir alle Generaldirektionen und alle sonstigen
EU-Einrichtungen, die EU-Gelder fiir Forschungsausgaben verwalten. Die
Restfehlerquote betragt 2,24 % fiir die GD RTD und 2,20 % fiir die GD CONNECT. Die
den Fehlerquoten zugrunde liegenden Ex-post-Prifungen erstreckten sich auf
Zahlungen im Zeitraum 2014-2019. Die Prifungsergebnisse fiir beide
Generaldirektionen deuten darauf hin, dass die Fehlerquote innerhalb der von der
Kommission festgelegten Spanne von 2 % bis 5 % liegen wird. Die Kommission ist nicht
der Auffassung, dass ein Vorbehalt fiir die Ausgaben im Rahmen von Horizont 2020
erforderlich ist, da der Trend dahin geht, das letztendliche Ziel einer Restfehlerquote
von 2 % fiir das Programm zu erreichen.

In Bezug auf das Rahmenprogramm flir Wettbewerbsfahigkeit und
Innovation (CIP) und die Fazilitat "Connecting Europe" meldete die GD CONNECT

> GD RTD, GD CONNECT und INEA.
63,51 % bei der GD RTD und 3,22 % bei der GD CONNECT.

17" Quantifizierte Vorbehalte in den jahrlichen Tatigkeitsberichten in Bezug auf
Restfehlerquoten oberhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gelten als "nicht
erheblich”, wenn es sich um Segmente handelt, die weniger als 5 % der Gesamtzahlungen
einer Generaldirektion ausmachen und deren finanzielle Auswirkungen unter
5 Millionen Euro liegen.
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kumulierte Restfehlerquoten, die die Wesentlichkeitsschwelle von 2 % bei Weitem
Uberschreiten (7,6 % bzw. 4,75 %). Angesichts des sehr geringen Werts der Zahlungen
und der geringen finanziellen Auswirkungen wurde jedoch im Einklang mit der
Mindestschwelle fiir finanzielle Vorbehalte kein Vorbehalt zu diesen Programmen
geltend gemacht.

In ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht meldete die INEA flir Horizont 2020 eine
Restfehlerquote von 2,45 % und fiir die CEF-Telekommunikation eine Restfehlerquote
von 4,73 %. Die INEA machte keine Vorbehalte geltend, und zwar weder fiir
Horizont 2020 (aufgrund der von der Kommission festgesetzten
Wesentlichkeitsschwelle fiir das Programm) noch fiir die CEF-Telekommunikation
(aufgrund der Mindestschwelle).

In ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2020 gibt die GD RTD an, dass
22 Empfehlungen des Internen Auditdienstes noch offen waren. Vier davon wurden als
"sehr wichtig" eingestuft. Davon bezogen sich zwei auf die Ex-post-Priifungsstrategie
des Gemeinsamen Auditdienstes und die beiden anderen auf die Verwaltung von
Sachverstandigen. Alle Empfehlungen, deren Umsetzung tberfillig gewesen war,
wurden umgesetzt, und die Aktionsplane fir alle noch offenen Empfehlungen wurden
fertiggestellt und verabschiedet.

Der Interne Auditdienst gelangte zu dem Schluss, dass die internen
Kontrollsysteme fiir die von ihm gepriiften Prozesse bei der GD CONNECT wirksam
seien und dass dies auch bei der INEA der Fall sei, aulRer in Bezug auf die eine aus der
Prifung hervorgegangene sehr wichtige Empfehlung. Diese Empfehlung betrifft die Ex-
post-Prifungsmethode der INEA zur Bewertung der RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaéRigkeit von Anderungen an Ausfiihrungsvertrigen.

Der Hof Giberprifte die in der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz 2020 der Kommission enthaltenen Angaben zum geschatzten Risiko bei
Zahlung fir die Politikbereiche der MFR-Teilrubrik 1a. Statt einer einzigen Quote fir
die MFR-Teilrubrik 1a berechnet die Kommission zwei separate Quoten — eine fir
Forschung, Industrie, Weltraum, Energie und Verkehr (1,8 %) und eine weitere fiir
"Sonstige interne Politikbereiche" (1,3 %). Auf der Grundlage der von der Kommission
ermittelten Werte filihrte die Berechnung des Hofes zu dem Ergebnis, dass die Quote
fur die MFR-Teilrubrik 1a als Ganzes 1,6 % ware. Dieser Prozentsatz liegt sowohl unter
der Wesentlichkeitsschwelle als auch unterhalb der Spanne der vom Hof geschatzten
Fehlerquote. Daher ist diese Quote nach Ansicht des Hofes trotz der von der
Kommission bereits ergriffenen Mallnahmen immer noch zu niedrig angesetzt.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Insgesamt geht aus den vom Hof erlangten und in diesem Kapitel
angefihrten Prifungsnachweisen hervor, dass die Ausgaben in der Teilrubrik
"Wettbewerbsfahigkeit flir Wachstum und Beschaftigung" als Ganzes eine wesentliche
Fehlerquote aufwiesen. Fir diese MFR-Teilrubrik ergab die Priifung von Vorgangen
eine geschatzte Gesamtfehlerquote von 3,9 % (siehe Anhang 4.1). Die Ergebnisse
zeigen, dass die Fehlerquote bei den Ausgaben fiir Forschung und Innovation, der
Hauptfehlerquelle, nach wie vor hoch war — insbesondere in Bezug auf die
Personalkosten — und fiir die Gbrige Teilrubrik deutlich niedriger war.

Die Kommission hat MaRnahmen ergriffen, um die Qualitat ihrer Ex-post-
Priifungen zu verbessern. Ihre diesbeziigliche Uberwachung und Uberpriifung weisen
jedoch nach wie vor Schwachstellen auf. Sie hat die Methode zur Berechnung der
reprasentativen Fehlerquote fiir Horizont 2020 Gberarbeitet, was zu einem Anstieg der
Quote um 0,41 Prozentpunkte gefiihrt hat.

Das in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz geschatzte Risiko bei
Zahlung (1,6 % gemal der Neuberechnung des Hofes) liegt sowohl unter der
Wesentlichkeitsschwelle als auch unterhalb der Spanne der vom Hof geschatzten
Fehlerquote.

Anhang 4.2 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungsprifung zu den Empfehlungen, die er in seinen
Jahresberichten 2018 und 2019 ausgesprochen hatte und die bis 2020 umgesetzt
werden sollten*®. Die Kommission hatte vier Empfehlungen vollstandig und zwei
groRtenteils umgesetzt.

18 Die Empfehlungen, die der Hof in seinem Jahresbericht 2017 ausgesprochen hatte,
erforderten MaRBnahmen bis Ende 2018. Daher hat der Hof sie im Jahresbericht 2018
weiterverfolgt.
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Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungsprifung sowie der Bemerkungen
und Schlussfolgerungen fiir 2020 unterbreitet der Hof der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

Die Kommission sollte den Geltungsbereich der Bescheinigungen lber die
Finanzaufstellung fir das neue Forschungsrahmenprogramm Horizont Europa auf
Kategorien von Kosten je Einheit (Stlickkosten) ausweiten, damit mehr Fehler bei den
Kosten je Einheit aufgedeckt und korrigiert werden.

Zeitrahmen: 2022

Die Kommission sollte MalRnahmen durchfiihren, zu denen eine regelmalige
Uberpriifung der Hauptursachen von Fehlern in der Finanzaufstellung, die
Bereitstellung von Orientierungshilfe zu komplexen Themen wie den Vorschriften fir
die Unterauftragsvergabe sowie Informationskampagnen zur Senkung der Fehlerquote
flr Horizont 2020 gehoren sollten.

Zeitrahmen: 2021

Die Kommission sollte die Qualitat der Ex-post-Priifungen weiter verbessern, indem sie
die Schwachstellen in den Stichprobenverfahren auf Ebene der Kostenaufstellungen
beseitigt und die Korrekturen auf die Methode zur Fehlerberechnung fir

Horizont Europa anwendet.

Zeitrahmen: 2022
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Anhange

Anhang 4.1 — Ergebnisse der Priifung von Vorgangen in der
Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und

Beschaftigung"
GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgange insgesamt 133 130

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER
QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Geschéatzte Fehlerquote 3,9% 4,0%
Obere Fehlergrenze 5,8 %
Untere Fehlergrenze 1,9%
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Anhang 4.2 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen fiir die Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit fiir

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Unzu-

Wachstum und Beschaftigung"

Empfehlung des Hofes Vollstindig Nicht Nicht

reichende
umgesetzt weitgehend m umgesetzt | zutreffend |

Die Kommission sollte bis 2020

Empfehlung 1:

gezieltere Kontrollen der Kostenaufstellungen von KMU
und neuen Teilnehmern durchfiihren und ihre
Informationskampagne zu den Férdervorschriften auf diese
2018 wichtigen Empfangerzielgruppen ausrichten.

Die Kommission sollte bis Ende 2020

Empfehlung 2:

beim nédchsten Forschungsrahmenprogramm die
Vorschriften fur die Berechnung der Personalkosten weiter
vereinfachen und den Mehrwert des Mechanismus fir die

X19

" Die Kommission hat den Legislativvorschlag fir Horizont Europa ausgearbeitet, wonach das Konzept der produktiven Stunden und die verschiedenen
praskriptiven Methoden zur Berechnung der Personalkosten abgeschafft werden und eine einheitliche, einfachere Berechnung auf der Grundlage eines
Tagessatzes vorgeschlagen wird. Diese Berechnung wiirde pro Kalenderjahr durchgefiihrt und nicht mehr auf dem letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr
beruhen. Was die grolRen Forschungsinfrastrukturen betrifft, so wiirde diese komplexe Kostenkategorie durch "intern berechnete Waren und
Dienstleistungen" ersetzt, wobei im Hinblick auf die Forderfahigkeitsbedingungen die tiblichen Kostenrechnungsverfahren der Beglinstigten
bericksichtigt wiirden.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Unzu-

Empfehlung des Hofes Vollstindig Nicht Nicht

reichende
umgesetzt weitgehend m umgesetzt | zutreffend Nachweise

Kosten grolRer Forschungsinfrastrukturen beurteilen sowie
Moglichkeiten zur Verbesserung ihrer Methodik priifen.

Die Kommission sollte bis Mitte 2020
Empfehlung 3:

im Hinblick auf das Programm Horizont 2020 den
Bemerkungen Rechnung tragen, die der Hof im Rahmen 20
seiner Uberpriifung der Ex-post-Priifungen im X
Zusammenhang mit der Dokumentation, der Koharenz des
Stichprobenverfahrens und der Berichterstattung sowie der
Qualitat der Prifungsverfahren vorgebracht hat.

Empfehlung 4:

aufgrund der Feststellungen ihres Internen Auditdienstes
umgehend MalRnahmen im Hinblick auf folgenden Punkt 2
ergreifen: X
— die internen Kontrollsysteme der EACEA fir die
Verwaltung der Erasmus+-Finanzhilfen.

20 Die Kommission hat MaRnahmen ergriffen, um die Qualitit des Ex-post-Priifungsverfahrens zu verbessern; es gibt jedoch nach wie vor einige
Schwachstellen (siehe Ziffer 4.24 und Ziffern 4.27-4.28). Der Hof wird in den ndchsten Jahren die Wirksamkeit dieser MaRnahmen priifen.

Z1 In seiner im Januar 2021 abgeschlossenen Weiterverfolgung zog der IAS eine positive Schlussfolgerung hinsichtlich der Umsetzung seiner Empfehlungen.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof
Empfehlung des Hofes Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzu-

reichende

umgesetzt weitgehend | teilweise umgesetzt | zutreffend Nachweise

Empfehlung 4:

aufgrund der Feststellungen ihres Internen Auditdienstes
umgehend MaRnahmen im Hinblick auf folgenden Punkt
ergreifen:

2018 L n .
— die Uberwachung der Erfillung der vertraglichen
Verpflichtungen und Berichterstattungsauflagen fir die
Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse von Forschungs-
und Innovationsprojekten.

Die Kommission sollte bis Ende 2020

Empfehlung 3:

2019 die Vorschriften fir Personalkosten im nachsten
Forschungsrahmenprogramm (Horizont Europa) weiter
vereinfachen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

22 In seiner im April 2021 abgeschlossenen Weiterverfolgung zog der IAS eine positive Schlussfolgerung hinsichtlich der Umsetzung seiner Empfehlungen.

2 Sjehe FuRnote *°.
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Kapitel 5

Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt
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Einleitung

Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zur MFR-Teilrubrik 1b
"Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt". lllustration 5.1 gibt einen
Uberblick Uiber die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Teilrubrik im
Jahr 2020. Fir weitere Einzelheiten zur Priifungspopulation des Jahres 2020 siehe
Ziffer 5.7.

Anteil der Zahlungen im Jahr 2020 am EU-Haushalt und Aufschliisselung

nach Fonds
(Milliarden Euro)

p Kohasion
’ 59,5
Y 4 (34,3 %)

Europadischer Fonds fir
regionale Entwicklung
und sonstige regionale
Vorhaben

32,4 (54,5 %)

173,3
Milliarden Kohasionsfonds
10,2 (17,1 %)
Euro

Europaischer
Sozialfonds
14,7 (24,7 %)

Sonstige
2,2 (3,7 %)
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Priifungspopulation 2020 im Vergleich zu den Zahlungen

(Milliarden Euro)

0 10 20 30 40 50 60

Zahlungen des Zeitraums 2014-2020 fir
Zahlungen Ausgaben, die noch nicht von der Kommission
akzeptiert wurden*) 58,3

Insgesamt:
59,5

Abschlusszahlungen: 1,2

Prifungs- Ausgaben des Zeitraums 2014-2020,

> i ) Insgesamt: 48,4
population die 2020 akzeptiert wurden: 46,1

Abrechnung der Vorfinanzierungen und Zahlungen, die 2017 und 2018 fiir 2020
abgeschlossene OP des Zeitraums 2007-2013 geleistet wurden: 1,1

) Die 58,3 Milliarden Euro umfassen jahrliche Vorschiisse und Zwischenzahlungen fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020, die nicht in der Rechnungslegung erfasst waren, die den
von der Kommission im Jahr 2020 akzeptierten Gewahrpaketen zugrunde lag. Gemal der
vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgange (ndhere Einzelheiten siehe Anhang 1.1,
Ziffer 11) werden diese Zahlungen als Vorfinanzierungen betrachtet und gehéren daher nicht zur
Prufungspopulation des Hofes fiir den Jahresbericht 2020. Der Hof wird sie in seine
Prifungspopulation des Jahres aufnehmen, in dem die Kommission die entsprechende
Rechnungslegung annimmt (d. h. Beriicksichtigung in der Zuverlassigkeitserklarung fur 2021 fiir
Zahlungen des Geschaftsjahrs 2019/2020).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2020 der Europdischen Union.
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Politische Ziele und Ausgabeninstrumente

Die Ausgaben in dieser MFR-Teilrubrik sollen insbesondere dazu dienen, die

Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Mitgliedstaaten und Regionen

der EU zu verringern und die Wettbewerbsfihigkeit aller Regionen zu starken?. Diese

Ziele werden wie folgt umgesetzt:

a)

durch Einsatz der nachstehenden Fonds/Instrumente mit geteilter
Mittelverwaltung:

Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der auf den Ausgleich der
starksten regionalen Ungleichgewichte ausgerichtet ist, indem finanzielle
Unterstlitzung fir die Schaffung von Infrastrukturen sowie fiir produktive,
beschaftigungswirksame Investitionen, insbesondere zugunsten von
Unternehmen, bereitgestellt wird;

Kohdsionsfonds (KF), aus dem —im Interesse der Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung — Umwelt- und Verkehrsprojekte in Mitgliedstaaten mit einem Pro-
Kopf-BNE von weniger als 90 % des Unionsdurchschnitts finanziert werden;

Europdischer Sozialfonds (ESF), mit dem darauf abgezielt wird, ein hohes
Beschaftigungsniveau und die Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen
zu fordern, unter anderem durch MaRnahmen im Rahmen der
Beschdiftigungsinitiative fiir junge Menschen (YEI), die auf Regionen mit hohen
Jugendarbeitslosenquoten ausgerichtet ist?;

andere kleinere Instrumente wie der Europdische Hilfsfonds fiir die am stdrksten
benachteiligten Personen (EHAP);

1

Siehe Artikel 174 bis 178 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI.
C 326 vom 26.10.2012, S. 47).

EFRE, KF und ESF sind drei der flinf europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-
Fonds), die zusammen Gegenstand der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates (Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen) sind. Die beiden
anderen ESI-Fonds werden in Kapitel 6 dieses Berichts behandelt.
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1

b) durch einen Beitrag aus dem Kohéasionsfonds zur Fazilitdt "Connecting Europe'’
(CEF), die direkt von der Kommission verwaltet wird und mit der Projekte der
transeuropdischen Netze finanziert werden?®.

Im Rahmen dieser MFR-Teilrubrik legen die Mitgliedstaaten zu Beginn jedes
Programmplanungszeitraums fir die gesamte Dauer eines MFR mehrjahrige
operationelle Programme (OP) vor. Nachdem diese OP von der Kommission genehmigt
wurden, teilen sich die Kommission (GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung
(GD REGIO) und GD Beschaftigung, Soziales und Integration (GD EMPL)) und der
Mitgliedstaat die Zustandigkeit fir deren Durchfliihrung. Die Beglinstigten erhalten
Uber die Behorden in den Mitgliedstaaten Erstattungszahlungen, und die forderfahigen
Kosten der im Einklang mit den Bedingungen des OP genehmigten Vorhaben werden
aus dem EU-Haushalt kofinanziert. Die Verwaltungsbehérden fiihren Uberpriifungen
durch, um zu verhindern, dass der Kommission nicht forderfahige Ausgaben
bescheinigt werden.

Mit dem fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 geltenden Kontroll-
und Zuverlassigkeitsrahmen® soll sicherstellt werden, dass die Restfehlerquote® in der
jahrlichen Rechnungslegung fir die OP unter der in der maRgeblichen Verordnung®
festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % bleibt. Um sicherzustellen, dass die der
Kommission zu bescheinigende Rechnungslegung nach den Uberpriifungen der

3 Verordnung (EU) Nr. 1316/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Dezember 2013 zur Schaffung der Fazilitit "Connecting Europe", zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 680/2008
und (EG) Nr. 67/2010 (ABI. L 348 vom 20.12.2013, S. 129).

“  Der Hof beschrieb die Einzelheiten des Kontroll- und Zuverlassigkeitsrahmens fur die ESI-
Fonds (einschlieBlich des zeitlichen Ablaufs) in seinen Jahresberichten 2017 (Ziffern 6.5-
6.15) und 2018 (Abbildung 6.1).

® Inihren jahrlichen Tatigkeitsberichten verwendet die Kommission im Zusammenhang mit
dem Abschluss des Programmplanungszeitraums 2007-2013 den Begriff "Restrisikoquote"
und im Zusammenhang mit dem Programmplanungszeitraum 2014-2020 den Begriff
"verbleibende Gesamtfehlerquote". In diesem Kapitel bezeichnet der Hof beide Quoten als
"Restfehlerquote(n)".

& Artikel 28 Absatz 11 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/2014 der Kommission vom
3. Mérz 2014 zur Ergénzung der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (ABI. L 138
vom 13.5.2014, S. 5).
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Verwaltungsbehorden keine wesentlichen UnregelmaRigkeiten mehr aufweist, umfasst

der Kontroll- und Zuverlassigkeitsrahmen die folgenden drei Elemente:

die Arbeit der Priifbehérden zu den in der jahrlichen Rechnungslegung
aufgefliihrten Ausgaben. Diese Arbeit resultiert in der Erstellung jahrlicher
Kontrollberichte, die die Mitgliedstaaten der Kommission als Teil ihrer
Gewdhrpakete vorlegen. In den Berichten wird die Restfehlerquote fiir ein OP
(oder eine Gruppe von OP) aufgefiihrt und ein Bestatigungsvermerk zur
OrdnungsmalRigkeit der geltend gemachten Ausgaben und zum wirksamen
Funktionieren der Verwaltungs- und Kontrollsysteme abgegeben;

die jahrliche Annahme der Rechnungslegung. Zu diesem Zweck fiihrt die
Kommission hauptsachlich Verwaltungskontrollen zur Vollstandigkeit und
Richtigkeit der Rechnungslegung durch, damit sie diese annehmen und den zuvor
als Garantie einbehaltenen Betrag von 10 % freigeben kann’;

Aktenprifungen der Kommission zu jedem Gewahrpaket und ausgewahlte
Compliance-Priifungen in den Mitgliedstaaten. Die Kommission flihrt diese
Prifungen durch, um hinsichtlich der von den Priifbehérden gemeldeten
Restfehlerquoten zu einer Schlussfolgerung zu gelangen und sie zu validieren;
diese Restfehlerquoten werden im folgenden Jahr zusammen mit einem
gewichteten Durchschnittswert, der als zentraler Leistungsindikator dient, in den
jéhrlichen Titigkeitsberichten (JTB) der Kommission veroffentlicht.

Das Verfahren, das zum Abschluss von OP des

Programmplanungszeitraums 2007-2013 fihrte, war weitgehend mit dem in Ziffer 5.4

beschriebenen Verfahren vergleichbar.

7

Siehe Artikel 130 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen, durch den die
Erstattung in Form von Zwischenzahlungen auf 90 % beschrankt wird.
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Ziel des Hofes war es, zur Gesamtzuverlassigkeitserklarung beizutragen (wie in

Anhang 1.1 beschrieben), und eine Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben

im Rahmen der MFR-Teilrubrik 1b vorzulegen. Unter Berlicksichtigung der Merkmale

des Kontroll- und Zuverlassigkeitsrahmens fir diesen Ausgabenbereich nahm der Hof

auch eine Bewertung vor, inwieweit er sich auf die Arbeit der Priifoehdrden und der
Kommission stitzen kann.

Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner Prifungsmethoden
(siehe Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir diese MFR-Teilrubrik in Bezug auf das
Jahr 2020 Folgendes:

eine Stichprobe von 227 Vorgangen, die so ausgewahlt wurde, dass sie flir das
gesamte Spektrum der Ausgaben innerhalb der MFR-Teilrubrik 1b reprasentativ
ist. Die Stichprobe umfasste 213 Vorgange, fiir die die Ausgaben in Gewdahr- und
Abschlusspaketen bescheinigt worden waren (und die alle zuvor von einer
Prifbehorde Uberprift worden waren), sowie acht Finanzinstrumente und sechs
CEF-Projekte, die direkt von der Kommission verwaltet wurden;

die Arbeit der Priifbeh6rden zur Validierung der Angaben in den 29 Gewahr- bzw.
Abschlusspaketen, die sich auf die 213 zuvor von ihnen lGberpriften Vorgange
bezogen;

die Arbeit der Kommission zur Uberpriifung und Validierung der in den
Gewadhrpaketen fir den Zeitraum 2014-2020 gemeldeten Restfehlerquoten und
ihre Prifungstatigkeit zu Aspekten der OrdnungsmaRigkeit dieser Pakete;

die Angaben zur OrdnungsmaRigkeit, die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der
GD REGIO und der GD EMPL enthalten sind und in die jéhrliche Management- und
Leistungsbilanz der Kommission aufgenommen wurden.

Die Prifungspopulation des Hofes (48,4 Milliarden Euro) bestand aus den

Ausgaben des Zeitraums 2014-2020, die in akzeptierten Gewahrpaketen fiir das

Geschéftsjahr 2018/2019 enthalten waren, den Ausgaben des Zeitraums 2007-2013 in

den Abschlusspaketen flr OP, die die Kommission im Jahr 2020 abschloss, und den
Mittelzuweisungen aus dem Kohasionsfonds an die Fazilitdt "Connecting Europe".
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Die von der Kommission im Jahr 2020 angenommene Rechnungslegung
umfasste Ausgaben flir 407 der 418 genehmigten OP (44,5 Milliarden Euro). Diese
Rechnungslegung stammte aus Gewahrpaketen, die fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 von allen 27 Mitgliedstaaten und dem
Vereinigten Konigreich Gbermittelt wurden. Die Mitgliedstaaten meldeten fiir das
Geschaftsjahr 2018/2019 fur 87 dieser OP Auszahlungen an Endbegiinstigte im
Rahmen von Finanzinstrumenten (1,6 Milliarden Euro). AuRerdem schloss die
Kommission 24 der verbleibenden 101 OP des Programmplanungszeitraums 2007-
2013 ganz oder teilweise ab® (Abrechnung von 889 Millionen Euro). Somit missen
77 der verbleibenden OP drei Jahre nach Abschluss des Programmplanungszeitraums
noch abgeschlossen werden (63 dieser OP wurden teilweise abgeschlossen). Der
Beitrag des Kohasionsfonds zur Fazilitat "Connecting Europe" belief sich auf rund
1,4 Milliarden Euro.

Der Hof zog seine Stichprobe von 213 Vorgdangen mit bescheinigten
Ausgaben aus Gewahr- und Abschlusspaketen in zwei Schritten. Zundchst wahlte er
29 Pakete aus (26 aus dem Programmplanungszeitraum 2014-2020 und drei aus dem
Programmplanungszeitraum 2007-2013), die 41 OP abdeckten. Aus diesen 29 Paketen
wahlte er dann Vorgdnge aus, die zuvor von den Prifbehdrden Gberpriift worden
waren.

Ein Teil der Stichprobe des Hofes bestand aus acht Finanzinstrumenten des
Zeitraums 2014-2020, aus denen im Geschéftsjahr 2018/2019 Zahlungen an
Endbeglinstigte oder zugunsten von Endbeglinstigten geleistet worden waren. Der Hof
untersuchte 60 Darlehen, 18 Garantien, zwei Beteiligungsinvestitionen und
neun Kostenpositionen im Zusammenhang mit von Finanzmittlern erhobenen
Verwaltungsgebihren.

Anhang 5.2 enthalt eine Aufschllisselung der gepriiften Stichprobe von
Vorgadngen des Programmplanungszeitraums 2014-2020 und der Zahl der vom Hof
festgestellten quantifizierbaren Fehler fir die 27 Mitgliedstaaten und das Vereinigte
Konigreich.

8 Im Falle noch offener Fragen mit wesentlichen Auswirkungen rechnet die Kommission nur

den unstrittigen Betrag ab. Der Restbetrag wird abgerechnet und das OP abgeschlossen,
nachdem alle offenen Fragen geklart wurden.
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Ordnungsmalfigkeit der Vorgange,
jahrliche Tatigkeitsberichte und
sonstige Governance-Regelungen

Dieser Teil des Kapitels besteht aus drei Unterabschnitten. Der erste
Unterabschnitt betrifft die Priifung der diesjahrigen Stichprobe von 227 Vorgangen, die
der Hof durchgefiihrt hat, um Einblick in die wichtigsten Fehlerquellen zu geben. Der
zweite Unterabschnitt betrifft die Bewertung der Arbeit der Prifbehdrden und der
dritte die Arbeit der Kommission. Die Schlussfolgerung des Hofes beziiglich der
Angaben zur OrdnungsmaRigkeit der Kohdsionsausgaben, die in den jahrlichen
Tatigkeitsberichten der beiden zustandigen Generaldirektionen und in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz enthalten sind, beruht auf den Feststellungen des
Hofes aus diesen drei Unterabschnitten.

In Anhang 5.1 sind die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten Priifung von
Vorgangen UberblicksmaRig dargestellt. In den 227 untersuchten Vorgangen ermittelte
und quantifizierte der Hof 23 Fehler, die von den Priifbehérden nicht aufgedeckt
worden waren. Unter Berlicksichtigung der von den Prifbehdrden zuvor festgestellten
64 Fehler und der von den Programmbehdrden vorgenommenen Korrekturen (in einer
Gesamthohe von 834 Millionen Euro fiir beide Programmplanungszeitraume
zusammen) belduft sich die Fehlerquote nach Schitzung des Hofes auf 3,5 %°.

Die Priifbehorden hatten in den Gewahr-/Abschlusspaketen quantifizierbare
Fehler fir 64 der aus den Gewahr-/Abschlusspaketen ausgewahlten
213 Stichprobenvorgdnge des Hofes gemeldet. Diese Fehler betrafen nicht
forderfahige Kosten (43), die 6ffentliche Auftragsvergabe (21), Rechnungslegungs- und
Berechnungsfehler (sechs), staatliche Beihilfen (zwei) und fehlende
Belege (ein Fehler)?. Die Mitgliedstaaten hatten bei diesen Fehlern — ggf.

9 Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer reprasentativen Stichprobe.
Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestmoglichen Schatzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die geschatzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 0,9 % (untere
Fehlergrenze) und 6,1 % (obere Fehlergrenze) liegt.

10" Ein einzelner Vorgang kann mehr als eine Art von Fehlern aufweisen.
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hochgerechnete — Finanzkorrekturen vorgenommen, um die Restfehlerquoten bis zur
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % oder darunter zu senken.

Illustration 5.2 zeigt eine Aufschlisselung der vom Hof festgestellten Fehler
nach Kategorien (vor Bericksichtigung von Finanzkorrekturen). Nicht férderfahige
Projekte und Kosten, VerstoRRe gegen die Binnenmarktvorschriften (insbesondere
VerstolRe gegen die Vorschriften Giber staatliche Beihilfen) und das Fehlen wesentlicher
Belege trugen am meisten zur vom Hof geschatzten Fehlerquote bei. Die Ziffern 5.18-
5.36 enthalten ausfiihrlichere Informationen zu diesen Fehlern.

Nicht forderfahige
Auszahlungen aus
Finanzinstrumenten

Kosten nicht im Einklang
mit den nationalen/EU-
Forderfahigkeitsregeln

Schwerwiegende VerstoRe

Nicht forderfahiges gegen die Vergabevorschriften

Projekt
VerstoRe gegen die
Vorschriften tiber staatliche
Beihilfen

1%

Nicht forderfahige Projekte VerstoRe gegen die Fehlen wesentlicher Belege
und Kosten Binnenmarktvorschriften

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Die Zahl und die Auswirkungen der aufgedeckten Fehler zeigen, dass die
bestehenden Kontrollen das hohe inharente Fehlerrisiko in diesem Bereich noch nicht
ausreichend mindern. Dies betrifft insbesondere die Verwaltungsbehoérden, durch
deren Uberpriifungen UnregelméaRigkeiten bei den von den Begiinstigten gemeldeten
Ausgaben nicht wirksam verhindert oder aufgedeckt werden. Andere Fehler sind das
Ergebnis von Entscheidungen der Verwaltungsbehorden selbst.
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Nicht forderfahige Projekte und Kosten

Bei der Einreichung von Ausgabenerklarungen bei der Kommission
bescheinigen die Behorden der Mitgliedstaaten, dass die gemeldeten Ausgaben mit
den geltenden EU- und nationalen Vorschriften in Einklang stehen und dass die
Beihilfen fiir Beglinstigte und Vorhaben bereitgestellt wurden, die die
Fordervoraussetzungen des jeweiligen OP erfiillten.

Nicht forderfahige Projekte und Kosten sind die haufigste Fehlerart, die von
den Priifbehorden festgestellt wurde. Laut ihrer Berichterstattung, bei der sie eine mit
der Kommission vereinbarte gemeinsame Typologie verwenden??, fielen 46 % aller im
Geschaftsjahr 2018/2019 ermittelten Fehler in diese Kategorie.

Der Hof stellte bei 13 der von ihm untersuchten Vorgange nicht forderfahige
Ausgaben fest. Diese Falle machten 57 % der von ihm ermittelten quantifizierbaren
Fehler bzw. etwa 1,4 Prozentpunkte der geschatzten Fehlerquote aus. Die
Hauptursachen fir nicht forderfahige Ausgaben waren Kostenpositionen oder
Projektteilnehmer, die die Forderfahigkeitsregeln nicht erfillten. lllustration 5.3
enthalt ein Beispiel.

Bei einem Forschungsprojekt in Polen wurden die Personalkosten fiir den
Projektmanager vollstandig fur das Projekt geltend gemacht. In der
Finanzhilfevereinbarung war jedoch festgelegt, dass das Projektmanagement
durch einen Pauschalsatz fiir indirekte Kosten abgedeckt werden sollte. Aus
diesem Grund hatten die Kosten fiir den Projektmanager nicht gesondert geltend
gemacht werden diirfen und waren nicht forderfahig.

Der Hof stellte auch in Portugal und Deutschland nicht férderfahige Kosten in
Kostenaufstellungen fest.

11 Sjehe Jahresbericht 2018, Illustration 6.5, und Jahresbericht 2019, lllustration 5.7.
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Der Hof ermittelte drei Projekte, flr die im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 Beihilfen gewadhrt wurden, obwohl sie die
Fordervoraussetzungen der entsprechenden OP nicht erfiillten. Diese Falle machten
13 % aller vom Hof aufgedeckten quantifizierbaren Fehler bzw. etwa
1,5 Prozentpunkte der geschatzten Fehlerquote aus. lllustration 5.4 enthalt ein
Beispiel flir nicht forderfahige Projekte.

GemaR Artikel 125 Absatz 4 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
dirfen die Verwaltungsbehorden nur solche Vorhaben auswahlen und finanzieren,
die im Rahmen des jeweiligen OP forderfahig sind. Der Hof priifte das spanische
ESF-OP fir allgemeine und berufliche Bildung und Beschaftigung, dessen
spezifisches Ziel darin bestand, Beschaftigungsfahigkeit und Einstellungschancen
von Personen, die keine oder nur sehr geringe Berufserfahrung haben, durch
MaBnahmen, die Ausbildung mit Beschaftigung kombinieren, und durch
Vertragsarten mit integrierter Ausbildung zu verbessern. Daher musste bei allen
Vorhaben die Beschaftigung mit einer spezifischen Ausbildungskomponente
verbunden sein.

Zwei der vom Hof untersuchten Vorhaben betrafen Sozialbeitragsbefreiungen, die
Arbeitgebern gewahrt wurden, die auf der Grundlage eines 2006 verabschiedeten
nationalen Gesetzes Arbeitnehmer mit Behinderungen einstellten. Da diese
beiden Vorhaben keine Ausbildungskomponente umfassten, ist der Hof der
Auffassung, dass sie im Rahmen dieses OP nicht forderfahig waren.

Die Vorhaben waren moglicherweise im Rahmen eines anderen ESF-OP, das
soziale Inklusion und Sozialwirtschaft betraf, forderfahig gewesen, doch hatten die
spanischen Behorden die Haushaltsmittel fiir jenes OP bereits vollstandig
gebunden.

Nicht forderfahige Ausgaben bei Finanzinstrumenten erfolgen hauptsachlich
in Form von Auszahlungen, die entweder zugunsten nicht forderfahiger
Endbeginstigter oder fur nicht forderfahige Investitionen getatigt werden. Der Hof
stellte diese Art von Fehlern bei vier Auszahlungen aus drei der von ihm untersuchten
acht Instrumente fest. Finanzmittler hatten drei Investitionen genehmigt, ohne den
KMU-Status der Beglinstigten zu bestatigen, weswegen der Hof diese Investitionen als
nicht forderfahig betrachtet. Bei der anderen Investition waren andere nationale
Fordervoraussetzungen nicht erfillt. Diese vier UnregelmaRigkeiten machten
0,2 Prozentpunkte der vom Hof fiir dieses Kapitel geschatzten Fehlerquote aus.
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Die Beglinstigten nutzten vereinfachte Kostenoptionen fiir 60 Vorhaben oder
26 % der Stichprobe des Hofes, indem sie Pauschalsatze oder standardisierte
Einheitskosten oder aber eine Kombination aus beiden anwendeten. Vereinfachte
Kostenoptionen haben das Potenzial, den Verwaltungsaufwand der Beglinstigten zu
verringern, und gelten als weniger fehleranfallig. GemaR den EU-Vorschriften muss die
Methodik fiir die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen im Voraus festgelegt
werden, und sie muss fair, Uberpriifbar und ausgewogen sein. In diesem Jahr stellte
der Hof bei zwei Vorhaben Fehler im Zusammenhang mit vereinfachten
Kostenoptionen fest. Keiner der Fehler war quantifizierbar.

Die Anwendung von Artikel 14 Absatz 1 der ESF-Verordnung fiihrte im ersten Jahr
der Durchfiihrung zu einem libermaRigen Ungleichgewicht zugunsten eines
Mitgliedstaats

In der Regel erstattet die Kommission den Mitgliedstaaten Zahlungen an die
Beglinstigten flr Ausgaben, die diesen bei der Durchfiihrung der Vorhaben entstehen.
Beim ESF kann die Kommission fir die Erstattung dieser Zahlungen auch
standardisierte Einheitskosten und Pauschalfinanzierungen definieren?. In diesem
Jahr umfasste die Stichprobe des Hofes erstmals ein OP (in Italien), bei dem diese
Erstattungsoption angewendet wurde. Betroffen waren fiinf Vorhaben des OP.

Die Beglinstigten dieser flinf Vorhaben machten die forderfahigen Kosten
korrekt auf der Grundlage einer vereinfachten Kostenmethode geltend, die von der
Verwaltungsbehorde festgelegt worden war. In allen Fallen wurde der Betrag, den die
Verwaltungsbehorde der Kommission meldete, jedoch auf der Grundlage der
standardisierten Einheitskosten der Kommission berechnet*3. Infolgedessen waren die
der Kommission bescheinigten und aus dem EU-Haushalt gezahlten Betrage im
Rechnungslegungszeitraum 2018/2019 fur jedes der betroffenen Vorhaben um mehr
als 20 % hoher als die vereinbarten und an die Beglinstigten ausgezahlten Betrage.

12 Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1304/2013 des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber den Europaischen Sozialfonds und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 470).

3 Delegierte Verordnung (EU) 2017/2016 der Kommission vom 29. August 2017 zur Anderung
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2195 der Kommission zur Ergédnzung der
Verordnung (EU) Nr. 1304/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates tber den
Europdischen Sozialfonds im Hinblick auf die Definition von standardisierten Einheitskosten
und Pauschalfinanzierungen fiir die Erstattung von Ausgaben der Mitgliedstaaten durch die
Kommission (ABI. L 298 vom 15.11.2017, S. 1).
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Durch diese Regelung entstand ein Ungleichgewicht zugunsten des Mitgliedstaats, das
sich fur den Zeitraum 2014-2020 bislang auf mehr als 43 Millionen Euro belduft.

Obwohl die beiden Berechnungsmethoden unterschiedlich sind, decken sie
im Wesentlichen die gleichen Kosten ab. Aus diesem Grund sollten sich der Betrag der
EU-Mittel, die ein Mitgliedstaat erhalt, und der Betrag, den er an die Beglinstigten
auszahlt, nicht grundlegend unterscheiden. In ihrer jetzigen Hohe sind die
standardisierten Einheitskosten der Kommission fir dieses italienische OP dem
Mitgliedstaat gegeniiber zu grolRzligig.

VerstoRe gegen die Binnenmarktvorschriften

In diesem Jahr stellte der Hof 11 VerstoRe gegen die
Binnenmarktvorschriften fest, von denen drei quantifizierbar waren. Fiinf der VerstoRe
betrafen staatliche Beihilfen und sechs die Vergabe 6ffentlicher Auftrage.

Die meisten Fehler bei staatlichen Beihilfen betreffen nach wie vor das Fehlen eines
Anreizeffekts

Staatliche Beihilfen sind, sofern sie nicht unterhalb einer "De-minimis"-
Obergrenze liegen, grundsatzlich mit dem Binnenmarkt unvereinbar, da sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen kénnen. Von dieser Regel gibt es jedoch
Ausnahmen, insbesondere, wenn das Projekt unter die allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung (AGV0)* fallt oder die Kommission eine spezifische
Genehmigung erteilt.

Der Hof ermittelte in diesem Jahr flnf Projekte, bei denen gegen die EU-
Vorschriften UGber staatliche Beihilfen verstoRen wurde. Seiner Ansicht nach hatten
zwei dieser Projekte (ein KF-Projekt und ein EFRE-Projekt) keine offentliche
Finanzierung durch die EU und/oder den Mitgliedstaat erhalten dirfen. Sie machten
1,0 Prozentpunkte der geschatzten Fehlerquote aus. Der Hof nahm keine
Quantifizierung der lbrigen drei Fehler vor, die keine Auswirkungen auf die Hohe der
offentlichen Finanzierung hatten. Die Kommission hat einen gemeinsamen Aktionsplan
fur staatliche Beihilfen ("Common State Aid Action Plan 2018-2022") erstellt, um die
Prifbehorden zu sensibilisieren und deren Kenntnisse zu verbessern. Eine

4 Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der
Artikel 107 und 108 des Vertrags Gber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABI. L 187
vom 26.6.2014, S. 1) (AGVO).
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konsequente Umsetzung des Plans ist von entscheidender Bedeutung, um die Mangel
bei der Anwendung der Vorschriften iber staatliche Beihilfen zu beheben.

Drei Fehler (zwei davon quantifizierbar) betrafen das Fehlen eines
Anreizeffekts. GemaR den EU-Vorschriften sind staatliche Beihilfen nur dann zulassig,
wenn durch sie Tatigkeiten gefordert werden, die andernfalls nicht durchgefihrt
worden waren. Bei Regelungen im Rahmen der AGVO wird automatisch davon
ausgegangen, dass sie einen Anreizeffekt haben, wenn die Arbeiten nach dem
Zeitpunkt der Beantragung der Forderung beginnen®®. Dieses Problem war in den
letzten drei Jahren eine der Hauptursachen fiir Fehler bei staatlichen Beihilfen.
Illlustration 5.5 enthalt ein Beispiel aus der diesjahrigen Prifung des Hofes.

In Lettland investierte ein GroRBunternehmen in die Warmeriickgewinnung, um die
Warmeenergie in seiner Produktionsanlage zu nutzen. Vor Einreichung des
Projektantrags hatte der Begilinstigte bereits ein Vergabeverfahren abgeschlossen,
einen Liefervertrag geschlossen und einen ersten Vorschuss an den Lieferanten
gezahlt. Dies bestatigt, dass die Investition begonnen hatte, noch ehe der
Beglinstigte eine EU-Finanzierung beantragte. Diese hatte also keinen Anreizeffekt
im Sinne der EU-Rechtsvorschriften.

Der Hof stellte fest, dass ein weiteres Vorhaben in Portugal in Ermangelung eines
Anreizeffekts nicht férderfahig war.

Die Mitgliedstaaten hatten viele Fehler bei der Auftragsvergabe aufgedeckt

Die Vergabe offentlicher Auftrage ist im Hinblick auf den sparsamen und
wirtschaftlichen Einsatz 6ffentlicher Mittel und die Schaffung des Binnenmarkts von
zentraler Bedeutung. Der Hof untersuchte 126 Verfahren zur Vergabe von
Bauarbeiten, Dienstleistungen oder Lieferungen. Bei der Giberwiegenden Mehrheit
handelte es sich um Projekte, die im Rahmen von EFRE-/KF-OP kofinanziert wurden.

> Artikel 6 AGVO.
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Der Hof stellte bei sechs Vergabeverfahren VerstoRe gegen EU- und/oder
nationale Vorschriften flr die Vergabe 6ffentlicher Auftrage fest, die von den
Prifbehorden nicht aufgedeckt worden waren. Bei einem Fall handelte es sich um
einen schwerwiegenden VerstoR, der sich auf das Ergebnis des Verfahrens auswirkte.
Der Hof stufte dies als quantifizierbaren Fehler ein. Dieser machte 4 % aller vom Hof
festgestellten quantifizierbaren Fehler bzw. etwa 0,1 Prozentpunkte der geschatzten
Fehlerquote aus. Die vom Hof nicht quantifizierten Fehler bezogen sich auf die
Verwendung von Kriterien oder technischen Spezifikationen, die bestimmte
Unternehmen daran hinderten, ein Angebot abzugeben.

Die Auftragsvergabe ist eine der Hauptursachen fiir die von den
Priifbehorden gemeldeten UnregelmaRigkeiten. Die Prifbehdrden hatten bei den vom
Hof untersuchten Vorgangen 21 VerstolRe gegen die Vergabevorschriften festgestellt
und — wie in einem Kommissionsbeschluss'® vorgesehen — pauschale Berichtigungen in
Hohe von 5 % bis 100 % verhdngt. Was die Haufigkeit angeht, machen VerstoRe gegen
die Vergabevorschriften 18 % aller von den Priifbeh6rden im
Rechnungslegungszeitraum 2018/2019 gemeldeten Fehler aus, doch vom Wert her
entsprechen sie 41 % der gemeldeten UnregelmaRigkeiten.

Abgesehen von den VerstoRen, die im Rahmen von Prifungen der
Mitgliedstaaten und der Kommission aufgedeckt wurden, stellte der Hof fest, dass die
Programmbehorden auch auf systembedingte Probleme reagierten und
entsprechende KorrekturmalRnahmen vornahmen. Diese Korrekturmalnahmen
ermoglichen es den Mitgliedstaaten, vorschriftswidrige Ausgaben zu ersetzen.
Illlustration 5.6 enthalt ein Beispiel.

16 Beschluss C(2013) 9527 der Kommission, ersetzt durch den Beschluss C(2019) 3452 der
Kommission zur Festlegung der Leitlinien fiir die Festsetzung von Finanzkorrekturen, die bei
VerstoRen gegen die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage auf von der EU
finanzierte Ausgaben anzuwenden sind.
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2017 fuhrte die Kommission in Ungarn eine friihzeitige praventive Systemprifung
durch, um die Eignung der Verwaltungsprifungen bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrage zu Uberpriifen. Die Priifung bezog sich auf das Verwaltungs- und
Kontrollsystem, das Ungarn eingerichtet hatte und flir sechs OP umsetzte. Die
Kommission ermittelte programmiibergreifende systembedingte Probleme bei
den Ex-ante-Uberpriifungen der éffentlichen Auftragsvergabe. AuRerdem stellte
sie fest, dass die Programmbehorden eine Reihe einzelner UnregelmaRigkeiten
nicht ermittelt hatten oder nicht angemessen damit umgegangen waren. Sie
schloss die Prifung damit ab, dass sie fiir alle Vertrage, bei denen keine
angemessenen Ex-ante-Uberpriifungen stattgefunden hatten, eine pauschale
Berichtigung in Hohe von 10 % vornahm. Die Korrekturen bezogen sich auf einen
Zeitraum von vier Jahren und hatten einen geschatzten Wert von rund

770 Millionen Euro. Fir die vom Hof untersuchten Gewahrpakete behielt Ungarn
daher im Geschaftsjahr 2018/2019 EU-Mittel in Hohe von 149 Millionen Euro ein.

Fehlen wesentlicher Belege

Die Beglinstigten und die Programmbehdérden der Mitgliedstaaten miissen
Systeme und Verfahren unterhalten, die einen angemessenen Priifpfad gewahrleisten.
Dazu gehort auch die Aufbewahrung von Unterlagen. Das Fehlen von Belegen und
Informationen machte bei den insgesamt von den Prifbehdrden gemeldeten Fehlern
fur das Geschaftsjahr 2018/2019 einen Anteil von 19 % aus.

Der Hof stellte fest, dass unterstiitzende Informationen oder Belegunterlagen
bei sechs der von ihm untersuchten Vorhaben fehlten. Er musste vier dieser Fehler
quantifizieren, da die Programmbehdérden oder die Beglinstigten wesentliche
Unterlagen zum Nachweis der Einhaltung der Férdervoraussetzungen nicht vorlegen
konnten. Drei der vier Falle betrafen ESF-Projekte des
Programmplanungszeitraums 2007-2013. Im Ergebnis machten sie rund 17 % der vom
Hof quantifizierten Vorgange und 0,1 Prozentpunkte der geschatzten Fehlerquote aus.
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Die Arbeit der Prifbehorden ist ein entscheidender Teil des Kontroll- und
Zuverlassigkeitsrahmens flr Kohdsionsausgaben. Seit 2017 hat der Hof die Arbeit von
34 von 116 Priifbehorden in 22 Mitgliedstaaten bewertet, darunter 21 Prifbehdrden in
17 Mitgliedstaaten in diesem Jahr.

In allen vom Hof untersuchten Gewahr- und Abschlusspaketen hatten die
Priifbehorden urspriinglich eine Restfehlerquote von 2 % oder weniger gemeldet. Die
zusatzlichen Fehler, die der Hof in seiner Stichprobe von zuvor von den Priifbehorden
gepriften Vorgidngen feststellte, und die Ergebnisse der Uberpriifungs- und
Prifungsarbeit der Kommission deuten darauf hin, dass die von den Prifbehdrden
gemeldeten Restfehlerquoten nicht immer zuverldssig waren. Durch seine Arbeit
erlangte der Hof hinreichende Priifungsnachweise fiir die Schlussfolgerung, dass die
Restfehlerquote bei 12 der 26 von ihm untersuchten Gewahrpakete (46 %) (47 % der
im Rahmen der Stichprobe gepriiften Ausgaben) tiber 2 % lag.

In ihren jahrlichen Tatigkeitsberichten, in denen die Kommission ihre eigene
Prifungstatigkeit und die vorlaufigen Ergebnisse der Prifungen des Hofes
bericksichtigt, passte die Kommission die Restfehlerquote fir 11 der 12 Gewahrpakete
in der Stichprobe des Hofes auf tiber 2 % an.

In den vier Jahren, in denen der Hof die Ausgaben des Zeitraums 2014-2020
untersuchte, machten die Gewahrpakete, fir die die Priifbehdrden unzuverlassige
Restfehlerquoten von weniger als 2 % meldeten, vom Wert her durchweg rund 50 %
der vom Hof zur Prifung ausgewahlten Ausgaben aus (siehe Abbildung 5.1). Der Anteil
der Pakete mit einer Restfehlerquote Gber der Wesentlichkeitsschwelle lag ebenfalls
konstant bei etwa der Halfte.
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Abbildung 5.1 — Wert der Gewahrpakete mit einer Restfehlerquote von

tiber 2 %
mehr als 2 %, angegeben

55 %
44 %
47 % als Anteil der
untersuchten Pakete

2017 2018 2019 2020

Gesamtwert der
Gewadhrpakete

Wert der Gewadhrpakete
in der Stichprobe des
Hofes, angegeben als
Anteil am Gesamtwert

Wert der Gewdhrpakete
mit Restfehlerquoten von

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Die Prifungstatigkeit des Hofes bezliglich der drei Abschlusspakete fiir den
Zeitraum 2007-2013 ergab fiir zwei von ihnen eine Restfehlerquote, die Gber der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag.

Nach wie vor Mangel in der Art und Weise, wie die Priifbehdrden ihre Arbeit
durchfiihren und dokumentieren

Die International Standards on Auditing geben vor, dass Prifer ihre
Kontrollen dokumentieren miissen und dabei klar und deutlich auf die fiir die
gepruften Ausgaben relevantesten Dokumente hinzuweisen haben'’. Hierdurch
konnen sie liber ihre Arbeit Rechenschaft ablegen, und es wird internen oder externen
Uberpriifern ermdglicht, den Umfang und die Hinldnglichkeit der Kontrollen zu
beurteilen. Unzuldngliche oder unangemessene Fragen oder Antworten in Checklisten
erhohen das Risiko, dass UnregelmaRigkeiten nicht erkannt werden.

Zu 104 Vorgangen seiner Stichprobe (49 %) konnte der Hof
Schlussfolgerungen auf der Grundlage einer Uberpriifung der Arbeit der Priifbehérden
ziehen. Bei 109 Vorgdngen (51 %) ermittelte er Mangel hinsichtlich des Umfangs, der
Qualitat und/oder der Dokumentation dieser Arbeit, die einen Nachvollzug der
entsprechenden Prifungshandlungen erforderlich machten. Hauptgrund fir die
Mangel war die unzureichende Prifungsdokumentation der Priifbehorden.

17 1SA 230 "Priifungsdokumentation".

www.parlament.gv.at



166

Bei 43 Vorgangen (20 % der Gesamtzahl) musste der Hof die erforderlichen
Prifungsunterlagen von den Beglinstigten anfordern. Er stellte quantifizierbare Fehler
fest, die von der Priifbehorde zuvor nicht festgestellt worden waren. Dies betraf 18 der
109 Vorgéange (in neun Paketen, davon sieben fir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020), bei denen der Hof eine Priifung nachvollzog.

Priifbeh6érden miissen bei Priifungen von Vorhaben das Betrugsrisiko besser im Blick
haben

GemaR der Definition in den EU-Rechtsvorschriften ist Betrug ein
vorsatzlicher VerstoR3, der dem EU-Haushalt schadet oder schaden konnte. Die
verfligbaren Informationen zeigen, dass die Kohasionspolitik ein hoheres Betrugsrisiko
birgt als andere Politikbereiche®. Die Aufdeckung von Betrugsfillen ist zwar nicht die
wichtigste Aufgabe eines Priifers, doch missen Priifer hinsichtlich moéglicher
Indikatoren fiir Betrug und Interessenkonflikte wachsam sein. Wie der Hof in seinem
Sonderbericht "Bekdampfung von Betrug bei den EU-Kohasionsausgaben" feststellte,
sind Vor-Ort-Kontrollen durch die Programmbeho6rden das haufigste Mittel zur
Aufdeckung von Betrug'®.

Bei seiner Uberpriifung der Arbeit der Priifbehérden bewertete der Hof, ob
die von den Priifbehorden fir die Prifung von Vorhaben verwendeten Checklisten
dem Betrugsrisiko angemessen Rechnung trugen. Dabei stellte er fest, dass nur 21 %
der Vorhaben des Zeitraums 2014-2020 (40 der 192) anhand einer Checkliste mit
ausdricklichem Hinweis auf das Betrugsrisiko gepruft wurden.

Nach den EU-Vorschriften sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, der
Kommission alle Betrugsverdachtsfalle zu melden. Bei zwei Fallen in seiner Stichprobe
stellte der Hof fest, dass sie diese Anforderung anfanglich nicht erfillten.

Es ist nicht einfach, Betrage weiterzuverfolgen, die Gegenstand einer laufenden
Bewertung sind

GemalR Artikel 137 Absatz 2 der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen kénnen die Mitgliedstaaten Betrage, die zuvor in einem Zahlungsantrag
ausgewiesen wurden, die jedoch Gegenstand einer laufenden Bewertung der
OrdnungsmaRigkeit sind, aus ihrer Rechnungslegung ausschliel3en. Alle Teile solcher

18 31. Jahresbericht Giber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union und
die Betrugsbekampfung 2019 (COM(2020) 363 final).

1% Sonderbericht Nr. 06/2019.
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Betrage, sie anschlieBend als ordnungsgemaR befunden werden, kénnen in einen
kiinftigen Zahlungsantrag aufgenommen werden.

Das Standardformular fiir die Rechnungslegung enthalt keinen detaillierten
Abschnitt zu den Betrdagen nach Artikel 137 Absatz 2. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, diese Betrdge als Gesamtbetrag anzugeben, sie brauchen aber keine
Aufschlisselung auf der Ebene der einzelnen Vorhaben vorzunehmen. Es ist Aufgabe
der Bescheinigungsbehorde, tiber Vorhaben und Betrage, die Gegenstand einer
laufenden Bewertung sind, detaillierte Aufzeichnungen zu fiihren und zu Gberwachen,
ob sie in spatere Zahlungsantrage aufgenommen werden. In diesem Fall sollten die
betreffenden Ausgaben denselben Uberpriifungen und Kontrollen unterzogen werden
wie alle anderen neuen Ausgaben?’, Der Hof stellte fest, dass die Kommission nicht
Uber geeignete Informationen verfligt, um die angemessene Behandlung dieser
Betrdge ausreichend zu Uberwachen.

Die jahrlichen Tatigkeitsberichte sind das wichtigste Instrument der
Generaldirektionen der Kommission, um dartiber Bericht zu erstatten, ob sie
hinreichende Gewahr dafiir bieten kdnnen, dass die Kontrollverfahren die
Ordnungsmaligkeit der Ausgaben sicherstellen.

Kommission hat die Zahl ihrer Compliance-Priifungen erhoht

Die Zuverlassigkeit der in den jahrlichen Tatigkeitsberichten enthaltenen
Informationen zur OrdnungsmaRigkeit hangt weitgehend von der Qualitat der Arbeit
der Programmbehdrden ab. Die Kommission fihrt Compliance-Priifungen durch, um
die Arbeit der Prifbehdrden zu tGberprifen und zu bewerten. Wie von der Kommission
in den jahrlichen Tatigkeitsberichten dargelegt, besteht das Ziel dieser Prifungen
darin, hinreichende Gewahr dafiir zu erlangen, dass zum Zeitpunkt der Einreichung der
Rechnungslegung bei der Kommission keine schwerwiegenden Mangel in den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen unentdeckt geblieben und nicht gemeldet —und
daher auch nicht korrigiert — worden sind.

20 Sjehe Jahresbericht 2016 des Hofes, Antwort der Kommission auf Ziffer 6.34.
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2020 erhohte die Kommission die Zahl ihrer Compliance-Prifungen auf 57
(25 Priifungen der GD REGIO und 32 Prifungen der GD EMPL). Demgegentiber fanden
2019 und 2018 jeweils 26 Priifungen statt. Bei 38 dieser Priifungen kam die
Kommission zu dem Schluss, dass die Priifbehorden die fiir das
Geschéftsjahr 2018/2019 gemeldeten Restfehlerquoten in ihren jahrlichen
Kontrollberichten zu niedrig angesetzt hatten. Daher erhéhte die Kommission diese
Quoten. In 20 Fallen (11 bei der GD REGIO und neun bei der GD EMPL) stieg die
Restfehlerquote dadurch lber die Wesentlichkeitsschwelle von 2 % an.

Die Compliance-Priifungen der Kommission erstreckten sich auf 30 der in
diesem Jahr vom Hof untersuchten Vorhaben (2019 waren es 10). Vor Beginn der
Prifung des Hofes deckte die Kommission bei diesen Vorhaben acht quantifizierbare
Fehler auf (sechs im Zusammenhang mit der Vergabe 6ffentlicher Auftrage, einen
wegen nicht forderfahiger Kosten und einen im Zusammenhang mit der fehlerhaften
Anwendung vereinfachter Kostenoptionen). Der Hof beriicksichtigte die Kapazitat der
Kommission, diese Fehler aufzudecken, und ihre Zusage, sie rechtzeitig zu korrigieren,
wodurch sich die vom Hof geschatzte Fehlerquote um 0,7 Prozentpunkte verringerte.

Der OrdnungsmaRBigkeitsindikator zeigt, dass die durchschnittliche
Gesamtfehlerquote liber der Wesentlichkeitsschwelle lag

Die Kommission verwendet einzelne von den Mitgliedstaaten gemeldete
Restfehlerquoten, die Ergebnisse ihrer eigenen OrdnungsmaRigkeitsprifungen und
andere verfligbare Informationen, um eine gewichtete durchschnittliche Fehlerquote
zu berechnen. Diese Quote wird als zentraler Leistungsindikator fur die
OrdnungsmaRigkeit angegeben. Der zentrale Leistungsindikator fiir 2020 basiert auf
Einzelquoten, die fiir das Geschaftsjahr 2018/2019 gemeldet wurden, wobei jedoch die
Auswirkungen von Vorschiissen, die an Finanzinstrumente gezahlt wurden, nicht
einbezogen sind.

Die GD REGIO meldete als zentralen Leistungsindikator einen Wert von 2,1 %
und eine "Hochstquote" von 2,6 % (beide Gber der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %).
Die Quoten der GD EMPL betrugen 1,4 % fiir den zentralen Leistungsindikator und
1,9 % fur das Hochstrisiko. In beiden jahrlichen Tatigkeitsberichten wird erldutert, dass
bei den Hochstquoten die noch mit den Mitgliedstaaten diskutierten
Prifungsergebnisse berlicksichtigt sind, ebenso wie etwaige Fehler auRerhalb der
Stichprobe von Vorhaben in OP, die entweder von der Kommission oder vom Hof im
Laufe des Jahres gepriift wurden. Wahrend die GD REGIO den im jahrlichen
Tatigkeitsbericht beschriebenen Ansatz umsetzte, trug die GD EMPL moglichen
Fehlern, die Gber die aufgedeckten Fehler hinausgehen, nicht in vollem Umfang
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Rechnung. Hatte die GD EMPL denselben Ansatz angewendet wie die GD REGIO, so
hatte ihre Hochstquote 2,1 % betragen.

In seinem Jahresbericht 2018 gelangte der Hof zu dem Schluss, dass die als
zentraler Leistungsindikator angefiihrte Gesamtrestfehlerquote aus verschiedenen
Griunden?! als Mindestfehlerquote betrachtet werden sollte. Da das Risiko beim
Abschluss auf der Grundlage des zentralen Leistungsindikators ermittelt wird, handelt
es sich dabei ebenfalls um eine Mindestquote, und kiinftige Korrekturen reichen
moglicherweise nicht aus, um sicherzustellen, dass beim Abschluss keine wesentliche
Fehlerquote verbleibt.

Abbildung 5.2 gibt einen Uberblick iber die von der Kommission in ihren
jahrlichen Tatigkeitsberichten 2020 gemeldeten zentralen Leistungsindikatoren.

Abbildung 5.2 — Zentrale Leistungsindikatoren der Kommission im
Vergleich zur vom Hof geschatzten Fehlerquote

@ Vom Hof geschitzte Fehlerquote
@ ® Von der Kommission geschitzte Fehlerquoten
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

21 Jahresbericht 2018, Ziffern 6.62-6.63.
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In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz 2020 gab die Kommission
fiir diese MFR-Teilrubrik auf der Grundlage der von den beiden Generaldirektionen
geschatzten Risikobetrage und ihrer zentralen Leistungsindikatoren ein kombiniertes
Gesamtrisiko bei Zahlung von zwischen 1,9 % und 2,4 % an?2. Damit liegen die
geschatzten Fehlerquoten der Kommission im zweiten Jahr in Folge innerhalb der vom
Hof fiir seine geschatzte Fehlerquote ermittelten Spanne. Gleichzeitig liegen die in der
jahrlichen Management- und Leistungsbilanz angegebenen Fehlerquoten (ebenso wie
die spezifischen Quoten in den beiden jahrlichen Tatigkeitsberichten) unter der vom
Hof geschatzten Fehlerquote (siehe Abbildung 5.2).

Der Hof erstellt derzeit einen Sonderbericht, in dem er ausfihrlichere
Angaben zur Relevanz, Zuverlassigkeit und Koharenz der in den jahrlichen
Tatigkeitsberichten und in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz fur
Kohdsionsausgaben gemeldeten jahrlichen Fehlerquote vorlegen wird.

Vorbehalte decken méglicherweise nicht alle wesentlichen Risiken ab

In seinem Jahresbericht 2019%* kam der Hof zu dem Schluss, dass die
Vorbehalte moglicherweise nicht alle wesentlichen Risiken abdecken, da sie in erster
Linie auf den Fehlerquoten fiir die Rechnungslegung 2018/2019 beruhten, die in den
jahrlichen Tatigkeitsberichten 2019 noch nicht bestatigt worden waren. Bei seiner
diesjahrigen Analyse der Rechnungslegung 2018/2019 fand der Hof bestatigt, dass
63 OP bei der GD REGIO und 36 OP bei der GD EMPL tatsachlich mit wesentlichen
Fehlern behaftet waren. Die Kommission hat jedoch in den jahrlichen
Tatigkeitsberichten 2019 fiir 39 (GD REGIO) bzw. 28 (GD EMPL) dieser OP keine
Vorbehalte geltend gemacht.

Im vergangenen Jahr verfolgten beide Generaldirektionen in Bezug auf
Vorbehalte denselben Ansatz wie in den jahrlichen Tatigkeitsberichten 2019. Es ist
daher moglich, dass die jahrlichen Tatigkeitsberichte 2020 erneut nicht alle
wesentlichen Risiken abdecken.

22 Band Il der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz 2020, S. 72.

2 Jahresbericht 2019, Ziffer 5.62.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Insgesamt geht aus den vom Hof erlangten und in diesem Kapitel
angefuhrten Prifungsnachweisen hervor, dass die Ausgaben in der Teilrubrik
"Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt" eine wesentliche
Fehlerquote aufwiesen. Fir diese MFR-Teilrubrik ergab die Priifung von Vorgangen
eine geschatzte Gesamtfehlerquote von 3,5 % (siehe Anhang 5.1).

Angesichts der Mangel, die der Hof bei der Arbeit mehrerer in seiner
Stichprobe erfasster Priifbehorden feststellte (siehe Ziffern 5.37-5.49), hilt er diese
Arbeit zum jetzigen Zeitpunkt nur fir begrenzt zuverldssig. Die neu berechnete
Fehlerquote lag bei 12 von 26 Gewahrpaketen flr den Zeitraum 2014-2020 (ber der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Die Kommission passte die Restfehlerquoten fir 11
dieser 12 Gewahrpakete auf Giber 2 % an. Dabei beriicksichtigte sie auch die
Priifungsarbeit des Hofes. Diese hohe Anpassungsquote steht mit den Ergebnissen des
Hofes aus den letzten vier Jahren in Einklang, wie in Abbildung 5.2 dargestellt.

Die in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz fir das
Geschaftsjahr 2018/2019 angegebenen Zahlen zur OrdnungsmaRigkeit bestatigen eine
wesentliche Fehlerquote im Politikbereich Kohdsion (2,4 %). Wegen der in Ziffer 5.56
dargelegten Probleme kdnnen die beiden in Ziffer 5.58 genannten Fehlerquoten der
Kommission lediglich als Mindestschatzungen betrachtet werden. In diesem
Zusammenhang stellt der Hof fest, dass die Fehlerquoten der Kommission in die untere
Halfte der vom Hof berechneten Spanne fiir die Fehlerquote fallen und unter der vom
Hof geschatzten Fehlerquote liegen (siehe Abbildung 5.2).

Durch die Gestaltung des Kontroll- und Zuverldssigkeitsrahmens fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 sollte gewahrleistet werden, dass die
jahrlichen Restfehlerquoten unter der Wesentlichkeitsschwelle liegen. Die Priifung des
Hofes hat gezeigt, dass weitere Verbesserungen im Hinblick auf die Anwendung dieses
Rahmens durch die Programmbehdrden der Mitgliedstaaten und die Kommission
notwendig sind.
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Anhang 5.3 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungspriifung zu den sechs Empfehlungen, die er in seinem
Jahresbericht 2017 ausgesprochen hatte. Die Kommission hat vier Empfehlungen
weitgehend und eine Empfehlung teilweise umgesetzt. Eine Empfehlung wurde gar
nicht umgesetzt.

AuBerdem Uberpriifte der Hof die Empfehlungen aus seinen
Jahresberichten 2018 und 2019, die sofortige MaBRnahmen erforderten oder im Verlauf
des Jahres 2020 umgesetzt werden sollten.

Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung sowie der Bemerkungen
und Schlussfolgerungen fiir 2020 unterbreitet der Hof der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

Die Kommission sollte die Anwendung ihrer standardisierten Einheitskosten durch die
Mitgliedstaaten genau verfolgen, um sicherzustellen, dass die Regelung nicht zu
UbermalBigen Ungleichgewichten zugunsten der Mitgliedstaaten flhrt. Sie sollte von
den Mitgliedstaaten verlangen, dass sie ibermaRige Satze anpassen und
Ungleichgewichte korrigieren, damit bei Abschluss der Programme keine Gewinne
Ubrig bleiben.

Zeitrahmen: sofort
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Die Kommission sollte den Priifbehoérden nachdriicklich empfehlen, spezifische Fragen
zu Betrugsrisiken in ihre Checklisten aufzunehmen und die Schritte zu dokumentieren,
die ergriffen wurden, um bei einer Prifung festgestellten Betrugsrisiken zu begegnen.

Die Prifbehorden sollten mit den nationalen Koordinierungsstellen fir die
Betrugsbekampfung (AFCOS) zusammenarbeiten und die der Kommission liber das
Berichterstattungssystem fir UnregelmaRigkeiten (IMS) gemeldeten mutmaRlichen
oder festgestellten Betrugsfalle beriicksichtigen. Der Hof verweist auch auf die
Empfehlungen in seinem Sonderbericht Nr. 06/2019.

Zeitrahmen: Juni 2022

Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten auffordern, im Rahmen der jahrlichen
Zusammenfassung mit den Schlussfolgerungen und den FolgemaRnahmen zu
Vorhaben, fiir die sie wegen einer laufenden Bewertung Betrage aus der
Rechnungslegung abgezogen haben, ausreichende Informationen bereitzustellen.
Dadurch wiirde mehr Transparenz dahin gehend geschaffen, wie die
Programmbehdrden diese Betrage Uberwachen.

Zeitrahmen: 2022
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Anhange

Anhang 5.1 — Ergebnisse der Priifung von Vorgangen

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN FUR DIE TEILRUBRIK
"WIRTSCHAFTLICHER, SOZIALER UND TERRITORIALER ZUSAMMENHALT"

2019

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgange insgesamt 227 236

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Geschatzte Fehlerquote 3,5% 4,4 %
Obere Fehlergrenze 6,1 %
Untere Fehlergrenze 0,9 %
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EU-Beitrag (Millionen Euro)
Gepriifte Vorgdnge 2014-2020

@ Quantifizierte Fehler
Mitgliedstaaten

Polen 11354 42 2
Italien 4266 15 0
Ungarn 4238 16 1
Tschechien 3318 14 0
Spanien 3196 14 5
Portugal 2 860 11 3
Rumanien 2344 7 1
Deutschland 2219 8 0
Frankreich 1828 7 0
Vereinigtes Konigreich 1593 7 1
Griechenland 1204 7 0
Slowakei 1112 8 0
Bulgarien 1061 8 0
Kroatien 922 14 0
Litauen 662

Lettland 655 8 2
Slowenien 443 7 0
Estland 420

Irland 315

Belgien 306 7 0
Finnland 280

Schweden 255

Zypern 158

Osterreich 139

Niederlande 135

Malta 133

Danemark 40

Luxemburg 12 "
INSGESAMT 200 15

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Anhang 5.3 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen fiir die Teilrubrik "Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt"

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzun o
Empfehlung des Hofes Vollstindig Nicht Nicht S
reichende

umgesetzt umgesetzt zutreffend

Weitgehend Teilweise Nachweise

Der Hof unterbreitet der Kommission die folgenden Empfehlungen:

Empfehlung 1: Sie sollte sicherstellen, dass die Prifungsregelungen fir die
vom EIF verwalteten Finanzinstrumente auf Ebene der Finanzmittler

2017 | angemessen sind. Wenn die EIB/der EIF auf vereinbarte
Untersuchungshandlungen mit externen Prifern zurlickgreift, sollte die
Kommission mit Blick darauf, dass Zuverlassigkeitsgewdhr gegeben werden
muss, die Mindestbedingungen solcher Vertrage festlegen, insbesondere die

X24

24 Mit der Omnibus-Verordnung wurde eine Anforderung eingefiihrt, wonach die Priifbehérden Systempriifungen und Priifungen von Vorhaben zu
Finanzinstrumenten auf der Ebene der Finanzmittler durchfiihren missen, was auch fir die von der EIB-Gruppe verwalteten Finanzinstrumente, nicht
jedoch fir die vor dem 2. August 2018 geschaffenen Programme der KMU-Initiative gilt. Die Kommission hat zusadtzliche MaRnahmen ergriffen, indem sie
eine Empfehlung in die Prifungsmethodik fir Finanzinstrumente aufnahm, wonach die Prifbehérden bei den von der EIB-Gruppe umgesetzten
Instrumenten unabhangig vom Zeitpunkt der Einrichtung dieser Instrumente Prifungen bei den Finanzmittlern durchfiihren sollten. Durch diese
Methodik kann jedoch das verordnungsrechtliche Mandat der Prifbehdrden nicht erweitert werden. Die Kommission hat Nachweise dafiir erbracht, dass
die Priifbehorden in einigen Mitgliedstaaten bereits Kontrollen auf der Ebene der Finanzmittler durchfiihren. Die Prifung des Hofes fiir 2020 ergab
jedoch, dass diese Kontrollen noch nicht durchgéngig stattfinden (in dem vom Hof gepriften Mitgliedstaat haben weder der externe Priifer noch die
Prifbehorden Prifungen auf der Ebene der Finanzmittler durchgefiihrt).
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzun 8
Empfehlung des Hofes Vollstandig Nicht Nicht P

reichende

umgesetzt zutreffend :
g Nachweise

umgesetzt | \yveitgehend | Teilweise

Pflicht zur Durchfiihrung ausreichender Priifungsarbeit auf Ebene der
Mitgliedstaaten.

(Datum fiir die Umsetzung: sofort)

Empfehlung 2: Sie sollte legislative Anderungen fiir den Finanzrahmen nach
2020 vorschlagen, durch die eine Mehrwertsteuererstattung an 6ffentliche
Stellen zulasten der EU-Fonds ausgeschlossen wird. x25

(Datum fir die Umsetzung: vor der Genehmigung des Rechtsrahmens fiir die
Zeit nach 2020)

Empfehlung 3: Sie sollte die Mangel beseitigen, die der Hof bei ihrer
Uberpriifung der Arbeit der Priifbehérden im Zuge ihrer
OrdnungsmaRigkeitsprifungen festgestellt hat.

(Datum fiir die Umsetzung: sofort)

%5 2018 unterbreitete die Kommission einen alternativen Vorschlag, wonach die Mehrwertsteuer bei Projekten, deren Gesamtkosten unter 5 Millionen Euro
liegen, forderfahig sein sollte. Durch die neue Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fir den Zeitraum 2021-2027 (Verordnung (EU) 2021/1060)
wurde das Problem nicht gelost.

%6 Sjehe Jahresbericht 2018, Ziffern 6.58-6.64, und Jahresbericht 2019, Ziffern 5.48-5.62. Obwohl die Kommission die Zahl der durchgefiihrten
Compliance-Priifungen imJahr 2020 erhéhte, ermittelt der Hof immer noch Mingel bei der Arbeit der Priifbehérden.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Nicht Nicht

i~ o treffend reichende
umgesetz Weitgehend Teilweise umgesetz EHESHE Nachweise
Empfehlung 4: Sie sollte gegen die Komplexitdt der Informationen zum

Kontroll- und Zuverlassigkeitsrahmen 2014-2020 in den JTB der GD REGIO X
und der GD EMPL vorgehen, indem sie

i) den Schwerpunkt auf Ausgaben legt, die den Kontrollzyklus durchlaufen
haben, d. h. auf Zuverldssigkeitspakete, die die Ausgaben vor dem 30. Juni
des Jahres n-1 abdecken. Hierzu sollte die Kommission ihre Berichterstattung
anpassen, um sicherzustellen, dass keine vorlaufigen Schatzungen
ausgewiesen werden;

i) klarstellt, welche Ausgaben noch nicht eingehend gepriift wurden (auch
im Rahmen von Kontrollen zur OrdnungsmaRigkeit). Sie sollte angeben,
welche PraventivmaBnahmen zum Schutz des EU-Haushalts ergriffen wurden 27
und ob diese MalRnahmen mit Blick auf die Zuverlassigkeitsgewahr X
ausreichend sind, gleichzeitig aber keine Restfehlerquote fiir noch nicht
untersuchte Ausgaben berechnen;

i) fur jedes Rechnungslegungsjahr eine Restfehlerquote fiir die MFR- x28
Teilrubrik 1b insgesamt ausweist.

27 Dije Ziffern i und ii sind vollstindig umgesetzt, denn die Kommission hat ihre Berichterstattung angepasst und einen zentralen Leistungsindikator
angenommen, der sich auf die Ausgaben konzentriert, die den Kontrollzyklus durchlaufen haben.

28 Ziffer iii ist weitgehend umgesetzt, denn die Kommission gibt in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz eine Gesamtrestfehlerquote fiir den
Politikbereich an, der mit der Teilrubrik 1b des MFR nicht vollstdandig deckungsgleich ist.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Nicht Nicht

S o treffend reichende
umgesetz Weitgehend umgesetz zutreffen Nachweise

(Datum fur die Umsetzung: Juni 2019)

Empfehlung 5: Sie sollte dafiir sorgen, dass die Prifungsregelungen im
Einklang mit ihrem Vorschlag fiir Finanzinstrumente im
verordnungsrechtlichen Rahmen nach 2020 geandert werden, sodass nur die
tatsachliche Mittelverwendung auf Ebene der Endbeginstigten bei der x29
Berechnung der Restfehlerquoten berlicksichtigt wird.

(Datum fir die Umsetzung: vor Beginn der Umsetzung des Rechtsrahmens
fr die Zeit nach 2020)

Empfehlung 6: Sie sollte ausreichende Kontrollen zur OrdnungsmaRigkeit
durchfiihren, um die Wirksamkeit der Arbeit der Priifoehdrden zu beurteilen
und spatestens in den JTB, die sie nach dem Jahr der Annahme der
Rechnungslegung veroffentlicht, hinreichende Gewahr fir die
OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben zu erlangen.

(Datum fiur die Umsetzung: sofort)

2 In der neuen Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir den Zeitraum 2021-2027 (Verordnung (EU) 2021/1060) ist fir Finanzinstrumente eine
einzige Vorschusszahlung vorgesehen, die im ersten Zahlungsantrag anzugeben ist. Die Kommission beabsichtigt, vor Ende 2021 einen delegierten
Rechtsakt anzunehmen, mit dem die Priifbehdrden verpflichtet werden, diesen Vorschuss aus der Prifungspopulation auszuklammern.

30 Siehe Jahresbericht 2018, Ziffer 6.64. Obwohl die Kommission die Zahl der OrdnungsmaRigkeitspriifungen erhdht hat, kann diese Priifungsarbeit zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung ihres jahrlichen Tatigkeitsberichts, der auf das Jahr der Annahme der Rechnungslegung folgt, nicht als abgeschlossen
betrachtet werden.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Nicht Nicht

r o treffend reichende
umgesetz Weitgehend umgesetz zutreffen Nachweise

Der Hof unterbreitet der Kommission die folgenden Empfehlungen:
Empfehlung 6.1 — Priifungsregelungen fiir die Programme der KMU-
Initiative

Die Kommission sollte sicherstellen, dass

a) auf der Grundlage einer reprasentativen Stichprobe von Auszahlungen an
die Endbeglinstigten regelmaRige Kontrollen auf der Ebene der Finanzmittler
2018 | stattfinden, die entweder von der Priifbehdrde oder einem von der EIB-
Gruppe ausgewdhlten Priifer durchgefiihrt werden;

b) dort, wo solche Kontrollen unzulénglich waren, angemessene
KontrollmaRBnahmen entwickelt und umgesetzt werden, mit denen die
Moglichkeit wesentlicher vorschriftswidriger Ausgaben beim Abschluss
ausgeschlossen wird.

(Zieldatum fur die Umsetzung: sofort)

31 Bei friiheren Priifungen fand der Hof bestitigt, dass der EIF seine Uberwachungs- und Kontrollsysteme bereits verbessert oder mit Verbesserungen
begonnen hat, und dass er die Verwendung des "Vermerks liber eine Priifung zur Erlangung hinreichender Sicherheit" auf die Programme der KMU-
Initiative ausgeweitet hat. Der Hof erkennt zwar an, dass einige Priifbehérden bereits Uberpriifungen auf der Ebene von Finanzmittlern durchgefiihrt
haben, es ist jedoch noch zu friih, um die volle Wirksamkeit dieser MaRnahmen zu bewerten.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Nicht Nicht

r o treffend reichende
umgesetz Weitgehend umgesetz zutreffen Nachweise

Empfehlung 6.2 — Vorschriftswidrige Einbehaltung von Zahlungen

Die Kommission sollte die notwendigen MaRBnahmen ergreifen, um
sicherzustellen, dass die von den Verwaltungs- und Prifbehdrden
verwendeten Checklisten Kontrollen der Einhaltung von Artikel 132 der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen umfassen, wonach die
Beglinstigten den Gesamtbetrag der falligen forderfahigen Ausgaben x32
spatestens 90 Tage nach dem Tag der Einreichung des entsprechenden
Auszahlungsantrags erhalten missen. Sofern relevant, sollte sie den
Programmbehorden geeignete Empfehlungen geben und sie auffordern, in
Zukunft korrekt vorzugehen.

(Zieldatum fur die Umsetzung: sofort)

Empfehlung 6.3 — Abschlussregelungen fiir 2014-2020

Die Kommission sollte Mangel beseitigen und sicherstellen, dass kein
Programm abgeschlossen werden kann, das ein wesentliches Ausmal von %33
UnregelmaRigkeiten aufweist. Sie sollte

a) die Hauptrisiken ermitteln, die den ordnungsgemaRen Abschluss von
Programmen beeintrachtigen kénnen;

32 Die Kommission Uberprift konsequent, ob die Zahlungen an die Beglinstigten fristgerecht erfolgen, und empfiehlt den Mitgliedstaaten erforderlichenfalls
Korrekturen.

3 Die Kommission hat die Hauptrisiken, die den Abschluss von Programmen beeintrichtigen kénnen, ermittelt und bei der Ausarbeitung von Leitlinien fiir
den Abschluss beriicksichtigt.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzun 8
Empfehlung des Hofes Vollstandig Nicht Nicht P

reichende

umgesetzt zutreffend :
g Nachweise

umgesetzt | \yveitgehend | Teilweise

b) (...)
Zieldatum fur die Umsetzung: a) Mai 2020)

Der Hof unterbreitet der Kommission die folgenden Empfehlungen:
Empfehlung 5.1 — Voraussetzungen fiir die Férderfdhigkeit von Projekten

Die Kommission sollte klarstellen, was unter "physisch abgeschlossenen"
und/oder "vollstandig durchgefiihrten" Vorhaben zu verstehen ist. Dies ware
fr die Mitgliedstaaten hilfreich, wenn sie liberpriifen, ob die Vorhaben mit
Artikel 65 Absatz 6 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen im 34
Einklang stehen, sodass die Nichtaufdeckung nicht forderfahiger Vorhaben X
verhindert wird. Es sollte eindeutig festgelegt werden, dass sich diese
Bedingung nur auf Arbeiten oder Tatigkeiten bezieht, die zur Erreichung des
Outputs des Vorhabens erforderlich sind, und nicht auf finanzielle und
administrative Aspekte.

2019

(zeitrahmen: sofort)

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

34 Der Hof erkennt die MaBnahmen an, die die Kommission bereits eingeleitet hat, um die Begriffe "physisch abgeschlossene"/"vollstandig durchgefiihrte"
Vorhaben zu kldren. Die Kommission hat diese Klarstellungen jedoch nicht an alle Mitgliedstaaten weitergegeben.
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Kapitel 6

Natiirliche Ressourcen
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Einleitung

Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zur Rubrik 2 "Natdirliche
Ressourcen" des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR). lllustration 6.1 gibt einen
Uberblick Uiber die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik im Jahr 2020.

Anteil der Zahlungen im Jahr 2020 am EU-Haushalt und Aufschliisselung

(Milliarden Euro)

Europaischer Garantiefonds
fir die Landwirtschaft (EGFL) —
Direktzahlungen

41,6 (68,7 %)

Europdischer Garantiefonds

173’3 fir die Landwirtschaft
. (EGFL) — marktbezogene
Milliarden Ausgaben
Euro 2,6 (4,3 %)

Europaischer
Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen

Natirliche Raums (ELER)
Ressourcen 14,6 (24,1 %)
~ 60.6 Europaischer Meeres- und
= . Fischereifonds (EMFF)
(35,0 %) 0,9 (1,4 %)
Sonstige

0,9 (1,5 %)
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Priifungspopulation 2020 im Vergleich zu den Zahlungen

(Milliarden Euro)
0 10 20 30 40 50 60

Vorfinanzierungen‘*): 0,6

Insgesamt:

Zahlungen
60,6

Zwischen-/Abschlusszahlungen: 60,0

Prifungs-
population

Insgesamt:
60,3

Abrechnung der Vorfinanzierungen'*': 0,3

) GeméR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgénge (ndhere Einzelheiten siehe
Anhang 1.1, Ziffer 11).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2020 der Europaischen Union.

Kurzbeschreibung

6.2. Auf die Landwirtschaft und die Entwicklung des landlichen Raums entfallen
97 % der Ausgaben in der Rubrik "Natiirliche Ressourcen". Die Durchfiihrung erfolgt im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Mit der GAP werden drei allgemeine

Ziele verfolgt®:

(o}

rentable Nahrungsmittelerzeugung mit Schwerpunkt auf den landwirtschaftlichen
Einkommen, der Produktivitat in der Landwirtschaft und der Preisstabilitat;

nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen sowie
KlimaschutzmalRnahmen mit Schwerpunkt auf den Treibhausgasemissionen, der
biologischen Vielfalt sowie Boden und Wasser;

ausgewogene raumliche Entwicklung.

1

Artikel 110 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 (ber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549).
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Die Kommission, insbesondere die Generaldirektion Landwirtschaft und
landliche Entwicklung (GD AGRI), tragt zwar die letzte Verantwortung fir die GAP, sie
teilt sich die Mittelverwaltung jedoch mit Zahlistellen in den Mitgliedstaaten. Seit 2015
geben unabhéangige Bescheinigende Stellen in den Mitgliedstaaten jahrliche
Stellungnahmen zur OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben der Zahlstellen ab.

Die GAP-Ausgaben fallen in drei groRe Kategorien:
vollstandig aus dem EU-Haushalt finanzierte Direktzahlungen an Betriebsinhaber;

landwirtschaftliche Marktmafinahmen, die mit Ausnahme einiger von den
Mitgliedstaaten kofinanzierter MalRnahmen, darunter
Absatzforderungsmallinahmen, ebenfalls vollstandig aus dem EU-Haushalt
finanziert werden;

nationale und regionale Programme der Mitgliedstaaten zur Entwicklung des
ldndlichen Raums, die aus Mitteln des EU-Haushalts und der Mitgliedstaaten
kofinanziert werden.

Unter die MFR-Rubrik "Natirliche Ressourcen" fallen auch die EU-Ausgaben im
Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik sowie ein Teil der EU-Ausgaben fiir die
Umwelt- und Klimapolitik.
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Unter Anwendung seines Prifungsansatzes und seiner Priifungsmethoden

(siehe Anhang 1.1) untersuchte der Hof

a)

b)

eine Stichprobe von 218 Vorgédngen? (im Einklang mit Anhang 1.1, Ziffer 9). Die
Stichprobe wurde so ausgewahlt, dass sie fiir das gesamte Spektrum der
Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprasentativ ist. Sie umfasste Vorgange
aus 19 Mitgliedstaaten® und dem Vereinigten Kénigreich. Aufgrund des COVID-19-
Ausbruchs und um zusatzliche Einblicke in das Kontrollsystem zu gewinnen, zog
der Hof seine Stichprobe der Direktzahlungen aus den nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlten Vor-Ort-Kontrollen der Zahlstellen. Da der Hof von den
Mitgliedstaaten eine Stichprobe von Zahlungen an Beglinstigte erhalten hatte, die
nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Vor-Ort-Kontrollen unterzogen worden
waren, musste er seine Fehlerquote anpassen, um denjenigen von den Zahlstellen
untersuchten Antrdagen Rechnung zu tragen, die nicht zu einer Zahlung fiihrten
oder zum Zeitpunkt der Stichprobenauswahl des Hofes noch nicht zu einer
Zahlung geflhrt hatten. Ziel des Hofes war es, zur
Gesamtzuverldssigkeitserklarung beizutragen, wie in Anhang 1.1 beschrieben;

die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD AGRI und der Generaldirektion
Umwelt (GD ENV) enthaltenen Angaben zur OrdnungsmaRigkeit, die in die
jahrliche Management- und Leistungsbilanz der Kommission aufgenommen
wurden;

ausgewdhlte Systeme, die die Durchfiihrung der "Kontrollen durch Monitoring"#
durch die Mitgliedstaaten betrafen.

2

a4

Die Stichprobe umfasste 88 Direktzahlungen, 16 MarktmalRnahmen, 104 Zahlungen im
Rahmen von Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum, eine von der Kommission
vorgenommene Erstattung an einen Mitgliedstaat aufgrund einer vorangegangenen
Finanzkorrektur im Rahmen der GAP und neun Zahlungen fiir Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei.

Bulgarien, Deutschland, Estland, Irland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien,
Ungarn, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowenien, Slowakei, Finnland
und Schweden. Zur Stichprobe gehorten auch vier Vorgange, die der direkten
Mittelverwaltung unterlagen.

Jahresbericht 2019, Ziffern 6.16-6.17.

www.parlament.gv.at



190

Ordnungsmaflligkeit der Vorgange

In Anhang 6.1 sind die Ergebnisse der Priifung von Vorgangen UberblicksmaRig
dargestellt. Von den 218 untersuchten Vorgangen wiesen 180 (83 %) keine Fehler auf;
38 enthielten dagegen Fehler. Auf der Grundlage der 25 quantifizierten Fehler® schatzt
der Hof die Fehlerquote fiir die Rubrik "Natirliche Ressourcen" auf 2,0 %°.

Illlustration 6.2 enthalt eine Aufschllsselung der fir 2020 geschatzten
Fehlerquote.

Begunstigter/Tatigkeit/Projekt/Ausgaben
nicht forderfahig

Fehlerhafte Angaben zu den Flachen oder
Tieren

Verwaltungsfehler

Fehlen wesentlicher Belege

0% 20% 40 %

Beitrag zur geschatzten Fehlerquote fir die
Rubrik "Natrliche Ressourcen"

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

> Darlber hinaus stellte der Hof in 13 Féllen VerstRe gegen die Rechtsvorschriften ohne
finanzielle Auswirkungen fest.

& Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer reprasentativen Stichprobe.
Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestmoglichen Schatzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die geschatzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,0 % (untere
Fehlergrenze) und 3,0 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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Die Kommission (fir direkte Ausgaben) und die Behorden der Mitgliedstaaten
hatten Korrekturmalnahmen angewandt, durch die sich die vom Hof fur dieses Kapitel
geschatzte Fehlerquote um 0,5 Prozentpunkte verringerte.

Der Hof gelangt aufgrund seiner Arbeit zu der Schlussfolgerung, dass die
Direktzahlungen insgesamt keine wesentliche Fehlerquote aufwiesen. Diese Zahlungen
machen 69 % der Ausgaben innerhalb der MFR-Rubrik "Naturliche Ressourcen" aus.

90 % aller Direktzahlungen im Jahr 2020 entfallen auf die folgenden vier
Regelungen:

a) zwei Regelungen, lber die auf der Grundlage der von den Betriebsinhabern
gemeldeten landwirtschaftlichen Flache Einkommensstiitzung geleistet wird,
namlich die "Basispramienregelung" (17,1 Milliarden Euro) und die "Regelung fir
die einheitliche Flachenzahlung" (4,4 Milliarden Euro);

b) eine Regelung, mit der Landbewirtschaftungsmethoden geférdert werden sollen,
die sich positiv auf Klima und Umwelt auswirken ("Okologisierungszahlung" oder
"Greeningpramie") (11,9 Milliarden Euro);

c) fakultative gekoppelte Stiitzung fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
(z. B. Rindfleisch, Milch oder EiweilRpflanzen) (4,1 Milliarden Euro).

Der Hof priifte 88 Direktzahlungen und deckte damit die wichtigsten
Regelungen ab. Er stellte fest, dass 76 Vorgange keine Fehler aufwiesen. Die
Direktzahlungen an Betriebsinhaber sind anspruchsbasiert: Die Beglinstigten erhalten
eine Zahlung, wenn sie bestimmte Voraussetzungen erfillen. Mit solchen Zahlungen ist
ein geringeres Fehlerrisiko verbunden, vorausgesetzt, die dafiir geltenden
Bedingungen sind nicht komplex (siehe Ziffer 1.18).

Die 10 quantifizierten Fehler bei diesen Regelungen waren darauf
zuriickzufiihren, dass die Betriebsinhaber in ihren Beihilfeantragen fir die
beihilfefahige landwirtschaftliche Flache oder die Anzahl der Tiere (iberhchte Zahlen
angegeben hatten.

Bei zwei Direktzahlungen stellte der Hof VerstoRe gegen die
Rechtsvorschriften ohne finanzielle Auswirkungen fest.
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Das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem fiihrt zu begrenzten
Fehlerquoten bei Direktzahlungen

Das wichtigste Instrument zur Verwaltung von Direktzahlungen ist das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)’, zu dem das System zur
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (LP1S) gehort. Durch das InVeKoS werden
Datenbanken liber Betriebe, Beihilfeantrage, landwirtschaftliche Flachen und
Tierbestandsregister, die von den Zahlstellen fur Verwaltungsgegenkontrollen aller
Beihilfeantrage verwendet werden, miteinander verknipft. Das LPIS ist ein
geografisches Informationssystem, das Geodatensatze aus verschiedenen Quellen
umfasst, die zusammen ein Verzeichnis aller landwirtschaftlichen Flachen in den
Mitgliedstaaten bilden.

Die Feststellungen des Hofes bestatigen seine frilheren Bemerkungen?,
wonach das InVeKoS und insbesondere das LPIS ein wirksames Verwaltungs- und
Kontrollsystem bilden, mit dem sichergestellt wird, dass die Direktbeihilfen insgesamt
keine wesentliche Fehlerquote aufweisen.

GemaR den EU-Vorschriften? sollten die Zahlstellen Vor-Ort-Kontrollen bei
mindestens 5 % der Antragsteller durchfiihren. Zwischen 1 % und 1,25 % der
Antragsteller miissen nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt werden. Fiir das Jahr 2020
bildete der Hof seine Stichprobe der Direktzahlungen aus den von den Zahlstellen fir
Vor-Ort-Kontrollen gezogenen Zufallsstichproben und tberpriifte die Arbeit der
Zahlstellen, um die Fehlerquote bei den Zahlungen zu bewerten. Dies lieferte
zusatzliche Einblicke in die Arbeit der Zahlstellen. Bei den von ihm untersuchten
Vorgangen stellte der Hof fest, dass die Zahlstellen das LPIS ordnungsgemaR
aktualisiert und mit einer Ausnahme alle nach ihren Verwaltungskontrollen noch
verbleibenden liberhéhten Angaben ermittelt und korrigiert hatten.

7 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy/financing-cap/financial-assurance_de.

& Jahresbericht 2019, Ziffer 6.15.

9 Artikel 30 bis 31 und Artikel 33 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der
Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems, der MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
und der Cross-Compliance (ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69).
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Seit 2018 kdnnen die Zahlstellen der Mitgliedstaaten "Kontrollen durch
Monitoring" durchfiihren. Dabei werden automatisierte Prozesse eingesetzt, die auf
den Daten der Sentinel-Satelliten des Copernicus-Programms der EU beruhen, um die
Einhaltung bestimmter GAP-Vorschriften zu kontrollieren. Bisher haben die Zahlstellen
Kontrollen durch Monitoring hauptsachlich fiir die Uberpriifung flichenbezogener
Beihilfeantrage im Rahmen von Direktzahlungsregelungen eingesetzt. Wenn die
Einhaltung aller Forderfahigkeitskriterien einer bestimmten Zahlungsregelung vom
Weltraum aus bewertet werden kann, versetzt dies die Zahlstellen in die Lage,
samtliche Beihilfeempfanger aus der Ferne zu tiberwachen.

In seinem jlingst veroffentlichten Sonderbericht tGber den Einsatz neuer
Bildgebungstechnologien zur Uberwachung der GAP empfahl der Hof der Kommission,
Kontrollen durch Monitoring als zentrales Kontrollsystem fiir die GAP nach 2020 zu
forderni?,

Wahrend seiner Prifungstatigkeit im Hinblick auf die Erstellung der
Zuverlassigkeitserklarung 2020 tberprifte der Hof den Einsatz von Kontrollen durch
Monitoring durch zwei Zahlstellen, wobei der Schwerpunkt auf der fakultativen
gekoppelten Stlitzung fiir Tomatenerzeuger in Malta und der Basispramienregelung in
Belgien (Flandern) lag. Der Hof stellte fest, dass diese Zahlstellen Kontrollen durch
Monitoring durchgefihrt hatten, um eine Reihe liberhdhter Zahlungen zu verhindern.
Illustration 6.3 zeigt ein Beispiel fir die Anwendung von Kontrollen durch Monitoring
durch die maltesische Zahlstelle.

10" Siehe den Sonderbericht Nr. 04/2020 des Hofes, "Nutzung neuer Bildgebungstechnologien
zur Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik: Fortschritte insgesamt kontinuierlich, bei
der Klima- und Umweltliberwachung jedoch langsamer", Ziffer 82.
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Illustration 6.3

Kontrollen durch Monitoring in der Praxis

Die maltesische Zahlstelle ("Agriculture and Rural Payments Agency") fihrte
Kontrollen durch Monitoring durch, um Antrage auf fakultative gekoppelte
Stitzung, die von Tomatenerzeugern gestellt wurden, zu tberprifen. Das
Monitoring-System nutzt regelmaRige satellitengestiitzte Beobachtungen der
landwirtschaftlichen Parzellen wahrend der Anbausaison, um eine Reihe von
Markern fur das Pflanzenwachstum zu erstellen (blaue Kurve in der
nachstehenden Grafik). Diese Marker lassen sich mit dem erwarteten
Wachstumsmuster von Tomatenpflanzen ("Vegetationsindex", durch die griine
Kurve dargestellt) vergleichen. Bei unzureichender Ubereinstimmung zwischen
den Markern, die sich aus den Satellitenbeobachtungen ergeben, und dem
erwarteten Wachstumsmuster werden die betroffenen Parzellen vom System
automatisch markiert, damit sie ndher untersucht werden (z. B. im Rahmen einer
Vor-Ort-Kontrolle). Das entsprechende Orthofoto im LPIS bestatigt den Anbau von
Tomaten.

FOI 14568 § Found: TOMAT4 Available Ortophotos: 2010 - SAT_JUN2019_RED GZ ~ Dater  Today ~ Chartdata: Onlyvald NDVIs  ~

1200802049 rchn 0 4078 m
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Quelle: Agriculture and Rural Payments Agency, Malta.

6.21. Kontrollen durch Monitoring ermdglichen eine regelmalige Beobachtung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit und konnen dazu genutzt werden, Betriebsinhaber zu
jedem Zeitpunkt der Anbausaison vor einem moglichen Verstol3 gegen die Vorschriften
der Zahlungsregelungen zu warnen. Dadurch wird es fiir die Betriebsinhaber leichter,
ihre Antrage vor der Fertigstellung zu berichtigen.
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Die Kommission hat sich verpflichtet, die Mitgliedstaaten bei der
Weiterentwicklung des neuen Konzepts der Kontrollen durch Monitoring zu
unterstiitzen. Ende 2020 erfolgte bei 5,7 % der Flache, fiir die Unterstiitzung im
Rahmen der wichtigsten Direktbeihilferegelungen (Basispramienregelung und
Regelung fiir die einheitliche Flachenzahlung) geleistet wurde, eine Kontrolle durch
Monitoring®*.

Der Hof prifte 104 Vorgange, die unter Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums fielen, 16 Vorgdange im Zusammenhang mit MarktmalRnahmen, eine
Erstattung an einen Mitgliedstaat aufgrund einer vorangegangenen Finanzkorrektur
der Kommission im Rahmen der GAP*? und neun Vorgdnge im Rahmen von
Ausgabenbereichen auBerhalb der GAP*3. Im Vergleich mit den Direktzahlungen
unterliegen die meisten Ausgaben fiir die Entwicklung des landlichen Raums,
MarktmalRnahmen und andere Politikbereiche der MFR-Rubrik 2 (einschlieBlich der
Erstattung der von den Beglinstigten geltend gemachten Kosten) komplexeren
Forderfahigkeitsbedingungen, was das Fehlerrisiko erhoht (siehe Ziffer 1.18).

Anhang 6.2 enthilt einen Uberblick Giber die im Jahr 2020 im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung geleisteten Zahlungen und die Ergebnisse der Priifung von
Vorgangen in diesen mit einem hoheren Risiko verbundenen Bereichen fiir die
einzelnen Mitgliedstaaten und das Vereinigte Konigreich.

11 DG AGRI - jahrlicher Tatigkeitsbericht, Anhang 2, S. 25.

12 1m Anschluss an das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-459/16 (Spanien/Kommission)

vom 29. November 2018 und das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-237/17
(Spanien/Kommission) vom 20. Mé&rz 2019.

13 Der Hof priifte vier Vorgange im Rahmen des Europaischen Meeres- und Fischereifonds,

einen Vorgang im Zusammenhang mit einer Abschlusszahlung fiir den Europdaischen
Fischereifonds 2007-2013, zwei Vorgange im Rahmen von partnerschaftlichen
Fischereiabkommen und zwei Vorgange im Zusammenhang mit dem Programm fir die
Umwelt und Klimapolitik (LIFE).
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Entwicklung des landlichen Raums

Flr den Zeitraum 2014-2020 genehmigte die Kommission 118 Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums in den Mitgliedstaaten'®. Die Programme
umfassen 20 MaRnahmen®® und 67 TeilmaBnahmen, die in zwei groRe
Ausgabenkategorien fallen:

a) Unterstltzung von Investitionsprojekten zur Férderung der sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten;

b) Zahlungen an Betriebsinhaber auf der Grundlage umwelt- und klimabezogener
Kriterien, die auf die landwirtschaftliche Flache oder die Anzahl der Tiere im
Betrieb angewandt werden.

Die vom Hof durchgefiihrten Prifungen von Vorgangen betrafen Zahlungen
im Rahmen von 19 Programmen in 15 Mitgliedstaaten.

Von den 104 vom Hof gepriiften Vorgangen zur Entwicklung des landlichen
Raums wiesen 87 keine Fehler auf. Von 11 Fallen, in denen der Hof Fehler feststellte
und quantifizierte, hatten fliinf Auswirkungen von mehr als 20 %. Bei sechs Zahlungen
stellte der Hof VerstoRe gegen die Rechtsvorschriften ohne finanzielle Auswirkungen
fest.

Der Hof untersuchte 54 Zahlungen fir Investitionsprojekte, die
beispielsweise die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe, den Bau von
Verarbeitungsanlagen fir landwirtschaftliche Erzeugnisse, die Unterstiitzung der von
der ortlichen Bevélkerung betriebenen lokalen Entwicklung, die Niederlassung von
Junglandwirten im landlichen Raum oder die Unterstiitzung von Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung in landlichen Gebieten betrafen.

14 Nach Verzégerungen bei der Annahme der Rechtsvorschriften fiir die GAP des Zeitraums
nach 2020 wurden die Programme bis Ende 2022 verlangert. Im Rahmen des Abkommens
Uber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs laufen die Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums des Vereinigten Konigreichs bis zu ihrem Abschluss im Jahr 2023 weiter.

15 Eine weitere MaRnahme wurde 2020 hinzugefuigt, um als Reaktion auf den COVID-19-
Ausbruch eine befristete Sonderunterstiitzung zu gewéhren (Verordnung (EU) 2020/872
des Europaischen Parlaments und des Rates). Die erste Auszahlung, die die Kommission auf
der Grundlage der gemeldeten Ausgaben der Mitgliedstaaten im Rahmen dieser neuen
Malnahme leistete, erfolgte 2021.
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Der Hof stellte quantifizierte Fehler bei sieben Zahlungen fir
Investitionsprojekte fest, die hauptsachlich darauf zurtickzufiihren waren, dass
Beglinstigte Ausgaben oder Tatigkeiten meldeten, die die
Forderfahigkeitsbedingungen ihres Projekts nicht erfiillten (siehe lllustration 6.4). In
zwei Fallen lag die Fehlerquote bei unter 2 % und in zwei weiteren Fallen zwischen 2 %
und 20 %. Dariiber hinaus ermittelte der Hof drei Vorgange mit Fehlerquoten von
mehr als 20 %.

Der Hof prifte eine Zahlung fiir ein Projekt zur Entwicklung des landlichen Raums
in Kroatien, mit dem der Anbau von Heidelbeeren unterstitzt wurde,
einschlieRlich der Installation eines Bewasserungssystems.

Investitionen in Bewdsserung kommen nur dann fiir eine EU-Finanzierung infrage,
wenn sie den Anforderungen der EU-Rechtsvorschriften zur Forderung einer
nachhaltigen Wassernutzung entsprechen. Dazu gehort das Vorhandensein oder
die Installation von Wasserzahlern.

Nachdem der Beglinstigte Unterlagen eingereicht hatte, in denen er angab, dass
im Rahmen des Projekts auch ein Wasserzahler vorgesehen war, akzeptierte die
Zahlstelle die mit dem Bewasserungssystem verbundenen Ausgaben. Der Hof
stellte jedoch fest, dass kein Wasserzahler installiert worden war und die
Bewasserungskomponente des Projekts daher nicht fir eine EU-Finanzierung
infrage kam.

Der Hof untersuchte 50 Zahlungen, die auf der Grundlage der von den
Betriebsinhabern gemeldeten Flache oder Anzahl von Tieren in Verbindung mit
Anforderungen an die Einhaltung umwelt- und klimabezogener Kriterien und das
Tierwohl geleistet wurden. Dazu gehéren Ausgleichszahlungen an Betriebsinhaber in
Gebieten mit naturbedingten Benachteiligungen sowie Zahlungen fiir die Erfillung
spezifischer Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen oder fir den
okologischen/biologischen Landbau.
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Die Zahlstellen nutzen das InVeKoS, um das flachenbezogene Element der
Beihilfeantrage der Betriebsinhaber im Rahmen dieser MaRnahmen zu Gberpriifen und
so das Fehlerrisiko im Zusammenhang mit der beihilfefahigen Flache zu begrenzen. Der
Hof stieR auf zwei Falle von geringfligig (weniger als 2 %) Gberhdhten Angaben der
beihilfefahigen Flache. Er ermittelte jedoch auch zwei Vorgange mit Fehlerquoten von
mehr als 20 %: In einem Fall hielt der Betriebsinhaber die Mindestbesatzdichte fiir
Tiere nicht ein, und in einem anderen Fall wurde die Sanktion wegen Ubererklarung
von der Zahlstelle falsch berechnet.

MarktmafBnahmen

AgrarmarktmaBnahmen bilden mehrere unterschiedliche Regelungen, die
einer Vielzahl von Forderfahigkeitsbedingungen unterliegen. Der Hof priifte
16 Vorgdnge und ermittelte drei Falle, in denen die Zahlstellen nicht férderfahige
Kosten erstattet hatten. In zwei dieser Falle lag die Fehlerquote bei Gber 20 %. Ferner
stellte der Hof in einem Fall einen Verstol gegen die Rechtsvorschriften ohne
finanzielle Auswirkungen fest.

Fischerei, Umwelt und Klimapolitik

Die Auswahlkriterien und Forderfahigkeitsvoraussetzungen fiir Projekte in
den Bereichen Fischerei, Umwelt und Klimapolitik sind ebenfalls vielfaltig. Der Hof
untersuchte insgesamt neun Vorgange und ermittelte und quantifizierte dabei einen
Fehler, dem die Meldung und Erstattung nicht forderfahiger Ausgaben zugrunde lag. In
vier Fallen stellte der Hof VerstoRe gegen die Rechtsvorschriften ohne finanzielle
Auswirkungen fest.
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Jahrliche Tatigkeitsberichte und
sonstige Governance-Regelungen

Alle Zahlstellenleiter legen der GD AGRI eine jahrliche Verwaltungserklarung
zur Wirksamkeit der Kontrollsysteme ihrer Zahlstellen sowie zur RechtmaRigkeit und
Ordnungsmaligkeit ihrer Zahlungen vor. Die Mitgliedstaaten ibermitteln ihr einen
Bericht Gber ihre Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen ("Kontrollstatistiken").

Um weitere Gewadhr zu liefern, sind die Bescheinigenden Stellen seit 2015
verpflichtet, fir die einzelnen Zahlstellen eine jahrliche Stellungnahme (Prifungsurteil)
zur RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben vorzulegen, deren
Erstattung die Mitgliedstaaten beantragt haben.

Die GD AGRI verwendet die in den Kontrollstatistiken aufgefihrten
Fehlerquoten — die sie auf der Grundlage der Ergebnisse der Priifungen der
Bescheinigenden Stellen und ihrer eigenen Kontrollen der Systeme und Ausgaben der
Zahlstellen anpasst —, um fir Direktzahlungen, MaRnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums und MarktmalRnahmen einen Wert fiir das "Risiko bei Zahlung" zu
berechnen. Die Anpassungen aufgrund der eigenen Arbeit der GD AGRI bestanden im
Allgemeinen aus Pauschalbetrdgen, wobei die GD AGRI eine Reihe eigener Kriterien im
Hinblick auf Finanzkorrekturen anwendet und so versucht, Probleme, die in den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten festgestellt wurden,
einheitlich zu behandeln. Die GD AGRI zieht ihre Schatzung kiinftiger
Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen vom "Risiko bei Zahlung" ab, um einen
"endgililtigen Risikobetrag" zu schatzen.

Den von den Zahlstellen gemeldeten Kontrollstatistiken ist zu entnehmen,
dass die Fehlerquote einem Anteil von 0,9 % der insgesamt getatigten GAP-Ausgaben
entsprach. Unter Berlicksichtigung der Arbeit der Bescheinigenden Stellen berechnete
die GD AGRI fir die GAP-Ausgaben im Jahr 2020 insgesamt ein "Risiko bei Zahlung" von
rund 1,9 %.
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Das von der Kommission geschatzte Risiko bei Zahlung fiir die Rubrik
"Naturliche Ressourcen" wird in ihrer jahrlichen Management- und Leistungsbilanz mit
1,9 % angegeben.

Die Zahlstellen missen Gber Systeme zur Verhinderung und Aufdeckung von
Betrug verfiigen, und die Kommission muss hinreichende Gewabhr fiir das
Funktionieren dieser Systeme erlangen. In seinem Jahresbericht 2019 ermittelte der
Hof einige Schwachstellen in den Betrugsbekampfungsstrategien und -verfahren der
GAP und gab eine Empfehlung zur Behebung der Probleme ab'®. 2021 fiihrte der Hof
eine Wirtschaftlichkeitspriifung der Betrugsbekdampfungsmanahmen der Kommission
und der Mitgliedstaaten im Rahmen der GAP durch. Er beabsichtigt, bis Ende dieses
Jahres einen Sonderbericht zu diesem Thema zu veroffentlichen, in dem auch die
damit verbundene Problematik der Landnahme behandelt wird.

16 Jahresbericht 2019, Ziffern 6.34-6.41 und Ziffer 6.44.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Insgesamt geht aus den vom Hof erlangten und in diesem Kapitel
angefihrten Prifungsnachweisen hervor, dass die Ausgaben in der Rubrik "Natirliche
Ressourcen" eine Fehlerquote aufwiesen, die in der Nahe der Wesentlichkeitsschwelle
lag. Flir diese MFR-Rubrik ergab die Prifung von Vorgangen eine geschatzte
Gesamtfehlerquote von 2,0 % (siehe Anhang 6.1).

Die Ergebnisse des Hofes zeigen, dass der Bereich der Direktzahlungen, auf
den 69 % der Ausgaben fiir diese MFR-Rubrik entfallen, keine wesentliche Fehlerquote
aufwies. Die Ausgabenbereiche, die der Hof als mit hoherem Risiko verbunden
eingestuft hatte (Entwicklung des landlichen Raums, MarktmaRnahmen, Fischerei,
Umwelt und Klimapolitik), d. h. 31 % der Ausgaben, wiesen hingegen insgesamt eine
wesentliche Fehlerquote auf.

Anhang 6.3 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungsprifung zu Empfehlung 4, die er in seinem Jahresbericht 2017
ausgesprochen hatte und die bis 2020 umgesetzt werden sollte'’. Die Kommission hat
die Empfehlung vollstandig umgesetzt.

17 1m Jahr 2017 sprach der Hof drei weitere Empfehlungen aus, die er in Anhang 6.3 seines
Jahresberichts 2019 weiterverfolgt hat.
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Anhange

Anhang 6.1 — Ergebnisse der Prifung von Vorgangen

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgange insgesamt 218 251

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER
QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Geschatzte Fehlerquote 2,0% 1,9%
Obere Fehlergrenze 3,0%
Untere Fehlergrenze 1,0%
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Zahlungen und Ergebnisse der Priifung von Vorgéangen im Jahr 2020 fiir jeden Mitgliedstaat und das Vereinigte
Konigreich in den Bereichen Entwicklung des landlichen Raums, MarktmaBnahmen und Fischerei im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung

Zahlungen insgesamt (Millionen Euro)
Entwicklung des landlichen Raums Gepriifte Vorgénge
MarktmaBnahmen Quantifizierte Fehler
Mitgliedstaaten Fischerei
Frankreich 2555 1934 551 70 13 1
Italien 2294 1526 678 EN) 12 3 Mitgliedstaaten
Spanien 1960 1222 600 138 12 2 mit gepriiften Vorgéngen
Deutschland 1502 1356 117 29 6 -
Polen 1342 1206 38 98 13 1
Rumdnien 1243 1151 66 26 12 1
Vereinigtes Konigreich 837 767 41 29 10 -
Portugal 744 580 108 56 10 1
Griechenland 628 528 59 41 -
Ungarn 613 565 40 8 4 -
Osterreich 596 573 22 1 8 2
Tschechien 425 404 17 - -
Irland 417 334 59 24 4 1
Kroatien 412 359 13 40 4 1
Schweden 348 326 12 10 8 2
Bulgarien 332 303 18 11 - -
Finnland 325 305 6 14 4 -
Slowakei 205 194 11 )
Litauen 200 190 3 7 -~ -
Niederlande 170 129 23 18 2 -
Lettland 167 150 3 14 - -
Belgien 159 89 61 9 - oo
Slowenien 135 126 7 2 4 -
Danemark 133 96 12 25 - _ o
Estland 116 101 1 14 - .
Zypern 33 22 6 5 - -
Malta 21 18 - 3 - -
Luxemburg 15 14 1 - - -

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
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Anhang 6.3 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen

2017

Empfehlung des Hofes

Der Hof empfiehlt der Kommission,

Empfehlung 4:

zu Uberwachen, welche Fortschritte die Zahlstellen bei
ihrer Unterstiitzung von Betriebsinhabern erzielen, die
den geografischen Beihilfeantrag noch nicht
verwenden. AuBRerdem sollte sie vorbildliche Verfahren
fordern, damit die Vorteile des neuen Systems
bestmdglich genutzt werden und seine vollstandige
Umsetzung innerhalb der verordnungsrechtlichen
Fristen erreicht wird.

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Unzu-

Vollstandig Nicht Nicht

ffend reichende
umgesetzt Weitgehend umgesetzt zutreffen Nachweise

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Kapitel 7

Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
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die Rubrik "Sicherheit und Unionsbiirgerschaft"
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Einleitung

/. 1. Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zur Rubrik 3 "Sicherheit und
Unionsbirgerschaft" des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR). lllustration 7.1 gibt
einen Uberblick Giber die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik im
Jahr 2020.

Illustration 7.1

MFR-Rubrik 3 "Sicherheit und Unionsbiirgerschaft" —
Aufschliisselung 2020

Anteil der Zahlungen im Jahr 2020 am EU-Haushalt und Aufschliisselung

(Milliarden Euro)

Instrument fir die
Bereitstellung von
Soforthilfe innerhalb der
Union

2,6 (40,5 %)

173,3

4

Milliarden Migration und Sicherheit
Euro 1,6 (25,3 %)

Dezentrale Agenturen
1,2 (18,5 %)

Sicherheit und Lebens- und Futtermittel
Unionsbiirgerschaft |+ 0,2 (3,7 %)
6.3 — K E
tives Europa
3 7 (y rea
(3.7 %) 0,2 (3,8 %)
Sonstiges'*!
0,5 (8,2 %)
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Priifungspopulation 2020 im Vergleich zu den Zahlungen

(Milliarden Euro)

0 1 2 3 4 5 6 7
Zahlungen Vorfinanzierungszahlungen**): 5,6 InSgZngt:
Zwischen-/Abschlusszahlungen: 0,7 Abrechnung der Vorfinanzierungen***): 1,4
Prifungs-
; Insgesamt: 3,1
population

jahrliche Beschliisse, mit denen die nationale Rechnungslegung der
AMIF-/ISF-Programme angenommen wird: 1,0

) Umfasst Ausgaben fiir Verbraucher, Justiz sowie Rechte, Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft.
") Die Vorfinanzierungen umfassen Zahlungen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020,
die der geteilten Mittelverwaltung unterliegen. Diese waren nicht in der Rechnungslegung erfasst,
die den von der Kommission im Jahr 2020 angenommenen Gewahrpaketen zugrunde lag.

(***) Abgerechnete Vorfinanzierungen entsprechen der vereinheitlichten Definition zugrunde
liegender Vorgange (ndhere Einzelheiten siehe Anhang 1.1, Ziffer 11).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2020 der Europaischen Union.

Diese Rubrik umfasst eine Reihe von MaRnahmen, deren gemeinsames Ziel die

Starkung des Konzepts der Unionsbirgerschaft durch Schaffung eines Raums der

Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne Binnengrenzen ist.

Wie aus lllustration 7.1 zu ersehen, bildet das Soforthilfeinstrument (ESI) den

Ausgabenbereich, in dem der Grol3teil der Ausgaben anfallt. Die Soforthilfe wurde im
April 2020* aktiviert, um die EU-Mitgliedstaaten bei der Bewaltigung der COVID-19-
Pandemie zu unterstiitzen, indem unter anderem der grenziiberschreitende Transfer

und Transport von Patienten, medizinischem Personal und wesentlichen medizinischen

Gutern finanziert und Mittel fur die Erforschung und Herstellung von Impfstoffen und

Siehe Verordnung (EU) 2020/521 des Rates vom 14. April 2020 zur Aktivierung der
Soforthilfe gemaR der Verordnung (EU) 2016/369 und zur Anderung von deren
Bestimmungen unter Bericksichtigung des COVID-19-Ausbruchs.
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Behandlungen sowie die Entwicklung, den Erwerb und die Verteilung von
Testmaterialien bereitgestellt werden.

Auch Migration und Sicherheit machen einen bedeutenden Teil der Rubrik aus.
Die Ausgaben in diesem Bereich werden aus zwei Fonds finanziert — dem Asyl-,
Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) und dem Fonds fiir die innere Sicherheit
(ISF). Die Mittel des AMIF und des ISF werden grofStenteils gemeinsam von den
Mitgliedstaaten (oder assoziierten Landern) und der Generaldirektion Migration und
Inneres (GD HOME) der Kommission verwaltet. Der AMIF? soll zu einer wirksamen
Steuerung der Migrationsstrome beitragen und einen gemeinsamen Ansatz der EU
bezliglich Asyl und Einwanderung schaffen. Das (ibergeordnete Ziel des ISF besteht
darin, die Sicherheit in der EU zu gewahrleisten und gleichzeitig den legalen
Reiseverkehr zu erleichtern sowie die Achtung der Grundfreiheiten und der
Menschenrechte sicherzustellen. Er stiitzt sich auf zwei Instrumente?®: ISF "Grenzen
und Visa" und ISF "Polizei".

Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung setzen die Mitgliedstaaten
mehrjahrige nationale AMIF- und ISF-Programme um, die von der Kommission
genehmigt wurden. Sechs Jahre nach Beginn des siebenjahrigen
Programmplanungszeitraums haben die Mitgliedstaaten die Durchflihrung ihrer
nationalen Programme erneut beschleunigt. Dennoch verbleiben noch erhebliche
Betrage, die nicht ausgezahlt wurden, und der Druck auf die nationalen Behorden
konnte noch weiter zunehmen, wenn sich die Programme dem Abschluss nahern.
Illustration 7.2 gibt einen Gesamtiiberblick tiber die Ausgaben, die der Kommission
seit Beginn des Programmplanungszeitraums von den Mitgliedstaaten zur Erstattung
gemeldet wurden.

2 Siehe Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds.

3 Siehe Verordnung (EU) Nr. 515/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 zur Schaffung eines Instruments fir die finanzielle Unterstiitzung fir
AulRengrenzen und Visa im Rahmen des Fonds fiir die innere Sicherheit und Verordnung
(EU) Nr. 513/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2020 zur
Schaffung eines Instruments fir die finanzielle Unterstiitzung der polizeilichen
Zusammenarbeit, der Kriminalpravention und Kriminalitatsbekampfung und des
Krisenmanagements im Rahmen des Fonds fiir die innere Sicherheit.
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Die Ausgaben fiir die nationalen AMIF- und ISF-Programme haben Fahrt
aufgenommen, doch verbleibt nach wie vor ein Grof3teil an Restmitteln

AMIF ISF
Noch verfligbare Haushaltsmittel

(Millionen Euro) Kumulierte Ausgaben | [ |
4000

3000 1904

2037
2 000 1957
1510
1000 952
733
0 102 S e 63 m
2014-2015 2014-2016 2014-2017 2014-2018 2014-2019 (*)

) AMIF-/ISF-Ausgaben auf Ebene der Mitgliedstaaten sind in dem Jahr, das auf ihre Verausgabung
folgt, gegeniliber der Kommission geltend zu machen und von der Kommission zu billigen. Die
Jahresrechnung der Kommission fiir das Jahr 2020 umfasst somit die Ausgaben der Mitgliedstaaten
aus dem Jahr 2019.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Europaischen Kommission
(nationale Programme und Rechnungsabschlussentscheidungen bis Ende 2020).

Im Falle von AMIF- und ISF-MalRnahmen der Union (transnationale
Malnahmen oder MalBnahmen von besonderem Interesse fiir die EU insgesamt), die
direkt von der GD HOME verwaltet werden, gerieten die Projektaktivitaten durch die
aufgrund der COVID-19-Pandemie verhdngten Beschrankungen ins Stocken. Aufgrund
dessen und der Tatsache, dass im Jahr 2019 zahlreiche Vorschiisse gezahlt wurden,
wurden 2020 deutlich weniger Zahlungen geleistet als in den Vorjahren.
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Weitere bedeutende Ausgabenbereiche:

Finanzierung der Europaischen Staatsanwaltschaft (EStA) und von 12 dezentralen
Agenturen?, die wichtige Prioritdten der EU in den Bereichen Migration und
Sicherheit, justizielle Zusammenarbeit und Gesundheit umsetzen;

Programm "Lebens- und Futtermittel", mit dem die Gesundheit von Menschen,
Tieren und Pflanzen auf allen Stufen der Lebensmittelkette gewahrleistet werden
soll;

"Kreatives Europa", das Rahmenprogramm der EU zur Férderung der
Kulturbranche und des audiovisuellen Sektors;

eine Reihe von Programmen, deren gemeinsames Ziel darin besteht, die
Sicherheit und die Unionsbiirgerschaft in der EU zu starken, indem der
Schwerpunkt auf Justiz, Verbraucher, Katastrophenschutz sowie Rechte,
Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft gelegt wird.

Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner Prifungsmethoden

(siehe Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir diese MFR-Rubrik in Bezug auf das
Jahr 2020 Folgendes:

a)

eine Stichprobe von 27 Vorgangen, die so ausgewahlt wurde, dass sie zur
Gesamtzuverlassigkeitserklarung des Hofes beitragt. Sie war jedoch nicht darauf
ausgelegt, fiir die Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprasentativ zu sein.
Daher war der Hof nicht in der Lage, eine Fehlerquote fiir diese MFR-Rubrik zu
ermitteln. Die Stichprobe umfasste 14 Vorgadnge unter geteilter Mittelverwaltung
mit den Mitgliedstaaten® (zwei Vorgange je Mitgliedstaat), acht Vorgéange unter
direkter Mittelverwaltung und zwei Vorgange unter indirekter Mittelverwaltung
durch die Kommission sowie weitere drei Vorgange, welche die Abrechnung von
Vorschiissen an Agenturen betrafen;

4

Gesundheit: ECDC, EFSA, EMA; Inneres: EASO, Frontex, EBDD, Europol, EPA, eu-LISA; Justiz:
EIGE, Eurojust, FRA. Die besonderen Jahresberichte, die das Prifungsurteil des Hofes zur
RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Vorgange der einzelnen Agenturen enthalten,
sind auf der Website des Hofes abrufbar.

In Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Polen und im Vereinigten
Konigreich.
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ausgewahlte Systeme im Hinblick auf

i)  die Frage, ob die jahrlichen Kontrollberichte von vier Prifbehérden®, die
zusammen mit der jahrlichen Rechnungslegung der AMIF-/ISF-Programme
fur das Jahr 2019 vorgelegt wurden, mit den Rechtsvorschriften” in Einklang
stehen;

ii) die Arbeiten ebendieser Priifoehérden und die Frage, ob ihre
Ausgabenprifungen und ihre Verfahren fir die Abgabe zuverlassiger
Priifungsurteile angemessen waren;

die Angaben zur OrdnungsmaRigkeit, die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der
GD HOME und der GD Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien

(GD CONNECT) enthalten sind und in die jahrliche Management- und
Leistungsbilanz der Kommission aufgenommen wurden.

6

7

In Spanien, Luxemburg, Osterreich und Finnland.

Delegierte Verordnung (EU) 2018/1291 der Kommission vom 16. Mai 2018 zur Anderung
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1042/2014 zur Ergédnzung der Verordnung (EU)

Nr. 514/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Benennung von
zustandigen Behorden und ihre Verwaltungs- und Kontrollaufgaben sowie in Bezug auf den
Status und die Verpflichtungen von Prifbehorden.
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Ordnungsmaflligkeit der Vorgange

Von den 27 untersuchten Vorgangen wiesen acht (30 %) Fehler auf. Der Hof

ermittelte bei vier Vorgangen quantifizierbare Fehler, die finanzielle Auswirkungen auf

die dem EU-Haushalt angelasteten Betrage hatten. Die nachstehende Illlustration 7.3
enthalt hierzu ein Beispiel.

Eine vom Hof gepriifte ESI-MaRnahme wurde von einer Ministerialabteilung im
Vereinigten Kénigreich durchgefiihrt®. Sie bestand in der Beférderung personlicher
Schutzausriistung fiir medizinische Zwecke aus Asien (z. B. China, Singapur) in das
Vereinigte Konigreich zwischen April und Juli 2020, um der durch den Ausbruch
der COVID-19-Pandemie verursachten Notlage zu begegnen. Die Behorden des
Vereinigten Konigreichs vergaben die entsprechenden Dienstleistungen unter
Anwendung der in Notfallsituationen vorgesehenen Vergabeverfahren
(Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung) an drei
Luftfrachtunternehmen.

Der Hof priifte einen dieser Vertrage, durch den die Frachtkapazitat Gber die
bereits im Rahmen eines bestehenden Vertrags verfligbare Kapazitat hinaus
erhoht wurde. Die Behérden des Vereinigten Konigreichs legten jedoch
wesentliche Auftragsunterlagen nicht vor, sodass der Hof nicht tiberpriifen
konnte, ob die Behorden des Vereinigten Kénigreichs im vorliegenden Fall
tatsachlich ein Vergabeverfahren durchgefiihrt hatten. Mangels gegenteiliger
Nachweise ist der Hof der Auffassung, dass der Auftrag direkt an das
Luftfrachtunternehmen vergeben wurde. Die durch diesen Auftrag abgedeckten
Transportkosten kamen daher fiir eine Forderung aus EU-Mitteln nicht infrage.

Dariber hinaus legten die Behorden des Vereinigten Konigreichs bei der
Umrechnung der Transportkosten eines Luftfrachtunternehmens von Dollar in
Euro einen falschen Wechselkurs zugrunde. Dies flihrte zu einer liberhohten
Angabe der Projektkosten fiir dieses Unternehmen um 20 %.

8

Im Rahmen des Austrittsabkommens zwischen der EU und dem Vereinigten Kénigreich fand
das Unionsrecht mit einigen Ausnahmen wihrend des Ubergangszeitraums "auf das
Vereinigte Konigreich und im Vereinigten Kénigreich" Anwendung. Das Vereinigte
Konigreich hatte daher bis Ende 2020 Anspruch auf EU-Mittel.
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Die Behorden des Vereinigten Konigreichs machten auch Kosten fiir einen Flug
geltend, der in Wirklichkeit annulliert wurde und daher nicht férderfahig war.

Insgesamt waren die der GD ECHO vorgelegten Gesamtprojektkosten um 30 % zu
hoch angesetzt. Obwohl die Behdrden des Vereinigten Konigreichs der
Kostenaufstellung eine Prifungsbescheinigung beilegten, waren die vom Hof
festgestellten Fehler vom unabhangigen externen Priifer nicht aufgedeckt worden.
Uberdies wurden bei den von der GD ECHO vor der Zahlung durchgefiihrten
Kontrollen nicht alle Fehler in der bescheinigten Kostenaufstellung aufgedeckt.

AuRerdem ermittelte der Hof vier Félle, in denen rechtliche und finanzielle
Bestimmungen nicht eingehalten wurden, ohne dass sich dies finanziell auf den EU-
Haushalt auswirkt. Diese Versté3e betrafen die Projektauswahl und die Anwendung
der Vergabevorschriften, die Vorlage unvollstandiger Unterlagen zur Untermauerung
von Kostenaufstellungen sowie das mangelhafte Funktionieren eines IT-Systems
(systembedingter Fehler). Die Nichteinhaltung von Vorschriften kann die Ausfiihrung
von EU-Ausgaben nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
gefahrden und sich auf die Forderfahigkeit der geltend gemachten Kosten auswirken.
In lllustration 7.4 ist ein solcher Fall der Nichteinhaltung beispielhaft beschrieben.

Ein aus dem AMIF finanziertes Projekt, das der Hof in Griechenland gepriift hat,
wurde von einer Nichtregierungsorganisation (NRO) durchgefiihrt. Es bestand in
der Bereitstellung von Unterbringung und anderen Leistungen (Mahlzeiten,
Hygieneartikel, Freizeitaktivitaten, Beratung usw.) flir unbegleitete Minderjahrige
in Unterkinften in vier griechischen Stadten. Die NRO erhielt eine Finanzierung
auf der Grundlage eines standardisierten Tagessatzes pro untergebrachten
unbegleiteten Minderjahrigen.

Die internen Vorschriften der Unterkiinfte enthielten keine klaren Indikatoren
dafiir, wie die NRO zu belegen hatte, dass bestimmte Leistungen, die unter die
standardisierten Einheitskosten fallen (z. B. Beaufsichtigung, Organisation von
Tatigkeiten, Reinigung, Mahlzeiten), erbracht wurden und von ausreichender
Qualitat waren. Die NRO konnte daher nicht nachweisen, dass sie diese Leistungen
tatsachlich auf einem angemessenen Niveau erbracht hatte. Ein weiteres Problem
ist, dass junge Menschen nach Erreichen des Erwachsenenalters ohne
angemessene Begriindung (z. B. Schulbesuch, Gesundheitsprobleme) auch
weiterhin in den Unterkiinften blieben.
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Untersuchung von Elementen der
internen Kontrollsysteme

Der Hof Uberprifte die Arbeit von vier Behorden, die dafilir zustandig sind,

die jahrliche Rechnungslegung der AMIF-/ISF-Programme ihrer jeweiligen

Mitgliedstaaten® zu priifen und der Kommission einen jahrlichen Kontrollbericht

vorzulegen. Damit sollte beurteilt werden, ob diese Priifbehérden

a)

b)

c)

d)

alle Arten von Zahlungen, die von den fiir die Durchfiihrung der Fonds
zustandigen Stellen getatigt wurden, abgedeckt hatten,

ein angemessenes Stichprobenverfahren angewandt hatten,

eine ausreichende Zahl von Vorgédngen in der Stichprobe erfasst hatten, um
Schlussfolgerungen zur Gesamtpopulation ziehen zu kdnnen,

die Fehlerquote korrekt berechnet'® hatten,

angemessene Verfahren fir die Erstellung von zuverlassigen Prifungsvermerken
und Prifungsberichten eingerichtet hatten®?.

Alle vom Hof untersuchten Priifbeh6rden hatten detaillierte Verfahren von

ausreichender Qualitat entwickelt und umgesetzt, um in den jahrlichen

Kontrollberichten tber ihre Arbeiten Bericht zu erstatten. Der Hof ermittelte einige

Mangel, deren Auswirkungen auf die Rechnungslegung nicht wesentlich genug waren,

um die Schlussfolgerungen der Priifbehdrden zu entkraften. Einige dieser Mangel hatte

die Kommission bereits bei ihrer Bewertung der jahrlichen Kontrollberichte fiir das

9

10

11

Luxemburg und Osterreich fiir den AMIF, Spanien und Finnland fiir den ISF.
Wie in der Delegierten Verordnung (EU) 2018/1291 der Kommission vorgesehen.

In Einklang mit Kernanforderung 14 an die Verwaltungs- und Kontrollsysteme, sieche Anhang
der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/646 der Kommission vom 5. April 2017 zur
Festlegung von Vorschriften fir die Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 514/2014 des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Umsetzung des jahrlichen
Rechnungsabschlussverfahrens und die Vornahme des Konformitatsabschlusses.
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Haushaltsjahr 2019 festgestellt. In lllustration 7.5 sind die Feststellungen des Hofes

dargelegt.

Mitgliedstaat

Mangel der

Priifbehorde

Probleme beim Stichprobenverfahren:
Stichprobeneinheit nicht eindeutig
definiert, zu wenige Elemente in der
Prufungsstichprobe.

Die zustandige Behorde Ubermittelte der
Prifbehorde den Entwurf der

Rechnungslegung, bevor sie ihre eigenen
Vor-Ort-Kontrollen abgeschlossen hatte

und ohne die Zahlungen fir technische

Hilfe mit einzubeziehen. Dies barg das _
Risiko, dass die Priifoehorde die falsche Spanien
Rechnungslegung priifen wirde.

Im jahrlichen Kontrollbericht wurden die
Differenzen zwischen dem Entwurf der
Rechnungslegung und der endgiiltigen
Rechnungslegung nur teilweise erklart.

Die Fehlerquoten wurden im Hauptteil
des jahrlichen Kontrollberichts falsch Osterreich
berechnet und dargestellt.

Wert und Umfang der
Prifungsstichprobe wurden falsch Osterreich
angegeben.

Im jahrlichen Kontrollbericht wurden die
Ergebnisse der Ausgaben- und
Systemprifungen bzw. das

Zuverldssigkeitsniveau insgesamt nicht Luxemburg

ordnungsgemaR ausgewiesen.

Versaumnis, zu berichten, dass einige
Prifungsarbeiten ausgelagert wurden.
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Der Hof wahlte 23 Prifungsakten aus, die aus ebendiesen vier Priifbehorden
stammten. Er vollzog die entsprechenden Priifungsarbeiten nicht vollstandig nach,
Uberprifte die Prifungsakten aber darauf, ob die Prifungshandlungen angemessen
waren und alle in der AMIF- und der ISF-Verordnung festgelegten
Forderfahigkeitskriterien abdeckten®?. Insgesamt stellte der Hof fest, dass die
Priifbehorden (iber detaillierte Prifungsprogramme und Checklisten zur
Untermauerung ihrer Schlussfolgerungen verfligten. Gleichwohl deckte er auch die in
Illustration 7.6 dargestellten Mangel auf.

Mitgliedstaat
Mangel der Potenzielle Auswirkung
Priifbehdrde

Das Projektauswahlverfahren

wurde nicht ordnungsgemafd Luxemburg
gepruft.
Unzureichende Priifung der Luxembur
Forderfahigkeit der Ausgaben 8
Unzureichender Priifpfad oder Spanien, Nicht forderfahige .
. . Luxemburg, Ausgaben werden nicht
unzuldangliche Dokumentation N .
. . Osterreich, aufgedeckt
der Priifungsarbeit .
Finnland .
Die
. N vl Prifungsschlussfolgerungen
Aufgedeckte nicht forderfahige . .
. sind unzuverldssig
Kosten wurden nicht immer Luxemburg
gemeldet. Begrenzte Sicherheit durch
die Arbeit der Prifbehoérde
Einige Probleme im
Zusammenhang mit der Finnland
Auftragsvergabe wurden falsch
eingestuft.
Unzureichende Uberpriifung Luxemburg

ausgelagerter Prifungsarbeiten.

2 Siehe Kernanforderung 12 im Anhang der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/646 der
Kommission.
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Jahrliche Tatigkeitsberichte und
sonstige Governance-Regelungen

Der Hof analysierte die jahrlichen Tatigkeitsberichte der GD HOME und der
GD CONNECT® und fand dabei keine Angaben, die im Widerspruch zu seinen eigenen
Feststellungen stehen konnten. Allerdings reicht die begrenzte Stichprobe fiir das
Jahr 2020 (27 Vorgange) nicht aus, um dem Hof einen Vergleich zwischen seinen
Priifungsergebnissen und den Angaben der beiden Generaldirektionen zur
OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben zu ermoglichen.

Der Hof analysierte die Schatzungen der GD HOME und der GD CONNECT in
Bezug auf die Risiken bei Zahlung und bei Abschluss. Er stellte fest, dass diese gemal
der internen Methodik berechnet und in der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz korrekt angegeben wurden.

13 Im Fall der GD CONNECT priifte der Hof lediglich die Angaben zu den Ausgaben fiir
"Kreatives Europa".
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Die Stichprobe von Vorgangen wurde so ausgewahlt, dass sie es dem Hof
ermoglichen sollte, sich ein Bild von den im Jahr 2020 zulasten des
Gesamthaushaltsplans als Ganzes getatigten Ausgaben zu machen. Sie war jedoch
nicht darauf ausgelegt, fiir die Ausgaben innerhalb der MFR-Rubrik 3 "Sicherheit und
Unionsbirgerschaft" reprdsentativ zu sein. Der Hof priifte nicht genligend Vorgange,
um eine Schatzung der Fehlerquote fiir diese MFR-Rubrik vornehmen zu kénnen (siehe
Ziffer 7.8). Bei seiner Untersuchung ausgewahlter Vorgdnge und Systeme stellte der
Hof jedoch zwei Bereiche fest, in denen Verbesserungsbedarf besteht (siehe
Ziffern 7.9-7.10).

Anhang 7.1 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungsprifung zu den zwei Empfehlungen, die er in seinem
Jahresbericht 2017 ausgesprochen hatte. Die Kommission hat diese beiden
Empfehlungen seither vollstindig umgesetzt. Dariiber hinaus Gberprifte der Hof die
Empfehlung in seinem Jahresbericht 2018, die im Laufe des Jahres 2020 umgesetzt
werden sollte und auch vollstdndig umgesetzt wurde. Auf der Grundlage dieser
Weiterverfolgungspriifung sowie der Bemerkungen und Schlussfolgerungen fiir 2020
unterbreitet der Hof der Kommission die folgenden Empfehlungen:

Sie sollte die Forderfahigkeit der von Beglinstigten von ESI-MalBnahmen eingereichten
Kosten — insbesondere hinsichtlich der OrdnungsmaRigkeit der Vergabeverfahren —
sorgfaltig prufen.

Zeitrahmen: bis Ende 2021
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Sie sollte den Behorden der Mitgliedstaaten, die im MFR 2014-2020 und im MFR 2021-
2027 fur die Ausfihrung der Mittel der GD HOME zustandig sind, in Leitlinien
erlautern, wie die Vollstandigkeit und Qualitat der Dienstleistungen zu dokumentieren
ist, wenn die Finanzierung auf standardisierten Einheitskosten beruht.

Zeitrahmen: bis Ende 2022
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Anhang 7.1 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen fiir die Rubrik "Sicherheit und
Unionsbiirgerschaft"

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Unzu-

Empfehlung des Hofes Vollstindig Nicht Nicht

ffend reichende
umgesetzt Weitgehend umgesetzt | zutreffen Nachweise

Die Kommission sollte

Empfehlung 1: den Mitgliedstaaten Leitlinien an die Hand geben,
in denen die Verwendung von EU-Mitteln im Einklang mit dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung erldutert
wird. Insbesondere sollte in den Durchfiihrungsleitlinien fur den
AMIF/ISF festgelegt werden, dass in Féillen, in denen EU-
MaRnahmen von 6ffentlichen Stellen durchgefiihrt werden, die
EU-Kofinanzierung die gesamten zuschussfahigen Ausgaben
2017 ohne Mehrwertsteuer nicht libersteigen darf.

X14

Empfehlung 2: von den Mitgliedstaaten verlangen, dass sie die
Betrage, die sie in der jahrlichen Rechnungslegung zu ihren
nationalen AMIF- und ISF-Programmen melden, nach
Wiedereinziehungen, Vorfinanzierungen und tatsachlich
getatigten Ausgaben aufschlisseln. Zudem sollte sie in ihrem
Jahrlichen Tatigkeitsbericht ab 2018 die tatsachlichen Ausgaben
je Fonds angeben.

14 1m August 2019 und im Juli 2020 Gbermittelte die Kommission Mitteilungen, in denen sie die Mitgliedstaaten an die Regeln fiir die Férderfahigkeit der
Mehrwertsteuer erinnerte.

5 Die Kommission hat die Vorlage fiir die jahrliche Rechnungslegung des AMIF/ISF geindert, um den Anforderungen des Hofes Rechnung zu tragen.
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Empfehlung des Hofes

Der Hof empfiehlt der Kommission sicherzustellen, dass bei den
Verwaltungskontrollen von Zahlungsantrdgen systematisch die
Unterlagen verwendet werden, zu deren Bereitstellung sie die
Empfanger der Finanzhilfen aufgefordert hat, um eine
ordnungsgemiRe Uberpriifung der RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der von diesen Empfangern durchgefiihrten
Vergabeverfahren vorzunehmen.

Ferner sollte die Kommission die fiir die nationalen AMIF- und
ISF-Programme zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten
anweisen, die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der von
den Empfangern der Fondsmittel durchgefiihrten
Vergabeverfahren im Rahmen der Verwaltungskontrollen der
Zahlungsantrage hinreichend zu prifen.

Zeitrahmen: im Laufe des Jahres 2020.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

.. . H i U .
Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht reic:f:\de

umgesetzt Weitgehend | Teilweise umgesetzt | zutreffend Nachweise

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

16 Die Kommission hat ihre Kontrollstrategie aktualisiert und die Behérden der Mitgliedstaaten fiir Fragen der Auftragsvergabe sensibilisiert.
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Kapitel 8

Europa in der Welt
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Einleitung

3.1. Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zur Rubrik 4 "Europa in der
Welt" des mehrjshrigen Finanzrahmens (MFR). lllustration 8.1 gibt einen Uberblick
Uber die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik im Jahr 2020.

Illustration 8.1

MFR-Rubrik 4 "Europa in der Welt" — Aufschliisselung 2020

Anteil der Zahlungen im Jahr 2020 am EU-Haushalt und Aufschliisselung

(Milliarden Euro)

Finanzierungsinstrument fiir
die

—— Entwicklungszusammenarbeit
(DCI)
3,0(26,7 %)

Europaisches
__— Nachbarschaftsinstrument (ENI)
2,7 (23,2 %)

173,3
Milliarden
Euro

Instrument fir
—— Heranfiihrungshilfe (IPA)
1,9 (16,9 %)

"Europa in der

Welt" ____Humanitére Hilfe
11.4 1,9 (16,8 %)
4
(6,6 %) Sonstige MalRnahmen und

~—— Programme
1,9 (16,4 %)
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Priifungspopulation 2020 im Vergleich zu den Zahlungen

(Milliarden Euro)
0 2 4 6 8 10 12

Insgesamt:
Zahlungen Vorfinanzierungszahlungen®): 7,8 114

Zwischen-/Abschlusszahlungen: 3,6 Abrechnung der Vorfinanzierungen: 5,2

Prifungs-

population Insgesamt: 9,2

Auszahlungen aus Treuhandfonds: 0,4

) GemaR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (ndhere Einzelheiten siehe
Anhang 1.1, Ziffer 11).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2020 der Europadischen Union.

Die Rubrik "Europa in der Welt" umfasst Ausgaben flr samtliche MaRnahmen
im AuBenbereich (AuRenpolitik), die aus dem Gesamthaushaltsplan der EU finanziert
werden. Diese MaRnahmen dienen der

— Forderung der Werte der EU, wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit sowie Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, im Ausland;

— Bewaltigung wichtiger globaler Herausforderungen, z. B. Klimawandel und Verlust
der Artenvielfalt;

—  Wirkungsverbesserung der EU-Entwicklungszusammenarbeit mit dem Ziel der
Armutsbeseitigung und der Forderung von Wohlstand;

— Forderung von Stabilitat und Sicherheit in Kandidatenlandern und Landern der
Nachbarschaft;

— Starkung der europaischen Solidaritdt nach natirlichen oder vom Menschen
verursachten Katastrophen;
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— Verbesserung der Krisenpravention und der Konfliktlosung, Friedenserhaltung,
Starkung der internationalen Sicherheit und Férderung der internationalen
Zusammenarbeit;

— Forderung von Interessen der EU und gemeinsamen Interessen im Ausland durch
Unterstlitzung der externen Dimension der EU-Politik.

Die wichtigsten an der Ausfiihrung des Haushalts fiir Malnahmen im
Aullenbereich beteiligten Generaldirektionen und Dienststellen sind die
Generaldirektion Internationale Partnerschaften (GD INTPA)?, die Generaldirektion
Nachbarschaftspolitik und Erweiterungsverhandlungen (GD NEAR), die
Generaldirektion Europdischer Katastrophenschutz und humanitare Hilfe (GD ECHO),
die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD REGIO) und der Dienst
far auenpolitische Instrumente (FPI).

Im Jahr 2020 beliefen sich die Zahlungen fiir die Rubrik "Europa in der Welt"
auf 11,4 Milliarden Euro?. Sie wurden Uber mehrere Instrumente (siehe
Illustration 8.1) und Methoden fiir die Bereitstellung der Hilfen wie Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftrage, Zuschiisse, Sonderdarlehen, Darlehensgarantien und
Finanzhilfen, Budgethilfen und sonstige spezifische Formen der budgetaren
Unterstitzung in mehr als 150 Landern ausgefiihrt (siehe Anhang 8.1).

1 Ehemalige Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (GD DEVCO).

2 Endgiiltige Ausfiihrung der Zahlungen einschlieRlich der zweckgebundenen Einnahmen.
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Unter Anwendung seines Prifungsansatzes und seiner Priifungsmethoden

(siehe Anhang 1.1) untersuchte der Hof fir diese MFR-Rubrik in Bezug auf das
Jahr 2020 Folgendes:

a)

b)

eine Stichprobe von 75 Vorgangen, die so ausgewahlt wurde, dass sie zur
Gesamtzuverlassigkeitserklarung des Hofes beitragt. Sie war jedoch nicht darauf
ausgelegt, flr die Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprasentativ zu sein.
Daher war der Hof nicht in der Lage, fiir diese MFR-Rubrik eine Schatzung der
Fehlerquote vorzunehmen. Die Stichprobe des Hofes umfasste 32 Vorgange der
GD NEAR, 14 Vorgange der GD INTPA, 13 Vorgange der GD ECHO, 10 Vorgange
des FPl und 6 sonstige Vorgange;

die Angaben zur OrdnungsmaRigkeit, die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der
GD NEAR und der GD INTPA enthalten sind und in die jahrliche Management- und
Leistungsbilanz der Kommission aufgenommen wurden.
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Ordnungsmalfigkeit der Vorgange

Von den 75 untersuchten Vorgangen wiesen 28 (37,3 %) Fehler auf. Der Hof
ermittelte 17 quantifizierbare Fehler mit finanziellen Auswirkungen auf die dem EU-
Haushalt angelasteten Betrage. AuRerdem stellte er in 11 Fallen Verstol3e gegen
rechtliche oder finanzielle Vorschriften fest.

Die Feststellungen fiir die Rubrik "Europa in der Welt" lassen sich den
folgenden allgemeinen Kategorien zuordnen: nicht forderfahige Kosten, nicht
angefallene Kosten, Fehler bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Fehlen von
Belegen. lllustration 8.2 enthalt Beispiele fiir vom Hof quantifizierte Fehler.
Illustration 8.3 veranschaulicht ein Beispiel flr nicht ordnungsgemaR umgesetzte
Ubertragungs- und Zuschussvereinbarungen. Im gegebenen Fall war es nicht méglich,
den genauen nicht forderfahigen Betrag zu berechnen.
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GD NEAR

Der Hof priifte Ausgaben, die von einem Beglinstigten im Rahmen eines mit der
Kommission im Oktober 2016 abgeschlossenen Zuschussvertrags geltend gemacht
wurden. Die MaRnahme zielte darauf ab, die Gesundheit der Fliichtlinge unter
dem Schutz des Empfangerlandes zu verbessern, unter anderem durch Impfungen.
Der Zuschuss wurde vollstandig aus dem EU-Haushalt finanziert, und von seinen
geschatzten Gesamtkosten in Hohe von 300 Millionen Euro entfielen 47 % bzw.
142 Millionen Euro auf Ausriistung und Material. Zur Durchfliihrung des
Zuschussvertrags unterzeichnete der Begtinstigte im Dezember 2017 einen
Vertrag mit einem medizinischen Dienstleister Gber die Beschaffung von
Impfstoffen.

Fir die von der Kommission vor Abschluss des Vertrags mit dem medizinischen
Dienstleister erstatteten Ausgaben wurden dem Hof keine Belege fiir die
Beschaffung, die tatsachlichen Kosten und die Anzahl der verabreichten
Impfstoffdosen vorgelegt. Insgesamt betrachtete der Hof 4,4 Millionen Euro der
Ausgaben als nicht forderfahig.

GD NEAR

Der Hof priifte Ausgaben, die von einem Beglinstigten im Rahmen eines mit der
Kommission abgeschlossenen Zuschussvertrags geltend gemacht wurden. Die mit
dem Zuschuss finanzierte MalBnahme zielte darauf ab, die lokalen Gemeinschaften
im Empfangerland zu starken, um die soziale Inklusion der Roma zu férdern. Die
Kommission hat den Zuschuss in Hohe von 4 Millionen Euro vollstandig aus dem
EU-Haushalt finanziert.

Im Zuge der Belegpriifung stellte der Hof fest, dass die Kommission die Erstattung
von Vorschusszahlungen in Hohe von 269 531 Euro genehmigt hatte, obwohl der
Beglinstigte keine entsprechenden Tatigkeiten durchgefiihrt hatte. AuRerdem
hatte die Kommission einen Kostenantrag in Hohe von 270 537 Euro zweimal
akzeptiert. Insgesamt betrachtete der Hof 64 % des gepriften Betrags als nicht
forderfahig.
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GD ECHO

Ein Teil der vom Hof gepriften Ausgaben bezog sich auf vier spezifische
Zuschussvereinbarungen und eine Ubertragungsvereinbarung mit geschitzten
Gesamtkosten von 11,2 Millionen Euro.

Einige der gepriften Ausgaben betrafen Kosten, die zwischen dem EU-finanzierten
Projekt und Partnerorganisationen aufgeteilt wurden. In den Vereinbarungen hiefl§
es, dass diese Kosten auf der Grundlage der tatsachlich entstandenen Kosten
aufgeteilt werden sollten. Die Untersuchung der Kostenzuweisungsmethoden und
Belege der Partnerorganisationen durch den Hof ergab, dass diese ihre
Kostenzuweisung auf Haushaltsmittel oder geschatzte Betrage stiitzten.

So wurden beispielsweise in einem Fall die Stromkosten fiir eine AuBenstelle nicht
auf der Grundlage der tatsachlich getatigten Ausgaben, sondern als Anteil an den
pro Vertrag verfliigbaren Mitteln berechnet. In einem anderen Fall wurde die
Zuweisung der Kosten fiir die Renovierung eines Blirolagers, den Betrieb von
Fahrzeugen und die Miete ebenfalls auf der Grundlage der verfiigbaren monatlich
zur Deckung der verschiedenen Arten von Gemeinkosten verbleibenden Mittel
vorgenommen. Es war jedoch nicht méglich, die finanziellen Auswirkungen exakt
zu berechnen.

Dieser Ansatz der Kostenzuweisung verstof3t gegen die Bedingungen der
Vereinbarung.

Bei der Untersuchung dieser Vorgange ermittelte der Hof Beispiele fiir
wirksame interne Kontrollsysteme. Ein solches Beispiel ist in lllustration 8.4
beschrieben.
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GD INTPA

Die EU hat im Rahmen eines Dienstleistungsvertrags mit einem internationalen auf
offentliche Politik und Entwicklungszusammenarbeit spezialisierten
Beratungsunternehmen eine MaRRnahme im Wert von 13,8 Millionen Euro zur
Unterstlitzung einer Vereinigung zur Forderung der regionalen Integration in Asien
finanziert.

Der Hof untersuchte die Zahlung, welche die Kommission fiir die vom
Beratungsunternehmen im Rahmen dieses Dienstleistungsvertrags ausgestellte
Rechnung leistete. Bei der Bearbeitung des Zahlungsantrags ermittelte die lokale
EU-Delegation nicht foérderfahige Kosten in Hohe von 35 500 Euro, die als
Sachverstandigenhonorare angegeben wurden. Sie forderte das
Beratungsunternehmen daher auf, eine Gutschrift firr diesen Betrag auszustellen,
und kiirzte die Zahlung.

Wahrend des Zeitraum der Vertragserfiillung ermittelte die Kommission nicht
forderfahige Kosten in Hohe von mehr als 113 700 Euro, die sie zuriickerlangte.
Weitere Fehler stellte der Hof nicht fest.

In zwei Ausgabenbereichen sind die Vorgange aufgrund der
Zahlungsbedingungen weniger fehleranfallig. Bei diesen Bereichen handelt es sich um
i) Budgethilfe (siehe Ziffer 8.10) und ii) von internationalen Organisationen umgesetzte
Projekte, die der sogenannten hypothetischen Strategie unterliegen (siehe Ziffer 8.12).
2020 prifte der Hof drei Budgethilfevorgange und 14 von internationalen
Organisationen verwaltete Projekte, von denen sechs unter die hypothetische
Strategie fielen. In diesen Bereichen ermittelte der Hof keine Fehler.

Budgethilfe ist ein Beitrag zum allgemeinen Haushalt eines Staates oder zu
den vom betreffenden Land fiir eine spezifische Politik oder ein spezifisches Ziel
bereitgestellten Mitteln. Im Jahr 2020 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan der EU
Budgethilfezahlungen in Hohe von 1,7 Milliarden Euro finanziert. Der Hof untersuchte,
ob die Kommission die Bedingungen fiir die Gewahrung von Budgethilfezahlungen an
die Partnerlander beachtet und tberprift hatte, dass diese Lander die allgemeinen
Fordervoraussetzungen (wie eine zufriedenstellende Verbesserung im Bereich des
offentlichen Finanzmanagements) einhielten.
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Da die Rechtsvorschriften jedoch einen breiten Auslegungsspielraum lassen,
verfligt die Kommission bei der Entscheidung dariber, ob diese allgemeinen
Bedingungen erfiillt sind, Gber erhebliche Flexibilitdt. Die OrdnungsmaRigkeitsprifung
des Hofes kann sich nur bis zu dem Punkt erstrecken, an dem die Kommission die
Budgethilfemittel an das jeweilige Empfangerland auszahlt, da sie dann mit den
Haushaltsmitteln dieses Landes verschmelzen?.

Im Rahmen der "hypothetischen Strategie" — wenn die Beitrage der
Kommission zu von mehreren Gebern finanzierten Projekten mit den Beitragen
anderer Geber verschmelzen und nicht an spezifische identifizierbare Ausgaben
gebunden sind — geht die Kommission davon aus, dass die Forderfahigkeitsregeln der
EU eingehalten wurden, solange der gemeinsam aufgebrachte Gesamtbetrag
forderfahige Ausgaben abdeckt, die mindestens so hoch ausfallen wie der EU-Beitrag.
Der Hof hat diesen Ansatz bei seinen vertieften Priifungen beriicksichtigt.

Im Jahr 2020 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan der EU Zahlungen an
internationale Organisationen in Hohe von 3,2 Milliarden Euro geleistet. Der Hof kann
nicht angeben, auf welchen Anteil dieses Betrags die hypothetische Strategie
angewandt wurde, da die Kommission dies nicht getrennt Gberwacht.

* Der Hof befasste sich in einer Reihe von Sonderberichten mit der Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit von Budgethilfe, zuletzt im Sonderbericht Nr. 09/2019 "EU-Unterstitzung fir
Marokko — bislang begrenzte Ergebnisse" und im Sonderbericht Nr. 25/2019 "Datenqualitat
im Bereich der Budgethilfe: Mangel bei einigen Indikatoren und bei der Uberpriifung der
Zahlung variabler Tranchen", (http://eca.europa.eu).
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Einige internationale Organisationen® gewahrten nur begrenzten Zugang zu
Dokumenten, z. B. in Form eines reinen Lesezugriffs, was bedeutete, dass der Hof
keine Kopien der Uberpriften Dokumente anfertigen konnte. Darliber hinaus stellten
einige internationale Organisationen das Mandat des Hofes infrage. Diese Probleme
behinderten die Planung und Durchfiihrung der Priifung des Hofes und fiihrten beim
Prifungsteam, das die angeforderten Unterlagen erhielt und seine Arbeit ausfiihrte, zu
UbermaRigen Verzogerungen. In einem Fall benétigte die internationale Organisation
mehr als acht Monate, um die angeforderten Belege vorzulegen. Gemals dem Vertrag
Uber die Arbeitsweise der EU® hat der Europaische Rechnungshof Anspruch auf
Ubermittlung der fiir die Erfiillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder
Informationen. Der Hof hat bereits in seinem Jahresbericht 2018° und in seiner
Stellungnahme Nr. 10/20187 entsprechende Bemerkungen vorgebracht.

Hilfswerk der Vereinten Nationen fir Palastinafliichtlinge im Nahen Osten (UNRWA),
Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF) und Internationale Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD).

Das Recht des Hofes auf Zugang zu Unterlagen ist in Artikel 287 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) verankert: "[D]ie natlrlichen oder juristischen
Personen, die Zahlungen aus dem Haushalt erhalten, [...] Gbermitteln dem Rechnungshof
auf dessen Antrag die fir die Erflillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder
Informationen." (ABIl. C 326 vom 26.10.2012, S. 170).

¢ Siehe Jahresbericht 2018 des Hofes, Kapitel 9 "Europa in der Welt", Ziffer 9.13.

Stellungnahme Nr. 10/2018 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung des Instruments fiir Nachbarschaft,
Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit, Ziffer 18.
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Jahrliche Tatigkeitsberichte und
sonstige Governance-Regelungen

Jahrlicher Tatigkeitsbericht des FPI

Flr das Haushaltsjahr 2020 Gberpriifte der Hof den jahrlichen
Tatigkeitsbericht des Dienstes flir auRenpolitische Instrumente (FPI).

Die Analyse des Hofes konzentrierte sich darauf, ob der FPI die Angaben zur
OrdnungsmaRigkeit in seinem jahrlichen Tatigkeitsbericht gemaR den Anweisungen
der Kommission vorgelegt und konsequent die Methode zur Schatzung kinftiger
Korrekturen und Wiedereinziehungen angewandt hat.

Von den im Jahr 2020 akzeptierten Gesamtausgaben (730 Millionen Euro)
schatzte der FPI den Gesamtrisikobetrag zum Zeitpunkt der Zahlung auf 8,0 Millionen
Euro (1,10 %), wobei er den Wert der Berichtigungen, die sich aus seinen Kontrollen in
den Folgejahren ergeben, auf 3,5 Millionen Euro (43,8 % des Gesamtrisikobetrags)
ansetzte. Dies veranlasste die Leiterin des FPI zu der Erklarung, dass die finanzielle
Exposition der GD unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag.

Die Kommission kann bestimmte Einrichtungen mit
Haushaltsvollzugsaufgaben betrauen, sofern sie in der Lage sind, die finanziellen
Interessen der EU auf hohem Niveau zu schitzen. In solchen Fallen schreibt die
Haushaltsordnung eine Bewertung dieser Einrichtungen vor, um sicherzustellen, dass
sie den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung, der Transparenz, der
Nichtdiskriminierung und der Sichtbarkeit der EU-MaRBnahmen entsprechen. Dies wird
als "Bewertung auf der Basis von Saulen" bezeichnet®. Der FPI muss sicherstellen, dass
all seine Missionen im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(GSVP) auf diese Weise akkreditiert werden. Ende 2020 hatten zwei® der 11 laufenden
GSVP-Missionen noch keine vollstandige positive Sdulenbewertung erhalten.

8 Siehe Artikel 154 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 18. Juli 2018 Uiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Union ("Haushaltsordnung") in ihrer gednderten Fassung. Die Anforderungen an die
Sadulenbewertung haben sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt und wurden aktualisiert,
seit sie im Jahr 2002 erstmals in die Haushaltsordnung aufgenommen wurden.

9 EUBAM Libyen und die EU-Beratungsmission (EUAM) in der Zentralafrikanischen Republik.
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Insbesondere ist die Bewertung der EU-Mission zur Unterstiitzung des Grenzschutzes
(EUBAM) in Libyen seit Langem im Gange'?, was auf eine potenzielle Schwachstelle bei
den internen Kontrollen hindeutet. Der FPI hat spezifische MalRnahmen zur Minderung
der damit verbundenen Risiken ergriffen. Zum Schutz der finanziellen Interessen der
EU sind jedoch Siulenbewertungen erforderlich*.

Analyse der Restfehlerquote 2020 der GD NEAR

Im Jahr 2020 beauftragte die GD NEAR einen externen Auftragnehmer mit
der Durchfiihrung ihrer sechsten Analyse der Restfehlerquote. Der Zweck dieser
Analyse besteht darin, die Quote der Fehler zu schatzen, die trotz aller auf die
Verhinderung bzw. Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern abzielenden
Verwaltungskontrollen der GD NEAR in ihrem gesamten Zustandigkeitsbereich
aufgetreten sind, um die Wirksamkeit dieser Kontrollen zu beurteilen. Sie ist ein
wichtiges Element, auf das sich die Zuverlassigkeitserklarung des Generaldirektors
stutzt, und flieRt in die Angaben zur OrdnungsmaRigkeit fur die "Malnahmen im
AulRenbereich" in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz ein.

Die GD NEAR stellte die Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote fiir das
Jahr 2020 in ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht vor'2. Bei der Analyse wurde eine
Stichprobe von 375 Vorgangen im Rahmen von Vertrdagen tberpriift, die zwischen
September 2019 und August 2020 abgeschlossen wurden. Die Restfehlerquote fiir die
GD wurde auf insgesamt 1,36 % geschatzt, d. h., sie liegt unter der von der Kommission
festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. In den beiden vorangegangenen Jahren
betrug die Restfehlerquote 0,72 % (2018) bzw. 0,53 % (2019).

Die Analyse der Restfehlerquote entspricht keinem Auftrag zur Erlangung
von Priifungssicherheit und stellt keine Priifung dar; sie basiert auf der Methode zur
Ermittlung der Restfehlerquote und dem entsprechenden Handbuch, das von der
GD NEAR bereitgestellt wird. Der Hof ermittelte Einschrankungen, die dazu fiihren
kdnnen, dass die Restfehlerquote zu niedrig angegeben wird.

10" Der Rat billigte die EU-Mission EUBAM Libyen im Mai 2013. Die Mission ist derzeit aufgrund
der politischen Lage in Libyen in Tunis eingesetzt.

11 Artikel 154 der Haushaltsordnung.

12 Dje Restfehlerquote wird im jihrlichen Tatigkeitsbericht als "Gesamtfehlerquote (abgeleitet

von der GD)" bezeichnet.
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Bei der diesjahrigen Priifung stieR der Hof erneut auf mehrere wichtige
Faktoren, die die Restfehlerquote verzerrten. Der erste Faktor bestand darin, dass die
GD NEAR die Grundgesamtheit der Vorgange, die fiir die Stichprobenziehung
verwendet wurden, nicht geschichtet hat, um diejenigen Bereiche genauer
abzudecken, die fehleranfalliger sind, oder sich weniger auf diejenigen mit
nachweislich niedrigerem Risiko zu konzentrieren!2. Budgethilfevorginge sind mit
einem geringen Risiko behaftet und machten im Jahr 2020 (wertmaRig) nur 26 % der
Grundgesamtheit fiir die Restfehlerquote insgesamt aus. Auf sie entfielen jedoch
(wertmaRig) 39 % der Stichprobe zur Ermittlung der Restfehlerquote. In den letzten
Jahren machten sie einen wachsenden Anteil der Stichprobe zur Ermittlung der
Restfehlerquote aus: 29 % im Jahr 2018, 31 % im Jahr 2019 und 39 % im Jahr 2020.

Daraufhin fiihrte die GD NEAR 2018 eine zusatzliche Fehlerquote fir
Zuschisse unter direkter Verwaltung ein (die "Zuschisse betreffende Quote"). Dies bot
dem Generaldirektor eine zusatzliche Grundlage fiir die Aufrechterhaltung des
Vorbehalts, der wegen des hohen Risikos bei Zuschiissen unter direkter Verwaltung
bereits bestand. Der Auftragnehmer legt fiir die Stichprobe zur Ermittlung der
Restfehlerquote generell eine Wesentlichkeitsschwelle von 2 % und ein
Konfidenzniveau von 95 % zugrunde*. Fur die Zuschisse betreffende Quote gilt aber
ein Konfidenzniveau von 80 %, was zu einer weniger genauen Schatzung der
tatsachlichen Fehlerquote fiir diesen Teil der Grundgesamtheit fiihrte. Dieser Ansatz
spiegelt das hohe Risiko in diesem Bereich nicht wider.

Der zweite Faktor war, dass der Anteil der Vorgange, bei denen sich die
Restfehlerquote ganz oder teilweise auf friihere Kontrolltadtigkeiten stltzte, seit 2016
gestiegen ist und im Jahr 2020 Gber 60 % erreicht hat. Bei diesen Vorgangen stitzte
sich der Auftragnehmer auf zuvor innerhalb des Kontrollrahmens der GD NEAR
durchgeflihrte Arbeiten, wie Finanzpriifungen von Projekten und
Ausgabenuberprifungen durch unabhangige Dritte und Kontrollen durch die
Kommission. Gleichzeitig ging die Gesamtzahl der im Rahmen der Analyse der
Restfehlerquote gepriften Vorgange um mehr als 25 % zurtick. Sich zu stark auf
frihere Kontrolltatigkeiten zu stitzen, lauft dem Zweck der Analyse der
Restfehlerquote zuwider, die Fehler zu ermitteln, die bei genau diesen Kontrollen nicht
aufgedeckt wurden.

13 Sjehe Jahresbericht 2017 des Hofes, Kapitel 9 "Europa in der Welt".

14 Wahrscheinlichkeit, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit innerhalb eines
bestimmten Intervalls (des "Konfidenzintervalls") liegt.
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Darliber hinaus stitzte sich der mit der Analyse der Restfehlerquote betraute
Auftragnehmer auf Ausgabeniberprifungen, die innerhalb der Grenzen des mit
bestimmten internationalen Organisationen geschlossenen Rahmenabkommens liber
die Zusammenarbeit im Finanz- und Verwaltungsbereich (Financial and Administrative
Framework Agreement, FAFA) durchgefiihrt wurden. Dieses Abkommen beschrankt die
Zahl der Posten, die bei einer Ausgabeniberprifung Uberpriift werden kdnnen, sowie
den Zugang zu Prifungsnachweisen.

Der dritte Faktor war die Methode der GD NEAR zur Schatzung der
Restfehlerquote. Zum einen gesteht diese Methode dem Auftragnehmer bei der
Entscheidung, ob ausreichende logistische und rechtliche Griinde den rechtzeitigen
Zugang zu den einen Vorgang betreffenden Unterlagen und somit die Schatzung der
Fehlerquote verhindern, einen breiten Ermessensspielraum zu. Zum anderen wendete
die Kommission wie schon im Jahr 2019 einen "Risikozuschlag" von 5 % auf die
Restfehlerquote an. Es ist jedoch unklar, wie die Kommission zu einem Risikozuschlag
von 5 % gelangte. Folglich spiegelt diese Methode nicht unbedingt den tatsachlichen
Restfehler beim betreffenden Vorgang wider*®.

Der vierte Faktor ist die hohe Anzahl an Vorgadngen, die in der
Stichprobengrundgesamtheit ersetzt wurden®. Diese Ersetzungen und die dafir
angegebenen Griinde bestatigen, dass die im Handbuch geforderte Datenlberprifung
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt in Zusammenarbeit mit der Kommission
durchgeflihrt wurde und dass die fiir die Stichprobenziehung in den verschiedenen
Phasen verwendeten Datenpopulationen nur teilweise zuverlassig oder korrekt waren.
Ersetzungen und Anpassungen der Stichprobengrundgesamtheit fihren zu
unterschiedlichen Stichprobenergebnissen.

Darliber hinaus wird im fur die Analyse der Restfehlerquote mafRgeblichen
Rechtsrahmen und im Vertrag zwischen der GD NEAR und dem mit der Analyse der
Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer das Betrugsrisiko weder behandelt noch
erwahnt. Es gibt kein Verfahren, das den Auftragnehmer verpflichtet, der Kommission
Falle mutmallichen Betrugs zulasten des EU-Haushalts zu melden, die bei seiner Arbeit
zur Restfehlerquote aufgedeckt werden.

15 )m Jahr 2020 wurde in einem Fall ein Fehler teilweise geschatzt.

16 Bei der Analyse der Restfehlerquote 2020 waren es 36.
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Jahrlicher Tatigkeitsbericht und Analyse der Restfehlerquote der
GD INTPA

Die Einzelheiten der vom Hof in Bezug auf den jahrlichen Tatigkeitsbericht
2020 und die Analyse der Restfehlerquote der GD INTPA vorgenommenen
Uberpriifung sind seinem Jahresbericht (iber die Tatigkeiten im Rahmen des achten,
neunten, zehnten und elften Europdischen Entwicklungsfonds zu entnehmen.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Die Stichprobe von Vorgangen wurde so ausgewahlt, dass sie es dem Hof
ermoglichen sollte, sich ein Bild von den im Jahr 2020 zulasten des
Gesamthaushaltsplans als Ganzes getatigten Ausgaben zu machen. Sie war jedoch
nicht darauf ausgelegt, fiir die Ausgaben innerhalb der MFR-Rubrik 4 "Europa in der
Welt" reprasentativ zu sein. Der Hof priifte nicht genligend Vorgange, um eine
Schatzung der Fehlerquote fir diese MFR-Rubrik vornehmen zu kénnen (siehe
Ziffer 8.5). Bei seiner Untersuchung ausgewahlter Vorgdnge und Systeme stellte der
Hof jedoch drei Bereiche fest, in denen Verbesserungsbedarf besteht (siehe Ziffern 8.7,
8.14 und 8.28).

Anhang 8.2 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungspriifung zu den vier Empfehlungen, die er im Jahresbericht 2017
ausgesprochen hatte. Die Kommission hat drei Empfehlungen vollstandig und eine
nicht umgesetzt. AuRerdem Uberprifte der Hof die Empfehlungen aus seinen
Jahresberichten 2018 und 2019, die umgehend oder vor Ende 2020 umgesetzt werden
mussten.

Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung sowie der Bemerkungen
und Schlussfolgerungen fiir 2020 unterbreitet der Hof der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

Die Kommission sollte Schritte einleiten, damit internationale Organisationen dem Hof
vollstandigen, uneingeschrankten und zeitnahen Zugang — nicht nur in Form eines
reinen Lesezugriffs — zu den Dokumenten gewahren, die er zur Erfillung seines
Auftrags im Einklang mit dem AEUV bendétigt.

Zeitrahmen: bis Ende 2021
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Empfehlung 8.2 — Zuweisung geteilter Kosten durch
Partnerorganisationen

Die Kommission sollte ein Verfahren einfiihren, mit dem sichergestellt wird, dass sich
die Partnerorganisationen bei ihrer Zuweisung geteilter Kosten auf die tatsachlich
getatigten Ausgaben stiitzen.

Zeitrahmen: bis Ende 2021

Empfehlung 8.3 — Meldung mutmaRlicher Betrugsfille durch
den mit der Analyse zur Restfehlerquote betrauten
Auftragnehmer

Die Kommission sollte den mit der Analyse zur Restfehlerquote betrauten
Auftragnehmer dazu verpflichten, ihr jeden mutmaRlichen Betrug zulasten des EU-
Haushalts zu melden, der im Zuge seiner Arbeiten an der Analyse der Restfehlerquote
aufgedeckt wird.

Zeitrahmen: bis Ende 2022
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Anhange

Anhang 8.1 — GD NEAR und GD INTPA - Zahlungen nach
Delegationen

5 groflte Empfanger — GD NEAR

(Millionen Euro)

1. Marokko A11 "
2. Tiirkei 314

3. Tunesien 248 e

4. Palastina (besetztes Gebiet)* 740

5. Georgien 119

.f: “-\\. \' .\'.\ % 4\1{; ,-:
© OpenStreetMap contributors = b e |
* Diese Bezeichnung ist nicht als Anerkennung eines Staates Palastina auszulegen und lasst die

Standpunkte der einzelnen Mitgliedstaaten zu dieser Frage unberihrt.

Quellen: Kartenhintergrund © OpenStreetMap-Mitwirkende, lizenziert im Rahmen der Creative
Commons Attribution-ShareAlike 2.0 license (CC BY-SA), und Europaischer Rechnungshof auf der
Grundlage der konsolidierten Jahresrechnung 2020 der Europaischen Union.
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5 grofRte Empfanger — GD INTPA
(Millionen Euro)

T
o, 1. Bangladesch 153 I D
7 2. Afghanistan 138 - o
k > 3. Myanmar/Birma TAEETETTE
4. Irak 59 _,

: “ .. 5.Kambodscha 50 e

e T
{ %

Yo o

L b J \ UEN
© OpenStreetMap contributors A 50
Quellen: Kartenhintergrund © OpenStreetMap-Mitwirkende, lizenziert im Rahmen der Creative
Commons Attribution-ShareAlike 2.0 license (CC BY-SA), und Europaischer Rechnungshof auf der

Grundlage der konsolidierten Jahresrechnung 2020 der Europaischen Union.
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Anhang 8.2 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof
Empfehlung des Hofes Vollstindig | Stand der Umsetzung Nicht Nicht S

reichende
umgesetzt | \yejtgehend m LIS G Nachweise

Der Hof unterbreitet der GD NEAR die folgenden
Empfehlungen:

Empfehlung 1:

Fir die Analyse der Restfehlerquote 2019 und danach sollten
dem mit der Analyse betrauten Auftragnehmer préazisere

Anleitungen zur Kontrolle der Vergabeverfahren auf zweiter
2017 Ebene an die Hand gegeben werden.

Empfehlung 2:

Fir die Analyse der Restfehlerquote 2019 und danach sollte
die Grundgesamtheit fiir die Restfehlerquote nach dem X
inharenten Risiko der Projekte geschichtet werden, wobei

mehr Gewicht auf Zuschiisse mit direkter Mittelverwaltung
und weniger auf Budgethilfevorgange gelegt werden sollte.

7" Die Kommission hat dem mit der Analyse der Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer in den Handbiichern zur Restfehlerquote der Jahre 2019 und
2020 zusétzliche Anweisungen zur Uberpriifung der Vergabeverfahren auf zweiter Ebene erteilt.
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Empfehlung des Hofes

Empfehlung 3:

Ab dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 sollten die
Einschrankungen der Analyse der Restfehlerquote
offengelegt werden.

245

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstandig Szt el ke iy Nicht Nicht Snes

reichende

umgesetzt weitgehend | teilweise umgesetzt zutreffend Nachweise

Der Hof unterbreitet der GD DEVCO die folgenden
Empfehlungen:

Empfehlung 4:

Die GD DEVCO sollte bis 2020 die vorhandenen Leitlinien fir
Beglinstigte von im Rahmen der indirekten Mittelverwaltung
umgesetzten Projekten lGiberarbeiten, um sicherzustellen,
dass die geplanten Aktivitaten zeitnah ausgefiihrt werden
und zum praktischen Nutzen der Projektoutputs beitragen,
damit eine optimale Mittelverwendung gegeben ist.

X19

8 Die Kommission hat die Einschrankungen der Analyse der Restfehlerquote in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der Jahre 2018 und 2020 offengelegt,
nicht aber nicht im Jahr 2019. Sie teilte dem Hof mit, das Versaumnis sei auf eine redaktionelle Auslassung zurtickzufihren.

¥ Die Kommission legte Anderungen der Haushaltsordnung von 2018 vor, aktualisierte Leitlinien und gab zwischen 2018 und 2021 zusitzliche Anweisungen

heraus.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof
Empfehlung des Hofes Vollstandig e Nicht Nicht S

reichende

umgesetzt weitgehend | teilweise umgesetzt zutreffend Nachweise

Der Hof unterbreitet der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

Empfehlung 1:

Die Kommission sollte bis 2020 Schritte unternehmen, um X
gegenliber internationalen Organisationen expliziter auf die
Verpflichtung hinzuweisen, gemall AEUV dem Hof auf dessen
Antrag die fur die Erfullung seiner Aufgabe erforderlichen
Unterlagen oder Informationen zu Gbermitteln.

2018 Der Hof unterbreitet der GD NEAR die folgenden

Empfehlungen:
Empfehlung 2:

Die Kommission sollte bis 2020 Schritte unternehmen, um
die Methode der GD NEAR zur Ermittlung der
Restfehlerquote so anzupassen, dass Entscheidungen, voll
und ganz auf friihere Priifungsarbeiten zu vertrauen,
begrenzt werden; und sie sollte die Umsetzung dieser
Methode genau liberwachen.

20 Die Kommission hat das Handbuch zur Restfehlerquote fiir 2020 aktualisiert.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof
Empfehlung des Hofes Vollstandig e Nicht Nicht S

reichende

umgesetzt weitgehend | teilweise umgesetzt zutreffend Nachweise

Der Hof unterbreitet der GD ECHO die folgenden
Empfehlungen:
Empfehlung 3:

21
Die Kommission sollte die von der GD ECHO vorgenommene X
Berechnung der Korrekturkapazitat fiir 2019 Gberarbeiten,
indem sie Wiedereinziehungen von nicht in Anspruch
genommenen Mitteln aus Vorfinanzierungen ausnimmt.

Der Hof unterbreitet der GD NEAR die folgenden
Empfehlungen:

Empfehlung 1:

Die Kommission sollte auf die Einschrankungen der Analyse
2019 der Restfehlerquote im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2020 und
kinftigen jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD NEAR
hinweisen.

X22

Zeitrahmen: bis zur Veroffentlichung des nachsten jahrlichen
Tatigkeitsberichts im ersten Quartal 2021

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

21 Dje Kommission hat die Leitlinien aktualisiert und zwischen 2018 und 2020 zusatzliche Anweisungen zur Qualitatskontrolle herausgegeben.

22 vgl. FuBnote 19. Die Kommission wies in ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2020 auf die Einschrdnkungen der Analyse der Restfehlerquote hin.
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Kapitel 9

Verwaltung
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Einleitung

9.1. Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zur MFR-Rubrik 5

"Verwaltung". lllustration 9.1 gibt einen Uberblick (iber die Ausgaben der Organe und
Einrichtungen in dieser Rubrik im Jahr 2020.

Illustration 9.1

MFR-Rubrik 5 "Verwaltung" — Aufschliisselung 2020

Anteil der Zahlungen im Jahr 2020 am EU-Haushalt und
Aufschliisselung

(Milliarden Euro)

Kommission
6,3 (60,0 %)

Europaisches Parlament
1,9 (18,0 %)

173,3
Milliarden
Euro EAD

0,9 (8,9 %)

Rat
0,5 (5,2 %)

NS

Gerichtshof der
Verwaltung = Européischen Union
103(60%) | = / 0,4(4,1%)

Rechnungshof 0,1 (1,4 %)
EWSA 0,1 (1,2 %)

/7

Sonstige 0,1 (1,2 %)
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Priifungspopulation 2020 im Vergleich zu den Zahlungen
(Milliarden Euro)

0 2 4 6 8 10

Vorfinanzierungen*): 0,1

Insgesamt:
Zahlungen
& 10,3
Zwischen-/Abschiusszahiungen: 10,2
Prifungs- Insgesamt:
population 10,4

Abrechnung der Vorfinanzierungen*): 0,2

) GemaR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (ndhere Einzelheiten siehe
Anhang 1.1, Ziffer 10).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2020 der Europaischen Union.

Der Hof behandelt die EU-Agenturen und sonstigen Einrichtungen sowie die
Europaischen Schulen in gesonderten Berichten®. Die Rechnungspriifung bei der
Europdischen Zentralbank fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich des Hofes.

Die Verwaltungsausgaben umfassen Ausgaben fiir Personal, welche im
Jahr 2020 rund 68 % der Gesamtausgaben ausmachten, sowie flir Gebaude,

Ausstattung, Energie, Kommunikation und Informationstechnologie. Seit vielen Jahren
deutet die Arbeit des Hofes darauf hin, dass diese Ausgaben mit einem geringen Risiko

verbunden sind.

Die besonderen Jahresberichte des Hofes zu den Agenturen und sonstigen Einrichtungen
sowie den Europaischen Schulen werden auf der Website des Hofes veroffentlicht.
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Unter Anwendung seines Prifungsansatzes und seiner Priifungsmethoden

(siehe Anhang 1.1) untersuchte der Hof fur diese MFR-Rubrik Folgendes:

a)

b)

c)

d)

eine Stichprobe von 48 Vorgdngen, die so ausgewahlt wurde, dass sie flir das
gesamte Spektrum der Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprasentativ ist.
Von allen Organen und Einrichtungen der EU wurden Vorgange ausgewahlt. Ziel
des Hofes war es, zur Gesamtzuverldssigkeitserklérung beizutragen, wie in
Anhang 1.1 beschrieben;

die Uberwachungs- und Kontrollsysteme des Rates und des Europédischen
Bilrgerbeauftragten, einschlielllich der Normen fiir die interne Kontrolle, des
Risikomanagements, der Ex-ante- und Ex-post-Kontrollen, des
Ausnahmenverzeichnisses, der Aufsicht durch das Management, der Berichte der
Innenrevision und der BetrugsbekampfungsmaBnahmen;

die Angaben zur Ordnungsmdfigkeit, die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten
aller Organe und Einrichtungen der EU — einschlieRlich der fir
Verwaltungsausgaben primir zustindigen Generaldirektionen und Amter der
Europdischen Kommission? — enthalten sind und in die jahrliche Management-
und Leistungsbilanz aufgenommen wurden;

Verfahren der 6ffentlichen Auftragsvergabe beim Europdischen Parlament, beim
Rat, bei der Kommission, beim Gerichtshof und beim Europdischen Auswartigen
Dienst (EAD) zur Beschaffung von personlicher Schutzausriistung (PSA) fiir ihr
Personal.

Die Ausgaben des Hofes werden von einer externen

Wirtschaftsprifungsgesellschaft® gepriift. Die Ergebnisse der Priifung des

Jahresabschlusses des Hofes flir das am 31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr

sind Ziffer 9.7 zu entnehmen.

GD Humanressourcen und Sicherheit, Amt fiir die Feststellung und Abwicklung individueller
Anspriiche, Amter fiir Geb3ude, Anlagen und Logistik in Briissel und Luxemburg, und GD
Informatik.

PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d'Entreprises.
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Ordnungsmalfigkeit der Vorgange

In Anhang 9.1 sind die Ergebnisse der Priifung von Vorgangen UiberblicksmaRig
dargestellt. Von den 48 untersuchten Vorgangen wiesen 10 (21 %) Fehler auf. Die
sieben vom Hof quantifizierten Fehler ergaben eine geschéatzte Fehlerquote unter der
Wesentlichkeitsschwelle.

Die in den Ziffern 9.8 und 9.9 erérterten Punkte betreffen das Europaische
Parlament und die Kommission. Der Hof ermittelte keine spezifischen den Rat, den
Gerichtshof, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der
Regionen, den Europdischen Biirgerbeauftragten, den Europaischen
Datenschutzbeauftragten oder den EAD betreffenden Probleme. Der unabhéangige
Abschlussprifer des Hofes berichtete aufgrund seiner Priifungsarbeit tiber keine
konkreten Probleme.

Europdisches Parlament

Der Hof stellte Fehler bei zwei Zahlungen des Europdischen Parlaments fest.
Eine betraf eine Gberhohte Zahlung fiir IT-Dienstleistungen infolge einer inkorrekten
Anwendung der Vertragsbedingungen. Die andere betraf die fehlerhafte Zahlung eines
Tagegelds an ein Mitglied des Europaischen Parlaments aufgrund eines Fehlers in einer
Anwesenheitsliste. Der Hof stellte fest, dass solche Fehler durch das bestehende
Kontrollsystem weder verhindert noch aufgedeckt werden; das Parlament arbeitet
derzeit jedoch an einem neuen System, um diese Situation zu verbessern.
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Europadische Kommission

Der Hof stellte fiinf Fehler bei den Zahlungen der Kommission fest. Einer betraf
eine geringfiigig iberhohte Zahlung von Kosten fiir Softwarelizenzen. Die Gbrigen vier
betrafen Zulagen fiir Bedienstete, die die jiingsten Anderungen ihrer persénlichen
Situation nicht gemeldet oder Anspruch auf dhnliche, anderweitig gezahlte Zulagen
hatten. Die Bediensteten sind verpflichtet, zunachst solche Zulagen zu beantragen und
sie anschliefend der Kommission zu melden, damit diese sie bei der
Gehaltsberechnung berticksichtigen kann. Als die Kommission ihre Berechnungen auf
Stimmigkeit Giberpriifte, wurden diese vier Fille nicht aufgedeckt. Ahnliche Fehler im
Zusammenhang mit Familienzulagen ermittelte der Hof bereits in den Vorjahren®.

Der Hof ermittelte keine signifikanten Probleme im Zusammenhang mit den
beim Rat und beim Européischen Biirgerbeauftragten untersuchten Uberwachungs-
und Kontrollsystemen.

4 Siehe Jahresbericht 2019, Ziffer 9.9, und Jahresbericht 2018, Ziffer 10.8. Alle Fehler wurden
spater von der Kommission berichtigt.
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Jahrliche Tatigkeitsberichte und
sonstige Governance-Regelungen

Den vom Hof untersuchten jdhrlichen Tétigkeitsberichten zufolge wurden
keine wesentlichen Fehlerquoten festgestellt; dies steht im Einklang mit den
Prifungsergebnissen des Hofes (siehe Ziffer 9.6).

www.parlament.gv.at



256

Bemerkungen zu den Verfahren der
offentlichen Auftragsvergabe zur
Beschaffung von personlicher
Schutzausrustung

Die MaRnahmen der EU-Organe zum Schutz ihres Personals® wihrend der
COVID-19-Pandemie umfassten den Erwerb von PSA wie Masken, Handschuhen und
Temperaturmessgeraten. Der Hof untersuchte 15 Vergabeverfahren fiir PSA-
Lieferungen, die im Jahr 2020 vom Europdaischen Parlament, dem Rat, der Kommission,
dem Gerichtshof und dem EAD organisiert wurden. Acht davon betrafen Masken und
sieben sonstige Schutzausriistungen. In jedem dieser Falle untersuchte der Hof sowohl
die Begriindung fiir die Anwendung einer bestimmten Art von Vergabeverfahren als
auch den Vergabeprozess selbst. Die Untersuchung dieser Verfahren erfolgte
auBerhalb der reprasentativen Stichprobe des Hofes und trug daher nicht zu der vom
Hof geschatzten Fehlerquote bei.

Die schnellstmdgliche Beschaffung von PSA in den ersten Phasen der COVID-
19-Pandemie stellte angesichts der steigenden Nachfrage eine Herausforderung dar.
Wie in der Haushaltsordnung vorgesehen, griffen die Organe in den meisten vom Hof
untersuchten Fallen fur Beschaffungen auf Verhandlungsverfahren zuriick®.

Der Hof ermittelte Probleme bei den Verfahren des Europaischen
Parlaments, des Rates, der Kommission und des EAD zur Beschaffung dringend
bendtigter Schutzmasken. Diese Organe und Einrichtungen hatten in den
Leistungsbeschreibungen strenge Mindestanforderungen festgelegt (einschlielich
europaischer Referenzstandards fiir die Qualitat medizinischer Masken sowie
Liefertermine). In vier Fallen legte der Zuschlagsempfanger jedoch keinen
vollstandigen Nachweis dafiir vor, dass alle Mindestqualitatsanforderungen zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erfillt waren, wie etwa Nachweise (iber die
Haltbarkeit der Masken oder eine Dokumentation der Einhaltung der technischen
Spezifikationen.

5 Artikel 1e des Statuts: "Fiir Beamte [...] gelten Arbeitsbedingungen, bei denen angemessene
Gesundheits- und Sicherheitsnormen eingehalten werden [...]."

¢ Verordnung (EU, EURATOM) 2018/1046 Uber die Haushaltsordnung, Artikel 164 und
Nummer 11.1 Buchstabe c von Anhang | — Vergabeverfahren.
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Die Kommission und der Rat lieRen in der Folge Labortests mit ausgewahlten
Maskenlieferungen durchfiihren. Die Ergebnisse dieser Tests veranlassten die
Kommission, die erste eingegangene Maskenlieferung abzulehnen, auch wenn eine
nachfolgende Lieferung von zufriedenstellender Qualitat war. Die fiir den Rat
durchgeflihrten Tests ergaben, dass die Masken den erforderlichen

Qualitatsanforderungen entsprachen.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Insgesamt geht aus den vom Hof erlangten und in diesem Kapitel
angefiihrten Prifungsnachweisen hervor, dass die Ausgaben in der Rubrik
"Verwaltung" keine wesentliche Fehlerquote aufwiesen (siehe Anhang 9.1).

Anhang 9.2 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungsprifung zu den Empfehlungen, die er dem Européischen Parlament
und der Kommission in seinem Jahresbericht 2017 unterbreitet hat. Die betroffenen
Organe haben die Empfehlungen seitdem teilweise umgesetzt; in Bezug auf
Empfehlung 3 sieht der Hof sich aufgrund seiner Bemerkung in Ziffer 9.9 jedoch
veranlasst, in diesem Jahr eine dhnliche Empfehlung zu unterbreiten (siehe
Empfehlung 9.2).

Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung sowie seiner
Bemerkungen und Schlussfolgerungen fiir 2020 unterbreitet der Hof die folgenden
Empfehlungen:

Das Parlament sollte die notwendigen Anderungen vornehmen, um sicherzustellen,
dass es Tagegelder nur an MdEP zahlt, die die Voraussetzungen dafiir erfiillen (siehe
Ziffer 9.8).

Zeitrahmen: bis Ende 2022
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Um ihre Systeme zur Verwaltung der im Statut vorgesehenen Familienzulagen zu
verbessern, sollte die Kommission die Erklarungen der Bediensteten zu den
anderweitig gezahlten Zulagen verstarkt auf Stimmigkeit Gberprifen und die
Bediensteten fiir dieses Problem sensibilisieren (siehe Ziffer 9.9).

Zeitrahmen: bis Ende 2022
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Anhange

Anhang 9.1 — Ergebnisse der Prifung von Vorgangen in der
Rubrik "Verwaltung"

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgdnge insgesamt 48 45
GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER
QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Keine Keine
Geschatzte Fehlerquote wesentliche | wesentliche
Fehlerquote | Fehlerquote

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Anhang 9.2 — Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt umgesetzt zutreffend Nachweise

weitgehend teilweise

Der Hof unterbreitet folgende Empfehlung:

Empfehlung 1:

Im Kontext der Uberarbeitung der Haushaltsordnung
sollte das Europaische Parlament die Leitlinien fir X
Anweisungsbefugte zur Gestaltung und Kontrolle der
Auswahl- und Zuschlagskriterien im Rahmen von
Vergabeverfahren verbessern.

2017 Der Hof unterbreitet folgende Empfehlung:
Empfehlung 2:

Im Zuge der nachsten Uberarbeitung der Regelung
Uber den Empfang von Besuchergruppen sollte das
Europaische Parlament das Verfahren zur Einreichung
von Ausgabenerkldrungen straffen, indem es
Besuchergruppen vorschreibt, zusammen mit den
Kostenerstattungsantragen Belegunterlagen
einzureichen.

7 Das Parlament aktualisierte das "Vademecum uber 6éffentliche Auftragsvergabeverfahren" fiir Anweisungsbefugte und Mitarbeiter, einschlieBlich der
Leitlinien in Bezug auf die Auswahl- und Zuschlagskriterien.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Vollistindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt weitgehend | teilweise umgesetzt zutreffend Nachweise

Der Hof unterbreitet folgende Empfehlung:
Empfehlung 3:

Die Europaische Kommission sollte ihre Systeme zur
Verwaltung der im Statut vorgesehenen X8
Familienzulagen so bald wie moglich verbessern, indem
sie die Erklarungen der Bediensteten zu den
anderweitig gezahlten Zulagen verstarkt auf
Stimmigkeit tberprift.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

& Die Uberwachung von anderweitig gezahlten Zulagen ist ein komplexer Vorgang, was unter anderem an den immer vielfiltigeren Familiensituationen
und hiufigen Anderungen bei den nationalen Zulagen in bestimmten Mitgliedstaaten liegt. Die Kommission hat MaRnahmen ergriffen, um ihre
einschligigen IT-Systeme zu verbessern und verstarkt Uberpriifungen auf Stimmigkeit vorzunehmen, und zieht als zu viel gezahlt ermittelte Betrige
wieder ein. Bei seiner Priifungsarbeit ermittelte der Hof weiterhin Fehler.
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Antworten der Organe auf den
Jahresbericht Gber die Ausfiihrung des
Haushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2020
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT 2020 DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020 — KAPITEL 1 —
ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG UND ZUGEHORIGE AUSFUHRUNGEN

EINLEITUNG
1.1 Gemeinsame Antwort der Kommission auf Ziffern 1.1. bis 1.6:

Das Jahr 2020 war geprégt von einer der schwersten weltweiten Pandemien der jiingeren Geschichte.
Daraus ergaben sich besondere Herausforderungen und Hindernisse, die von der Kommission
iiberwunden werden mussten, um den Haushaltsplan mit der iiblichen Sorgfalt, Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit auszufiihren.

Der EU-Haushalt tragt zur Stiarkung der europdischen Wirtschaft bei, insbesondere angesichts des
durch die Pandemie ausgeldsten wirtschaftlichen Abschwungs, und macht sie widerstandsfahiger.

Die Kommission legt grolen Wert darauf, dass sichergestellt wird, dass die Mittel des EU-Haushalts
verantwortungsvoll und ordnungsgemdl ausgegeben werden und mit allen Beteiligten
zusammengearbeitet wird, um das Erzielen konkreter Ergebnisse vor Ort zu gewahrleisten.

Die Kommission iiberwacht sorgfiltig die Ausfilhrung des EU-Haushaltsplans. Wenn festgestellt
wird, dass Mitgliedstaaten, Intermedidre oder Endbegiinstigte EU-Mittel nicht ordnungsgemél
verwendet haben, leitet die Kommission umgehend Schritte ein, um die festgestellten Fehler zu
korrigieren und die bereitgestellten Mittel erforderlichenfalls wieder einzuziehen.

Zugleich bemiiht sich die Kommission um ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen einer niedrigen
Fehlerquote, ziigigen Zahlungen und angemessenen Kontrollkosten.

Auf wenn sich das Finanzmanagement des EU-Haushalts im Lauf der Zeit verbessert hat, sind einige
Arten von Ausgaben weiterhin fehleranfélliger. Diese unterliegen meist komplexeren Vorschriften
und Erstattungsregelungen. Die Kommission ergreift auch weiterhin Priventiv- und
Korrekturmaflnahmen, um ermittelte Schwachstellen zu beheben und sicherzustellen, dass Fehlern
besser vorgebeugt wird und diese im Laufe der Zeit fiir alle Programme ermittelt werden.

PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN FUR DAS HAUSHALTSJAHR 2020

Nach wie vor Fehler bei bestimmten Ausgabenarten

1.17 a) Was die Einnahmenseite des EU-Haushalts betrifft, begriift die Kommission, dass dieser
Bereich keine wesentlichen Fehler aufweist.

Was die traditionellen Eigenmittel (TEM) und die auf der Mehrwertsteuer beruhenden Eigenmittel
betrifft, unternimmt die Kommission Schritte zur Intensivierung der Nachverfolgung seit Langem
offener TEM-Punkte und zur Aufhebung von Mehrwertsteuervorbehalten, wo dies mdglich ist, sowie
zur Nachverfolgung von Schwachstellen im TEM-Rechnungswesen, die durch Priifungen des EuRH
aufgedeckt wurden.
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Was die vom Bruttonationaleinkommen abgeleiteten (BNE-basierte) Eigenmittel betrifft, ergreift die
Kommission umfangreiche Mafinahmen zu Fragen der Globalisierung, einschlielich Forschung und
Entwicklung (F&E), in Bezug auf das BNE fiir Eigenmittelzwecke.

b) Die von der Kommission vorgenommene Schdtzung des Risikos bei Zahlung, d.h., die
verbleibende Fehlerquote zum Zeitpunkt der Zahlung nach Durchfithrung ihrer priaventiven
Kontrollen belduft sich auf insgesamt 1,9 % fiir die einschlidgigen Ausgaben im Jahr 2020, was einem
Riickgang im Vergleich zu 2019 entspricht.

Angesichts des mehrjéhrigen Charakters ihrer Ausgaben und ihrer Kontrollstrategien unternimmt die
Kommission erhebliche Anstrengungen, um Kontrollen im Anschluss an die Zahlungen
durchzufithren und weiterhin bis zum Abschluss der Finanzierungsprogramme Korrekturen
vorzunehmen. Diese Bemiihungen spiegeln sich in dem veranschlagten Risiko bei Abschluss des
Programms wider!, das dem Risiko bei Zahlung abziiglich der geschitzten kiinftigen Korrekturen der
Kommission entspricht und fiir 2020 auf 1 % geschétzt wird.

Fiir 2020 veranschlagt die Kommission das Risiko bei Abschluss auf insgesamt 0,9 %. Dies liegt
deutlich unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % und steht im Einklang mit dem in fritheren Jahren
seit 2016 erreichten Niveau und dem Ziel der Kommission.

Auf der Grundlage ihres detaillierten Herangehens und ihres Bottom-up-Ansatzes ist die Kommission
in der Lage, die Situation fiir die verwalteten Mittel differenziert darzustellen. Dementsprechend ist
die Kommission der Ansicht, dass auf die

e mit einem geringeren Risiko verbundenen Ausgaben mit einem Risiko bei Zahlung von
weniger als 1,9 % ein Anteil von 56 % der Gesamtausgaben entfillt,

e mit einem mittleren Risiko verbundenen Ausgaben mit einem Risiko bei Zahlung von
1,9 % bis 2,5 % ein Anteil von 16 % der Gesamtausgaben entfillt,

e mit einem hoheren Risiko verbundenen Ausgaben mit einem Risiko bei Zahlung von
mehr als 2,5 % oder schwerwiegenden festgestellten Schwachstellen ein Anteil von 28 % der
Gesamtausgaben entfillt,

Dies flieBt in die Schlussfolgerung der Kommission ein, dass bei mindestens mehr als der Hélfte der
einschldgigen Ausgaben das Risiko bei Zahlung unter der Wesentlichkeitsschwelle liegt. (Weitere
Angaben siehe Management- und Leistungsbilanz 2020, Band 11, Seite 78.)

Diese Detailgenauigkeit der Informationen, die in den Jéhrlichen Tétigkeitsberichten und in der
Management- und Leistungsbilanz umfassend und transparent dargelegt werden, ermdglichen es der
Kommission als Verwalterin der EU-Mittel, Schwachstellen in den Systemen zu ermitteln, deren
Grundursachen zu identifizieren (z. B. Komplexitit von Vorschriften) und gezielte
Abhilfemafinahmen zu ergreifen. Sie entwickelt auch PraventivmaBnahmen weiter und stellt sicher,
dass alle gewonnenen Erkenntnisse in die Gestaltung kiinftiger Finanzprogramme miteinflie3en.

Komplexitit der Vorschriften und Auszahlungsmodus der EU-Mittel bestimmend fiir das
Fehlerrisiko

! Da bei MaBnahmen des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft kein Abschluss
stattfindet, wird im Bereich der Agrarausgaben das Risiko bei Abschluss durch den endgiiltigen
Risikobetrag bei Abschluss ersetzt.
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1.18 Erster Gedankenstrich — Die Kommission teilt die Schlussfolgerung, dass fiir Ausgaben, die
vereinfachten Vorschriften unterliegen, das Fehlerrisiko geringer ist (vor allem bei anspruchsbasierten
Zahlungen).

Zweiter Gedankenstrich — Die Kommission ist ebenfalls der Ansicht, dass die Komplexitidt von
Vorschriften signifikant zu einem héheren Fehlerrisiko beitragen kann.

Neben der Anwendung von Finanzkorrekturen und Einziehungen unternimmt die Kommission
Schritte, um Schwachstellen zu beheben, die zu mittleren bis hoheren Risiken fithren. Dazu zdhlen
gezielte AbhilfemaBnahmen wie die Sensibilisierung von Begiinstigten und Umsetzungspartnern,
die stirker zu Fehlern neigen, fiir geltende EU-Vorschriften. AuBlerdem sollen Kontroll- und
Priifergebnisse noch besser dafiir genutzt werden, die Kontrollstrategien anzupassen und stirker zu
fokussieren. Zudem sollen die Kapazitdten nationaler Behorden erhoht werden, welche Méngel in
ihren Verwaltungs- und Kontrollsystemen aufweisen, und die gewonnenen Erkenntnisse auf kiinftige
Programme angewendet werden.

Die Kommission wird weiter daran arbeiten, so weit wie moglich Vorschriften zu vereinfachen und
die Anwendung einfacherer Auszahlungsmechanismen wie etwa vereinfachter Kostenoptionen zu
verstiarken, wo dies das wirksamste Verfahren zur Senkung von Kontrollkosten und -aufwand sowie
des Fehlerrisikos ist. Gleichzeitig mochte die Kommission ehrgeizige Ziele festsetzen, um die
Leistung von Programmen zu erhdhen. Komplexe Bedingungen und Forderfahigkeitsregeln gelten in
Féllen, in denen fiir das Erreichen ehrgeiziger politischer Ziele eine gezielte Ausrichtung der
Beihilfen erforderlich ist bzw. diese zur Wahrung der Grundsitze des Binnenmarktes (Vergabe
Offentlicher Auftrage oder Regeln fiir staatliche Beihilfen) notwendig sind.

Daher muss ein Gleichgewicht zwischen RechtmifBigkeit und OrdnungsméBigkeit und dem Erreichen
politischer Ziele hergestellt werden, wobei gleichzeitig die Kosten der Umsetzung zu beachten sind.

1.19 Die Kommission teilt die Ansicht des EuRH, dass sich die Art und Weise, wie die Mittel
ausgezahlt werden, auf das Fehlerrisiko auswirkt. Was die erstattungsbasierten Zahlungen betrifft, so
ist die Kommission aufgrund detaillierter ihr vorliegender Informationen aulerdem der Ansicht, dass
die Wesentlichkeit des Risikos bei Zahlung recht uneinheitlich ausfallt.

Wie der entsprechenden Analyse der Kommission in der Management- und Leistungsbilanz zu
entnehmen ist, kann die Risikoexposition innerhalb desselben Politikbereichs und sogar desselben
Ausgabenprogramms gering, mittelhoch oder hoch sein, auch dort, wo die Gesamtfehlerquote fiir
einen Mitgliedstaat oder einen Politikbereich unter der Wesentlichkeitsschwelle liegt, beispielsweise
zwischen zwei operationellen Programmen fiir den EFRE innerhalb desselben Mitgliedstaates.
Dariiber hinaus liegen bei mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben (hauptséachlich
erstattungsbasierte Zahlungen) die Risiken bei Zahlung fiir eine groBe Zahl einzelner Programme
und  Zahlstellen aufgrund vorhandener Kontrollstrategien sowie gezielt ergriffener
Abhilfemafinahmen ebenfalls unter der Wesentlichkeitsschwelle.

Ein erheblicher Teil der Priifungspopulation des Hofes weist eine wesentliche Fehlerquote auf

1.21 Die detaillierte Analyse der Verwaltung nach Programm zeigt, dass die Situation innerhalb
bestimmter Politikbereiche, Ausgabenprogramme oder sogar Mitgliedstaaten nicht homogen ist.

Anhand dieser detaillierten Analyse (siehe auch Antwort auf Ziffer 1.17 b), wie in den Jéhrlichen
Tatigkeitsberichten (JTB) und der Management- und Leistungsbilanz 2020, Band 11, S. 78, dargelegt)
teilt die Kommission ihre Ausgaben geméll dem veranschlagten Risiko bei Zahlung auf. Auf dieser
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Grundlage ist die Kommission der Ansicht, dass bei weniger als 44 % ihrer einschlagigen Ausgaben
das Risiko bei Auszahlung iiber 1,9 % liegt.

Dies bezieht sich auf einige operationelle Programme fiir den Bereich ,,Kohdsion“, die
schwerwiegende Mingel bzw. Fehlerquoten von mehr als 1,9 % aufweisen, Finanzhilfen fiir das
Forschungsprogramm Horizont 2020, einzelne GAP-Zahlstellen fiir Direktzahlungen und
Entwicklung des landlichen Raums und bei einigen Mitgliedstaaten fiir marktbezogene Mallnahmen,
die Fehlerquoten von mehr als 1,9 % aufweisen, sowie auf komplexe Finanzhilfen unter der MFR-
Rubrik ,,Wettbewerbsfahigkeit*.

1.23 Was den Bereich ,,Kohasion*“ betrifft, nimmt die Kommission die vom EuRH berechnete
Fehlerquote zur Kenntnis, die sich im Vergleich zu den Vorjahren weiter verbessert hat. Die
Kommission wird allen vom EuRH aufgedeckten Fehlern nachgehen und zusétzliche finanzielle
Berichtigungen verlangen, wo dies angemessen und rechtlich moglich ist.

Die Kommission verweist zudem auf die von ihr veranschlagte Fehlerquote — einschlieBlich der in
den Jahrlichen Tétigkeitsberichten 2020 der GD REGIO und der GD EMPL offengelegten
Hochstrisiken (,, Worst-case‘“-Szenarien) — die sich aus einer detaillierten Analyse der Situation jedes
einzelnen Programms ergeben hat. Die Kommission stellt fest, dass ihre Schitzung innerhalb der vom
EuRH berechneten Fehlerspanne liegt, und ist der Ansicht, dass ihre detaillierte Bewertung eine
angemessene und faire Schitzung der Fehlerquoten fiir jedes Programm und kumulativ fiir sémtliche
Programme wiedergibt.

Was die ergriffenen MalBnahmen zur Verringerung der Fehler betrifft, hat die Kommission den
Mitgliedstaaten aktualisierte Leitlinien flir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 an die Hand
gegeben, die — zusammen mit der geforderten Nutzung vereinfachter Kostenoptionen — kiinftig zu
einer weiteren Verbesserung der Qualitdt der Verwaltungspriifungen beitragen sollen. Die
Kommission hat einen seit 2014 mehrmals aktualisierten Aktionsplan zur Vergabe offentlicher
Auftrige sowie einen gemeinsamen Aktionsplan Staatliche Beihilfen erarbeitet. Diese Maflnahmen
zielen darauf ab, durch Schulungsprogramme und die Verbreitung einschldgiger Informationen an
Interessengruppen der europiischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) die Verwalter und
Begiinstigten von EU-Mitteln dabei zu unterstiitzen, ihre Vorgehensweise bei der Vergabe
offentlicher Auftrige zu verbessern und das Risiko von UnregelmiBigkeiten in Verbindung mit der
Anwendung von Vorschriften iiber staatliche Beihilfen zu verringern.

Wie bereits oben festgestellt, stehen der Kommission detaillierte Informationen {iiber die
Risikoexposition zur Verfiigung, die bestétigen, dass die Situation nicht einheitlich ist: operationelle
Programme, die den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds,
die Beschéftigungsinitiative fiir junge Menschen und den Kohésionsfonds umsetzen, fallen in die drei
Risikokategorien.

1.24 Mit Blick auf ,,Natiirliche Ressourcen® ist die Kommission zufrieden mit der Feststellung des
EuRH in Kapitel 6, dass die Direktzahlungen des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL), die 69 % der Ausgaben im Bereich ,Natiirliche Ressourcen* ausmachen, weiterhin keine
wesentlichen Fehler aufweisen.

Was die Marktmafinahmen (2,4 % Risiko bei Zahlung) und landliche Entwicklung (2,9 % Risiko bei
Zahlung) betrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass es trotz der sinkenden Tendenz bei den
Fehlerquoten in den vergangenen Jahren beim Bemiihen um eine weitere Reduzierung der
Fehlerquoten notwendig ist, ein Gleichgewicht zwischen RechtméBigkeit und OrdnungsméBigkeit und
dem Erreichen politischer Ziele herzustellen, wobei gleichzeitig die Umsetzungskosten zu beachten
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sind. In jedem Fall ist unter Berlicksichtigung der Korrekturkapazitit sichergestellt, dass das
endgiiltige Restrisiko fiir den EU-Haushalt signifikant unter der Wesentlichkeitsschwelle liegt.

1.25 Mit Blick auf den Bereich ,,Wettbewerbsfihigkeit* ist die Kommission der Auffassung, dass
sich die mit einem hoheren Risiko verbundenen Ausgaben in diesem Kapitel auf Teile von
Horizont 2020 beziehen, und teilt die Meinung des Hofes, dass die Personalkosten und sonstigen
direkten Kosten die wichtigsten Fehlerquellen sind.

Andererseits weisen einige Segmente der Forschungsprogramme ein geringes Risiko auf,
beispielsweise die Marie-Sklodowska-Curie-Mafinahmen und die Finanzhilfen des Europiischen
Forschungsrats.

1.26 Mit Blick auf den Bereich ,,Europa in der Welt* ist die Kommission — gestiitzt auf ihre eigene
detaillierte Bewertung der Verwaltung nach Programm (siche Management- und Leistungsbilanz
2020, S. 61-62) — der Ansicht, dass die mit einem geringeren Risiko verbundenen Ausgaben in diesem
Kapitel nicht ausschlieBlich auf das Segment Budgethilfe beschrinkt sind. Wie in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten der Generaldirektionen fiir Aulenbezichungen transparent ausgewiesen, sind die
meisten Segmente der direkten und indirekten Mittelverwaltung mit einem geringen Risiko bei
Zahlung verbunden. Dies gilt mit Ausnahme der Finanzhilfen unter direkter Mittelverwaltung fiir das
Européische Nachbarschaftsinstrument (ENI) und das Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (IPA), fiir
welche die GD NEAR einen Vorbehalt eingelegt und einen Aktionsplan erarbeitet hat.

Forderfihigkeitsfehler haben bei den mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben auch
weiterhin den grofiten Anteil an der geschétzten Fehlerquote

1.27 Die Kommission rdumt ein, dass die Komplexitit der Vorschriften zu einem hoheren
Fehlerrisiko beitrdgt. Sie bemiiht sich daher kontinuierlich, die Vorschriften im grotmdglichen
Umfang zu vereinfachen und einfachere Auszahlungsmechanismen, wie vereinfachte Kostenoptionen,
starker zu nutzen. Eine Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir die Begiinstigten und die
Reduzierung der Komplexitit ist eines der Leitprinzipien fiir den Mehrjéhrigen Finanzrahmen 2021-
2027.

Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 1.23.

1.28 Die Kommission ergreift PriventivmaBnahmen, um die héufigsten Fehler anzugehen, und
verlangt Abhilfemalinahmen, sobald Méngel aufgedeckt werden.

Im Jahr 2020 meldeten die Priifbehdrden fiir den Bereich Kohisionspolitik zum dritten Mal
UnregelméBigkeiten, die sie bei ihrer Priifung von Vorgidngen gemdl einer mit der Kommission
vereinbarten und von den Mitgliedstaaten genutzten gemeinsamen Fehlertypologie ermittelt hatten.
Die meisten der von den Priifbehdrden und der Kommission ermittelten UnregelméBigkeiten beziehen
sich auf dieselben Hauptkategorien: nicht forderfédhige Ausgaben, Vergabevorschriften, Priifpfad und
staatliche Beihilfen.

Die Typologie der jedes Jahr von den Priifbehorden an die Verwaltungsbehorden gemeldeten
Priifungsfeststellungen sollte es ihnen erlauben, die héaufigeren Fehlerquellen in ihre
Risikobewertungen aufzunehmen und ihre Konzepte und Instrumente fiir Verwaltungsiiberpriifungen
entsprechend anzupassen.

Was die Gemeinsame Agrarpolitik anbelangt, verweist die Kommission auf ihre Antworten in
Kapitel 6, einschlieBlich Ziffer 6.31. Die Kommission hat sich verpflichtet, die Hauptrisiken fiir die
GAP-Mittel, die von den vorhandenen Fehlergrundursachen ausgehen, durch Kontrollen und
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Aktionsplane in bestimmten Mitgliedstaaten anzugehen. Die Kommission bekdmpft diese Probleme
auch durch Praventivmafinahmen wie die Vereinfachung von Rechtsvorschriften und den Aufbau von
Kapazititen in Mitgliedstaaten, wie im Jéhrlichen Tatigkeitsberichts der GD AGRI beschrieben.

Bei den mit einem geringen Risiko verbundenen Ausgaben ermittelte der Hof keine wesentliche
Fehlerquote

1.31 Auf der Grundlage ihrer detaillierten Bewertung (siche Management- und Leistungsbilanz 2020,
Band II, S.78) mochte die Kommission anmerken, dass auf die (Segmente der)
Finanzierungsprogramme, die ein geringes Risiko aufweisen, bei denen also das Risiko bei Zahlung
unter 1,9 % liegt, 56 % der einschldgigen Ausgaben im Jahr 2020 entfallen.

Dazu zéhlen Ausgaben der GAP-Zahlstellen und des Europiischen Meeres- und Fischereifonds sowie
der operationellen Programme fiir den Bereich ,,Kohdsion* mit einer geringen Fehlerquote, Ausgaben
im Zusammenhang mit den Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen, die Finanzhilfen des Européischen
Forschungsrats, die Europédische Weltraumorganisation und die Agentur fiir das Européische GNSS,
die Fazilitit ,,Connecting Europe®, Erasmus+, der Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds sowie
Budgethilfe, Subventionen und Verwaltungsausgaben.

Mit Blick auf die GAP ist die Kommission zufrieden mit der Feststellung des EuRH in Kapitel 6, dass
die Direktzahlungen des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL), die 69 % der
Ausgaben im Bereich ,,Natiirliche Ressourcen™ ausmachen, weiterhin keine wesentlichen Fehler
aufweisen. Diese Feststellung steht im Einklang mit den eigenen Feststellungen der Kommission im
Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD AGRI.

Die von der Kommission geschitzte Fehlerquote liegt am unteren Ende der vom Hof ermittelten
Spanne

1.34 Die Zuverlassigkeitsgewihr der Kommission beruht auf einem Bottom-up-Ansatz und einem
hohen Grad an Detailgenauigkeit. Das bedeutet, dass jedes Jahr Hunderttausende von Kontrollen
durch die Kommission und die Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden, die dazu dienen, das Risiko bei
Zahlung zu bestimmen. Dank ihres fundierten Ansatzes ist die Kommission in der Lage, die Situation
fir die verwalteten Mittel differenziert darzustellen. Dies erlaubt es der Kommission, ihre
Bemiihungen in geeigneter Weise zu konzentrieren, um ihre Unterstlitzung effizient zu leisten und
besondere Schwachstellen selbst bei Politiken oder Programmen anzugehen, die allgemein betrachtet
ein geringes Risiko aufweisen, beispielsweise im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Die Kommission verfolgt weiterhin das Ziel, das Risiko bei Abschluss unter der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % zu halten. Hierbei handelt es sich um eine Schétzung der Fehler, die
am Ende des Lebenszyklus der Programme nach allen Ex-post-Kontrollen und Korrekturen (die
zwischen dem Zeitpunkt der Berichterstattung und dem Ende des Lebenszyklus des Programms
erfolgten) noch verbleiben.

Fiir das Jahr 2020 wird dieser Wert auf 0,9 % geschitzt, was selbst fiir die einzelnen Berichtsjahre
deutlich unter 2 % liegt.

Nach wie vor Probleme beim Verfahren zur Erstellung der Management- und Leistungsbilanz
und den darin enthaltenen Informationen zur Ordnungsmaéfigkeit

1.35 Die Generaldirektoren erhalten eine Vollmacht vom Kollegium, um ihren Anteil am EU-
Haushaltplan auszufiihren. Die Kommissionsmitglieder werden regelméBig {iber die Erstellung der
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Jahrlichen Tatigkeitsberichte auf dem Laufenden gehalten. In gleicher Weise wird das Kollegium
regelmédBig iiber den Verlauf der Erstellung der Management- und Leistungsbilanz informiert.

1.36 Die Verabschiedung der Management- und Leistungsbilanz folgt einem strengen und
robusten  Verfahren, das  Gespriche zwischen den  Generaldirektionen und den
Kommissionsmitgliedern, dienststelleniibergreifende Konsultationen, Sitzungen auf Kabinettsebene
und Informationsvermerke fiir das Kollegium beinhaltet. Das Kollegium iibernimmt nach einer
miindlichen Erdrterung letztlich die Verantwortung fiir die Management- und Leistungsbilanz.

An Schliisselpunkten wihrend der Erstellung der Management- und Leistungsbilanz stellt das
Managementkontrollgremium den zentralen Dienststellen Leitlinien zu Inhalt und Struktur der
Management- und Leistungsbilanz zur Verfiigung.

Der Generalsekretir und der Generaldirektor fiir Haushalt stellen detaillierte Anweisungen,
Anleitungen und Schulungen zur Produktion der Jahrlichen Tatigkeitsberichte bereit.

Der Umfang der Qualitdtskontrolle der Entwiirfe der Jéhrlichen Tatigkeitsberichte und der
entsprechenden Peer-Reviews sind in den vom Generalsekretér und dem Generaldirektor fiir Haushalt
herausgegebenen Anleitungen festgelegt. Die Rolle, welche die zentralen Dienststellen beim
Priifprozess fiir die Jahrlichen Tatigkeitsberichte spielen, spiegelt die Verteilung der Verantwortung
wider, wie sie in der Governance der Kommission vereinbart ist.

1.37 Gemeinsame Antwort auf Ziffern 1.37 bis 1.39:

Die Kommission bekréftigt ihr Vertrauen in die Richtigkeit der Angaben zu den Fehlerquoten und
Risiken bei Zahlung, die in der Management- und Leistungsbilanz prisentiert werden. Diese basieren
auf den auf die Besonderheiten der Ausgabenprogramme zugeschnittenen Kontrollen und Priifungen,
die von der Kommission und den Mitgliedstaaten auf der Grundlage ihrer sorgféltig ausgearbeiteten
Kontrollstrategien durchgefiihrt wurden.

Dariiber hinaus unterscheidet sich der Ansatz der Kommission als Verwalterin des EU-Haushalts von
jenem, den der EuRH in seiner Funktion als Rechnungspriifer befolgt. Dies kann zu einigen
Abweichungen zwischen den Fehlerquotenschitzungen durch die beiden Institutionen fiihren.

Was die GAP im Bereich ,,Natiirliche Ressourcen* betrifft, ist die Kommission nicht der Ansicht,
dass Probleme vorliegen, die die von der Kommission durchgefiihrte Schitzung des Risikos bei
Zahlung beeintrachtigen. Die Kommission betont, dass ihre Schitzung des Risikos bei Zahlung von
1,9 %, wie sie im Jahrlichen Tétigkeitsbericht der GD AGRI und in der Management- und
Leistungsbilanz présentiert wird, mit der Schitzung des EuRH von 2 % fiir das Kapitel ,,Natiirliche
Ressourcen® dhnlich wie in den Vorjahren iibereinstimmt (siche auch Antwort der Kommission auf
Ziffer 1.39). Dies wurde durch das robuste GAP-Zuverldssigkeitsmodell ermdglicht, einschlieBlich
der insgesamt gut funktionierenden Governance-Systeme in den Mitgliedstaaten.

In gleicher Weise bietet die Kommission Gewidhr fiir den Bereich ,,Kohision*, und zwar in
detaillierter Form auf der Ebene jedes einzelnen operationellen Programms. Wie in Kapitel 5 erldutert,
ermoglicht dies den Generaldirektoren, die Gewihr zu iibernehmen und geméal ihren Verpflichtungen
fiir jedes der 418 einzelnen operationellen Programme gegebenenfalls Vorbehalte geltend zu machen.
Dies ermdglicht bei Bedarf die Anpassung der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Fehlerquoten und
somit eine Berichterstattung mit einer nuancierten Betrachtung der nach Programm differenzierten
Fehlerquote sowie allgemein fiir den gesamten Politikbereich. Die Kommission stellt fest, dass ihre
Schitzung der Fehlerquote fiir den Bereich ,,Kohdsion* in der vom EuRH berechneten Spanne liegt.
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Dieser programmspezifische Ansatz ermoglicht es auch, in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten den
Bedarf an mdglichen weiteren Finanzkorrekturen fiir einzelne Programme zu ermitteln und die
spezifischen Programmteile und durchgefithrten Zahlungen =zu identifizieren, die am
wahrscheinlichsten betroffen sind.

Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffern 5.37 bis 5.49.

Mit Blick auf den Bereich ,,Wettbewerbsfahigkeit* ist die Kommission der Auffassung, dass das
Risiko einer Unterbewertung der Fehlerquote gedeckt ist und dass die in der Management- und
Leistungsbilanz aufgefiihrten Angaben zum aggregierten Risiko bei Zahlung und zum Risiko bei
Abschluss zuverldssig sind. Die Kommission befolgte die Empfehlungen des EuRH aus dessen
Jahresberichten 2018 und 2019.In dieser Hinsicht meldete die Kommission eine hdhere
reprasentative Fehlerquote in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten im Zusammenhang mit Forschung
und Innovation. Zudem setzte die Kommission einige Maflnahmen zur Verbesserung der Qualitét der
Priifarbeit um, und der EuRH hat die Verbesserungen infolge dieser MaBnahmen gewiirdigt.
Nichtsdestotrotz hatten einige vom EuRH genannte Fille entweder eine nicht quantifizierbare oder
eine nicht wesentliche finanzielle Auswirkung.

Was den Bereich ,,Europa in der Welt“ betrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass die
Analyse der Restfehlerquote ihren Zweck erfiillt. Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass die
Analyse Einschrankungen unterliegt, die zu einer Unterbewertung der Fehler fiihren kdnnen.

1.39 Zweiter Gedankenstrich — Mit Blick auf den Bereich ,,Kohision* stellt die Kommission fest,
dass ihre Schitzung des Risikos bei Zahlung in der vom EuRH berechneten Spanne liegt.

Dritter Gedankenstrich — Was den Bereich ,,Natiirliche Ressourcen® betriftt, begriiit die
Kommission es, dass die Schiatzung des Risikos bei Zahlung der GD AGRI (1,9 %) sehr nahe an und
innerhalb der Fehlerspanne des EuRH (2,0 %) liegt.

Die Berichterstattung der Kommission iiber Finanzkorrekturen und Einziehungen ist komplex
und nicht immer klar

1.40 Die Kommission betont, wie wichtig die von den Priifbehérden durchgefiihrten Praventiv- und
Korrekturmafinahmen sind, die sicherstellen sollen, dass ausschlielich Ausgaben, die im Einklang
mit dem Rechtsrahmen stehen, durch den EU-Haushalt finanziert werden. Dadurch werden die
finanziellen Interessen der Union geschiitzt und ihre Korrekturfdhigkeit unter Beweis gestellt. Diese
MaBnahmen stellen zudem Anreize fir die Mitgliedstaaten dar, ihre Verwaltungs- und
Kontrollsysteme zu verbessern.

Auch wenn sie letztlich das gleiche Ziel verfolgen, kdnnen sich die in der Rechtsgrundlage der
verschiedenen  Programme  vorgesehenen  Mechanismen  zwischen den  verschiedenen
Ausgabenbereichen erheblich voneinander unterscheiden. Dariiber hinaus kann die Auswirkung von
Korrekturmafinahmen unterschiedlich ausfallen, da die jeweilige Rechtsgrundlage die Anwendung
von Nettofinanzkorrekturen bzw. das Ersetzen nicht forderfahiger Betrdge durch forderfiahige Projekte
vorsehen kann.

Um eine vollstindige und transparente Ubersicht der Priventiv- und KorrekturmaBnahmen
bereitzustellen, muss die Auswirkung all dieser verschiedenen Mechanismen dargestellt werden.

Die aktuelle Berichterstattung wurde so gestaltet, dass die Anfragen verschiedener Interessengruppen
beantwortet werden. Die Kommission wird priifen, ob die Berichterstattung iiber Finanzkorrekturen
und Einziehungen fiir den MFR 2021-2027 weiter verschlankt werden kann.
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1.41 Die Kommission ist der Auffassung, dass die ,,bestiitigten® Korrekturen und Einziehungen
die wichtigsten Informationen fiir Berichtszwecke sind, da sie fiir die Entscheidung der Kommission
bzw. die Einwilligung eines Mitgliedstaats stehen, eine Korrektur vorzunehmen. Es kann jedoch eine
zeitliche Differenz zwischen dieser Entscheidung und der Umsetzung der Abhilfemalnahme aus
Griinden geben, die sich direkt aus den geltenden Rechtsrahmen ergeben. Daher sind sowohl
,bestitigt™ als auch ,,umgesetzt* wichtige Begriffe.

Zudem benutzt die Kommission sowohl Praventiv- als auch Korrekturinstrumente. Ex-ante-Abziige
sind die effizientesten Mechanismen, um zu verhindern, dass nicht forderfahige Ausgaben aus dem
EU-Haushalt finanziert werden. Ex-post-Korrekturen beziehen sich in der Regel auf Ex-post-
Kontrollen oder -Priifungsfeststellungen.

Die Kommission betont, dass sowohl Korrekturen als auch Ersetzungen Korrekturmafinahmen sind,
die sicherstellen, dass vorschriftswidrige Ausgaben von der EU-Finanzierung ausgeschlossen werden,
und Druck auf die Mitgliedstaaten ausiiben, Schwachstellen in ihren Verwaltungs- und
Kontrollsystemen anzugehen.

1.43 Im Bereich ,,Kohidsion®“ fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 wenden die
Mitgliedstaaten Finanzkorrekturen in ihrer Programmrechnungslegung an, die sie der Kommission
vorlegen. Diese Informationen werden jedes Jahr vollkommen transparent in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten aggregiert (Entnahme von 1,5 Mrd. EUR bzw. 0,5 Mrd. EUR von den Konten fiir
EFRE/Kohésionsfonds bzw. ESF/YEI im Jahr 2020). Diese Finanzkorrekturen sind nicht in dem
Betrag von 1098 Mio. EUR enthalten.
Trotz der komplexen Kriterien, die wie vom gesetzgebenden Organ festgelegt einzuhalten sind,
wirken die Nettofinanzkorrekturen weiterhin als Anreiz fiir die Mitgliedstaaten, vor dem Einreichen
der Rechnungslegung zunichst Finanzkorrekturen durchzufiihren.

1.50 Die Kommission mochte klarstellen, dass sich die Schwachstelle in der Analyse der
Restfehlerquote, die vom EuRH in Kapitel 8 festgestellt wurde, auf die Tatsache bezieht, dass das
Verfahren fiir die Meldung von Féllen mutmaBlichen Betrugs an die Kommission nicht geniigend
formalisiert ist. Die Kommission akzeptiert die entsprechende Empfehlung (sieche Antworten der
Kommission auf Ziffer 8.28 und zu Empfehlung 8.3).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

1.53 AbschlieBend hélt die Kommission fest, dass sie groBen Wert auf die wirtschaftliche
Haushaltsfithrung in Bezug auf den EU-Haushaltsplan legt. Als Verwalterin des EU-Haushalts fiihrte
die Kommission robuste mehrjihrige Kontrollstrategien ein, die dafiir konzipiert sind,
Schwachstellen zu verhindern und aufzudecken sowie festgestellte Schwachstellen zu korrigieren. Die
Kommission ergreift zudem MaBlnahmen zur weiteren Vereinfachung bei allen Programmen.

Was die Einnahmenseite des EU-Haushalts betrifft, ist die Kommission wie der EuRH der Ansicht,
dass sie frei von wesentlichen Fehlern ist.

Mit Blick auf die Ausgaben ist die Kommission der Auffassung, dass die Fehlerquote, die am besten
alle erfolgten Bemiithungen sowohl der Mitgliedstaaten als auch ihrer Dienststellen widerspiegelt, das
Risiko bei Abschluss ist (siche auch Antwort auf Ziffer 1.35), welches die verbleibende Fehlerquote
nach allen Ex-post-Kontrollen und -Korrekturen misst. Fiir 2020 wird das Gesamtrisiko bei Abschluss
auf 0,9 % geschitzt, was deutlich unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt und dem in
fritheren Jahren erzielten Niveau entspricht (0,7 % im Jahr 2019).

DE

www.parlament.gv.at

DE



275

Dartiiber hinaus ist die Kommission dank ihrer eigenen detaillierten Analyse der Verwaltung nach
Programm (siche auch Antwort auf Ziffer 1.17 b) in der Lage, ein nuanciertes Bild der Risikoquote
innerhalb der Politikbereiche sowie innerhalb der Ausgabenprogramme zu gewinnen. Diese Analyse
zeigt, dass die Risiken bei Zahlung auf der Ausgabenseite nach Politikbereich nicht gleichméBig
gering, mittelhoch oder hoch sind (sieche Management- und Leistungsbilanz 2020, Band I, S. 78).
Somit ist es auch moglich, genau zu ermitteln, wo die Risiken und ihre Grundursachen angesiedelt
sind, und gezielte KorrekturmaBBnahmen zu ergreifen:

e mit einem geringeren Risiko verbundene Ausgaben, also mit einem Risiko bei Zahlung
von weniger als 1,9 %, machen 56 % der Gesamtausgaben aus,

e mit einem mittleren Risiko verbundene Ausgaben mit einem Risiko bei Zahlung von
1,9 % bis 2,5 % machen 16 % der Gesamtausgaben aus,

e mit einem hoheren Risiko verbundene Ausgaben mit einem Risiko bei Zahlung von mehr
als 2,5% oder schwerwiegenden festgestellten Schwachstellen machen 28 % der
Gesamtausgaben aus.

Dies flieBt in die Schlussfolgerung der Kommission ein, dass bei mehr als der Hilfte der
einschligigen Ausgaben das Risiko bei Zahlung unter der Wesentlichkeitsschwelle liegt.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT 2020 DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ,,BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020
KAPITEL 2 - HAUSHALTSFUHRUNG UND FINANZMANAGEMENT*

EINLEITUNG

2.1 Im Zentrum der Reaktion der EU auf die COVID-19-Pandemie stand der EU-Haushalt.
Nachdem die Weltgesundheitsorganisation den COVID-19-Ausbruch am 11. Mérz 2020 als Pandemie
eingestuft hatte, bendtigte die Kommission nur drei Wochen, um Vorschlige fiir eine koordinierte
und umfassende Reaktion tiber den EU-Haushalt vorzulegen. Dazu gehdrte eine rasche und flexible
Mobilisierung finanzieller Mittel, um den dringendsten Bedarf zu decken, ohne dabei Abstriche
beim Finanzmanagement nach hochsten Standards zu machen. Folgende MaBnahmen wurden
ergriffen:

- Investitionsinitiativen zur Bewiltigung der Coronavirus-Krise (CRII) im Rahmen der
Kohisionspolitik, die flexible Regelungen ermdglichten und durch die etwa 23 Mrd. EUR fiir
die Mitgliedstaaten mobilisiert wurden. Diese Initiativen leisten einen Beitrag im Kampf gegen
die COVID-19-Pandemie, indem das Gesundheitswesen, Kleinunternehmen und Arbeiter
und Angestellte unterstiitzt werden;

- Reaktivierung des Instruments fiir Soforthilfe, mit einer Mittelausstattung von 2,7 Mrd. EUR —
erginzt durch weitere 750 Mio. EUR Zusatzbeitrige der Mitgliedstaaten — zur Bewiltigung
des grenziiberschreitenden Gesundheitsnotstands;

- zusitzliche Mittel in Hohe von 415 Mio. EUR fiir das Katastrophenschutzverfahren der
Union/rescEU, iiber das die am stdrksten betroffenen Gebiete unmittelbare Katastrophenhilfe
erhalten;

- Ausweitung des Solidarititsfonds der EU, iiber Naturkatastrophen hinaus, auf groBere
Notlagen im Bereich der Gesundheit; und

- ein neues Finanzinstrument — die Unterstiitzung bei der Minderung von
Arbeitslosigkeitsrisiken in einer Notlage (SURE) — mit einer Mittelausstattung von bis zu
100 Mrd. EUR.

Das Européische Parlament, der Rat der Europdischen Union und die Kommission arbeiteten Hand in
Hand und ziigig zusammen, um diese Malnahmen in Rekordzeit zu verabschieden. Sie traten
Ende April 2020 in Kraft. Das hochinnovative SURE-Programm trat am 19. Mai 2020 in Kraft.

Zur Finanzierung dieser MaBinahmen war es erforderlich, sdmtliche Mittel und Moglichkeiten der
flexiblen Gestaltung zu mobilisieren. Insgesamt wurde der Haushaltsplan 2020 auf der
Zahlungsseite um iiber 10 Mrd. EUR aufgestockt, unter Aktivierung aller verbleibenden Mittel des
mehrjéhrigen Finanzrahmens 2014-2020, und es wurden Mittel fiir Verpflichtungen in Hohe von
bis zu 70 Mrd. EUR zur Bewiltigung der COVID-19-Krise bereitgestellt. Insbesondere war es fiir
die Mitgliedstaaten dank der Investitionsinitiativen zur Bewéltigung der Coronavirus-Krise einfacher,
schnell Zugriff auf finanzielle Mittel zu erhalten. Das Instrument fiir Soforthilfe wiederum
ermdglichte es der Kommission, die zur Krisenbewdltigung nétigen Beschaffungsmalnahmen zu
koordinieren und unterstiitzend zu begleitend.
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Eine proaktive Haushaltsfiihrung sorgte fiir eine ziigige und wirkungsvolle Ausfiihrung des
Haushaltsplans 2020. Es wurden neun Berichtigungshaushaltspline verabschiedet, gemil3
Vorschlag der Kommission — mehr als in jedem anderen Jahr im Zeitraum 2014-2020 und haufig in
Rekordzeit. Zudem gab es 28 Ubertragungen der Haushaltsbehdrde und hunderte eigenstindige
Ubertragungen der Kommission. Im Ergebnis wurde der EU-Haushalt 2020 nahezu vollstiindig
verwendet, sowohl in Bezug auf die Zahlungen als auch die Verpflichtungen — das beste Ergebnis
seit 2014, und dies trotz herausfordernder Umsténde.

Haushaltsfiihrung und Finanzmanagement im Jahr 2020

2.3 Die Kommission betont, dass die Aufstockungen, die iiber die Berichtigungshaushaltspldane 2020
erfolgt sind — und zur Reaktion auf die COVID-Krise bestimmt waren —, zu einem Grofiteil auch mit
der Mobilisierung ,,thematisch nicht festgelegter* Sonderinstrumente im Zusammenhang
standen, z. B. des Flexibilitatsinstruments (1,1 Mrd. EUR) und des Gesamtspielraums fiir Mittel
fiir Verpflichtungen (2,7 Mrd. EUR). Die zusétzlich verfiigbare Finanzierung war als solche auch fiir
andere Herausforderungen bestimmt, insbesondere im Bereich Migration und Sicherheit.

2.7 Nach Ausbruch der Pandemie haben sich das Europdische Parlament, der Rat der EU und die
Kommission auf ein beispielloses Aufbauinstrument (Next Generation EU) in Hohe von etwa
800 Mrd. EUR (zu jeweiligen Preisen) geeinigt, um damit gezielt auf die Pandemie zu reagieren;
dazu wird es, wie in den Rechtsvorschriften vorgesehen, eine regelmifige Berichterstattung geben.

2.8 Die Kommission weist darauf hin, dass der Bericht {iber die Ausgaben im Zusammenhang mit der
unmittelbaren Krisenreaktion auf COVID-19, auf den sich der EuRH in dieser Ziffer bezieht,
Programme und Instrumente umfasst, fiir die 2020 fiir Zwecke im Zusammenhang mit der Pandemie
Zusagen gemacht worden und Umschichtungen und/oder Aufstockungen erfolgt sind. Zum Beispiel
kommen die Verpflichtungen, die unter Rubrik 5 ausgewiesen sind, in diesem Bericht nicht vor.

Das Coronavirus-Dashboard bietet einen Uberblick iiber die Reaktion der Kohiisionspolitik der EU
auf die COVID-19-Krise, einschlieflich thematischer Neuprogrammierung (es geht daraus die
Umschichtung verfiigbarer Mittel aus der Kohésionspolitik hin zu Mallnahmen im Bereich
Gesundheit, Unterstiitzung der Wirtschaft und Unterstiitzung fiir Menschen, um die Pandemiefolgen
zu bekdmpfen, hervor), zusammen mit den quantifizierten Zielen, die fiir neue, COVID-19-
spezifische Indikatoren gesetzt worden sind, sowie liber die Inanspruchnahme von CRII(+)-
Mafinahmen fiir finanzielle Flexibilitdt und Liquiditét.

2.11 Nach einem verspéteten Beginn macht die Durchfiihrung der Programme der Kohésionspolitik
gute Fortschritte. Die Kommission betont, dass die hohen Ausschépfungsquoten in den
Jahren 2019 und 2020 zeigen, dass ein Teil der Verzogerung zu Beginn der Programme aufgeholt
worden ist.

2.17 Nach einem verspéteten Beginn macht die Durchfithrung der Programme der Kohésionspolitik
2014-2020 gute Fortschritte. Die Projektauswahlquote fiir den EFRE und den Kohisionsfonds, die
die Kommission als eine der Voraussetzungen und einen der Hinweise kiinftiger Mittelausschopfung
ansieht, war zum Jahresende 2018 hoher als im Referenzzeitraum 2007-2013. Dieser positive Trend
wurde Ende Dezember 2020 bestitigt, als die Auswahlquote fiir die Gesamt-Kohésionspolitik 107 %
erreichte (d. h. sie lag etwa 10 Prozentpunkte hoher als im Zeitraum 2007-2013).

Die Kommission betont ferner, dass die hohe Ausschopfungsquoten in den Jahren 2019 und 2020
zeigen, dass ein Teil der Verzogerung zu Beginn der Programme aufgeholt worden ist.
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Die Gesamtauswirkung der Faktoren im Zusammenhang mit der COVID-19-Krise muss sich erst
noch zeigen und wird erst 2021 vollstindig feststellbar sein.

Nach Auffassung der Kommission sollten Schlussfolgerungen aus Vergleichen mit dem
vorangegangenen MFR mit Vorsicht gezogen werden, da bestimmte relevante Unterschiede
zwischen der Dachverordnung fiir die Programmplanungszeitriume 2007-2013 und 2014-2020
(etwa das hohe Niveau jahrlicher Vorfinanzierungen, die ,,nt+3“-Regel und das Verfahren der
jéhrlichen Annahme der Rechnungslegung) beinhalten, dass sich die Zahlungsquote fiir den
Letzteren wahrscheinlich verlangsamen wird.

Die Kommission betont zudem, dass das Jahr 2013 des vorherigen MFR aufgrund von
Ubergangsregelungen cin auBlergewohnliches Jahr fiir die neuen Mitgliedstaaten war, die im Zuge
der Erweiterung 2004 und 2007 der EU beigetreten sind. Fiir die Mehrheit dieser Mitgliedstaaten' galt
fir die Mittelbindungen 2008-2010 die ,n+3“-Regel, sowie parallel die ,n+2“-Regel fiir
Mittelbindungen des Zeitraums 2011-2013. Die Hohe der Zahlungen, dic erforderlich ist, um eine
Aufhebung von Mittelbindungen zu vermeiden, stieg dadurch signifikant. Ende 2020 gab es keinen
vergleichbaren Effekt. Auch ist die Situation wegen der unterschiedlichen Fristen, zu denen die
Forderfihigkeit der Ausgaben endet, nicht vollstindig vergleichbar: 2013 waren fiir die
Durchfiihrung nur noch zwei Jahre Zeit (bis zum 31. Dezember 2015). 2020 blieben drei Jahre Zeit
fiir die ESIF-Programme 2014-2020 (31. Dezember 2023) — ausgenommen fiir den Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER), dessen bestehende
Programme bis Ende 2025 laufen. Des Weiteren, wie auch der EuRH in Ziffer 2.15 dieses Berichts
und in seinem Jahresbericht 2019 bemerkte, lagen die Durchfiihrungsquoten des ELER (65 %)
hoher als im Fall anderer ESI-Fonds. Dic Kommission weist daher darauf hin, dass die unter dieser
Ziffer des Berichts erwihnten Verzogerungen bei der Durchfiihrung nicht mit dem Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) in Zusammenhang
stehen.

2.20 Die Erfahrungswerte der Taskforce fiir bessere Umsetzung, die eingesetzt wurde, um die
Durchfiihrung der Strukturfonds und des Kohésionsfonds in Bezug auf den Zeitraum 2007-2013 zu
verbessern, sind fiir Programme, die sich im aktuellen Zeitraum in Schwierigkeiten befinden,
iibernommen worden.

Die Kommission iiberwacht aufmerksam die Programme, fiir die ihrer Auffassung nach ein
Verzdgerungsrisiko besteht, um eine unzureichende Mittelausschopfung und mogliche Authebung
von Mittelbindungen zu verhindern. Sie steht mit den betreffenden Mitgliedstaaten im engen
Dialog, um die Lage zu verbessern.

Die Kommission weist erneut darauf hin, dass Leistungsprobleme {iber den
Programmplanungszeitraum hinweg angegangen werden. Dies hat sie auch bereits in ihren Antworten
auf den Sonderbericht Nr. 17/2018 des EuRH deutlich gemacht.

Im Zeitraum 2014-2020 liegt ein besonderer Schwerpunkt auf der Ergebnisorientierung und es
wurde ein Leistungsrahmen mit Meilensteinen und Zielen eingerichtet, damit sichergestellt ist, dass
sich die Fortschritte wie geplant einstellen. Im Zuge der Leistungsiiberpriifung 2019 galt
Programmen, bei denen das Risiko einer unzureichenden Mittelausschopfung und/oder Aufhebung
von Mittelbindungen bestand, besondere Aufmerksamkeit, um zu erkennen, wo vor Ort
KorrekturmaBBnahmen notwendig waren, und um deren Umsetzung zu unterstiitzen.

! Eine Ausnahme stellten Kroatien, Rumanien und die Slowakei dar, fir die den gesamten Zeitraum
Uber die ,,n+3“-Regel galt.
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Die Kommission bietet den Mitgliedstaaten erhebliche Unterstiitzung, die auch technische Hilfe und
Beratungsleistungen ecinschlieft, damit diese ihre Ausschopfungskapazititen und ihre Ergebnisse
verbessern konnen (z. B. Peer2Peer-Austausch iiber gute Praxis und Fachwissen im Rahmen von
»REGIO TAIEX*; ,,JASPERS® zur Vorbereitung hochwertiger Projekte, die die Ausschopfung im
Zeitraum 2014-2020 verbessern konnten).

Des Weiteren schlug die Kommission verschiedene Mafinahmen vor, um den Mitgliedstaaten bei der
Bewiltigung der durch COVID verursachten Krise zu helfen, u. a. Gesetzesinderungen im Rahmen
der Investitionsinitiative zur Bewiltigung der Coronavirus-Krise (CRII) und der Investitionsinitiative
Plus zur Bewiltigung der Coronavirus-Krise (CRII+). Diese Anderungen wurden verabschiedet und
boten zusitzliche Flexibilitit und Liquiditit fiir eine =ziigige Unterstitzung durch die
Kohésionspolitik, mit dem weiteren Ziel, den Verwaltungsaufwand zu verringern.

Im Mirz 2020 richtet die Kommission die CRII-Taskforce ein, die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
der MaBBnahmen zur Krisenbewaltigung unterstiitzt. Bis Ende 2020 haben GD REGIO und GD EMPL
knapp 500 Fragen zur Auslegung im Zusammenhang mit CRII ziigig beantwortet und die
Antworten wurden auf einer speziellen Website verdffentlicht, die allen Verwaltungsbehorden
zugénglich ist.

2020 fand ein umfassendes Bemiihen einer Neuprogrammierung statt. Die Kommission
verabschiedete die relevanten Programménderungen — angesichts des aufgrund der Coronavirus-Krise
in den einzelnen Mitgliedstaaten dringenden Bedarfs — in Rekordzeit. Neben der
Neuprogrammierung von Fonds gibt es weitere Vereinfachungen, die von den Mitgliedstaaten
genutzt werden, etwa Fristverlingerungen, beschleunigte Auszahlungen, rilickwirkende
Forderfahigkeit COVID-bezogener Ausgaben usw. Auch von der Kommission fiir die ,,Aufbauhilfe
fiir den Zusammenhalt und die Gebiete Europas (REACT-EU)“ vorgeschlagene Mafinahmen
sollten die Durchfiihrung dieser zusitzlichen Mittel beschleunigen; solche Mainahmen umfassen
Bestimmungen, wonach die Kofinanzierung der EU 100 % erreichen kann, Bestimmungen, die den
Umfang der Unterstiitzung ausreichend weit fassen, damit der Bedarf umfassend gedeckt ist, und
den Wegfall einer Reihe von Einschridnkungen, die im Rahmen der Kohésionspolitik normalerweise
gelten, nicht jedoch fiir REACT-EU.

Da die Mitgliedstaaten ferner Mittel fir REACT EU in das fiir die Kohisionspolitik bestehende
System kanalisieren, sollte eine reibungslose Durchfiihrung gewéhrleistet sein.

Risiken und Herausforderungen
2.21 Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 2.20.

2.22 Die Einfiihrung einer Reihe von Vereinfachungen, sowie eine signifikante Reduzierung der
Vorfinanzierungen, setzt ggf. einen Anreiz fiir eine ziigigere Einreichung von
Zwischenzahlungsantrdgen im neuen Programmplanungszeitraum. In Bezug auf das Risiko eines
verspateten Beginns der Ausfiihrung der unter geteilter Mittelverwaltung stehenden Mittel im
MFR 2021-2027, auf das im ersten Gedankenstrich dieser Ziffer Bezug genommen wird, ist es
notwendig, einen Zeitraum vorzusehen, in dem sich die Forderfahigkeit der Ausgaben zwischen
zwei Programmplanungszeitriumen iiberlappt, angesichts dessen, dass viele Vorginge tiber
mehrere Jahre durchgefiihrt werden und es immer eine Anlauf- und Abschlussphase geben wird. Die
Kommission stirkt die Kontinuitit zwischen den Zeitrdumen durch eine Reihe von MaBBnahmen, u. a.
durch die Abstimmung grofierer Projekte.

2.24 Die Pandemie im Jahr 2020 und die daraus folgende Prioritiat, die darauf lag, das
Aufbauinstrument der Européischen Union zu genehmigen, ist der Hauptgrund, weshalb sich die
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Annahme verzogert hat. Seit Abschluss der Verhandlungen zwischen den gesetzgebenden Organen
iiber den Inhalt des Rechtsrahmens der Kohisionspolitik im Februar 2021 standen die Kommission
und die Mitgliedstaaten jedoch in einem intensiven informellen Dialog. Das wird eine schnelle
formliche Einreichung von Partnerschaftsabkommen und Programmen bei ihrem Inkrafttreten
ermoglichen, wie auch deren Genehmigung.

2.25 Die Kommission verweist auf ihre Antworten zu Ziffern 2.22 und 2.24.

Der Vorschlag der Kommission fiir kohdsionspolitische Rechtsvorschriften 2021-2027 wurde im
Mai 2018 vorgelegt, fest ein halbes Jahr friiher als der vergleichbare Vorschlag 2011.

2.26 Die Kommission weist darauf hin, dass die unter dieser Ziffer erwdhnten Verzogerungen bei der
Durchfiihrung nicht mit dem Europédischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums (ELER) in Zusammenhang stehen.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 2.18.

2.27 Uber den Kohisionsfonds der EU wird gemiB dem ,Thematischen Ziel 11¢ im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 und im Rahmen der Technischen Hilfe fiir den Ausbau der
Verwaltungskapazitit fiir die Verwaltung der Fonds in den Ausbau der Verwaltungskapazititen in
den Mitgliedstaaten investiert. In die Verwaltungskapazititen der Mitgliedstaaten wird auch im
Programmplanungszeitraum 2021-2027 weiter investiert werden. Ferner konnen die Mitgliedstaaten
die ,,standardmiBige* technische Hilfe durch eine zweite Art von technischer Hilfe erginzen, und
zwar durch ,,Nicht mit Kosten verkniipfte Finanzierungen fiir technische Hilfe* (Artikel 37
Dachverordnung). Zusitzlich werden verschiedene Mitgliedstaaten Fahrpldne fiir den Ausbau von
Verwaltungskapazitéten fiir den Zeitraum 2021-2027 aufstellen, einschlieBlich einer Neuorientierung
hin zu einem grofieren Spektrum von Aktivititen im Bereich des Kapazititenausbaus. Das
sollte, zusammen mit deutlichen Vereinfachungen der Kohédsionspolitik im Zeitraum 2021-2027 eine
zuverldssige Durchfiihrung der EU-Fonds ermdglichen.

2.29 Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 2.22.

In Bezug auf den ELER weist die Kommission darauf hin, dass es zwar zum Zeitpunkt, zu dem diese
Antwort verfasst wurde, noch keine Einigung iiber die GAP-Verordnung gab, sich in den
Schlussfolgerungen des Europiischen Rates tiber den MFR vom Juli 2020 jedoch auf die ,,n+2*“-Regel
fiir den ELER geeinigt wurde.

2.30 Die Kommission betont, dass es das Vorrecht jedes Mitgliedstaates ist, auszuwéhlen, welches
Programm er fiir eine bestimmte Investition oder Reform verwenden will. Zudem ist bei der
Durchfiihrung der Aufbau- und Resilienzfazilitit (ARF) der Mitgliedstaat Begiinstigter und nicht
Durchfiihrungspartner der Kommission.

Die Aufbau- und Resilienzfazilitit verlangt, dass die Mitgliedstaaten nationale Aufbau- und
Resilienzpldne mit Reformen und Investitionen vorlegen, und sie erhalten nur Mittel, wenn sie bei
deren Durchfiihrung Fortschritte machen.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Tatsache, dass die ARF eine Vollfinanzierung der
geschitzten Kosten des Plans (bis hin zur Hochstzuweisung) bietet, angesichts des dringend
benotigten Geldmittelbedarfs der Mitgliedstaaten nach COVID angemessen ist. Des Weiteren wird
bei einer ARF-Finanzierung vorausgesetzt, dass eine Reihe von Bedingungen erfiillt sind
(Bewertungskriterien und Meilensteine und Ziele), und sie ist ggf. fiir Mitgliedstaaten in bestimmten
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Lagen geeigneter, was insgesamt zu einer gezielteren Nutzung der verschiedenen zur Verfiigung
stehenden Finanzierungsinstrumente fithren konnte.

Im Lichte des vorstehend Genannten ist die Kommission der Ansicht, dass die Attraktivitit eines
Finanzierungsinstruments im Vergleich untereinander (z. B. ARF gegeniiber geteilter
Mittelverwaltung) nicht ausschlieBlich auf Grundlage des Anteils der Kosten beurteilt werden
kann, die der eine oder der andere iibernimmt. In jedem Fall sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
sicherzustellen, dass eine Doppelfinanzierung nicht vorkommt.

2.32 Die Kommission hat angesichts der COVID-19-Pandemie fiir die Programmbehérden weitere
gezielte Unterstiitzung bereitgestellt, um die Lage zu bewiltigen, und sie hat mit den Priifbehorden
zusammengearbeitet, damit ein verldsslicher und harmonisierter Ansatz sichergestellt ist. Angesichts
der Lage erging eine klare Botschaft an die Programmbehorden, dass die Einhaltung der
Vorschriften nach wie vor vorausgesetzt wird. Mogliche neue Risiken, die durch die politische
Reaktion auf die COVID-19-Pandemie entstanden sind, einschlieBlich inhdrenter Risiken im
Zusammenhang mit den neuen Ausgabenarten oder vereinbarten Verfahren, werden gemeinsam mit
den Priifbehorden bewertet. Ferner hat die Kommission proaktiv eine Q&A-Plattform zu CRII in
Form einer Website eingerichtet, um Verwaltungs- und Priifbehdrden mit konkreten Antworten auf
ihre Fragen beziiglich der Inanspruchnahme der CRII-MafBinahmen zu unterstiitzen. Mehrere hundert
Fragen wurden beantwortet. Die Kommission legte den Priifbehdrden dariiber hinaus eine gezielte
Reflexion zur Analyse moglicher Szenarien vor, die sich aus dem Kontext der Krise ergeben, und zur
Aktualisierung der Risikobewertung mit Blick auf die Priifungspldne und Priifungsarbeit.
Abschlieend hat die Kommission im Rahmen der kontinuierlichen Aktualisierung ihres internen
Kontrollsystems ihr Risikoregister iiberarbeitet und spezifische neue Risiken erkannt, fiir die im
laufenden und in zukiinftigen jdhrlichen VerwaltungsmaBinahmen konkrete Imitiativen zu deren
Verringerung eingerichtet worden sind.

In Bezug auf ELER hat die Kommission die Verordnung (EU) Nr.2020/532 erlassen, die
Vorschriften mit Kontrollanforderungen vorsieht, die realistisch und fiir die Mitgliedstaaten
erreichbar sind. Die gedinderten Vorschriften waren zeitlich und in ihrem Umfang begrenzt und
sie beinhalteten alternative Verfahren zur Durchfiihrung der Kontrollen durch die Mitgliedstaaten
unter den wegen COVID-19 auferlegten Einschrankungen. Das bot, in Verbindung mit der Arbeit der
Zertifizierungsstellen, eine anhaltend gute Grundlage fiir die Zuverléssigkeit.

2.33 Die AREF ist ein leistungsbasiertes Instrument, bei dem Zahlungen auf Grundlage erfiillter
Etappenziele und Zielwerte erfolgen. Entsprechend héngt die RechtméBigkeit und OrdnungsméBigkeit
der Zahlungen ausschliellich davon ab, ob die vereinbarten Etappenziele und Zielwerte erreicht
worden sind.

Nach Artikel 22 der Verordnung obliegt es den Mitgliedstaaten, als Begiinstigten der EU-Mittel, ein
wirksames und effizientes System der internen Kontrolle einzurichten. Zu priifen ist dabei auch
die Einhaltung von mallgebendem EU-Recht und nationalen Gesetzen, und jede Doppelforderung ist
zu vermeiden. In diesem Kontext kann die Kommission wihrend der Laufzeit des Instruments
Systempriifungen der internen Kontrolleinrichtung der Mitgliedstaaten durchfiihren, damit
sichergestellt ist, dass die Mitgliedstaaten ihre Pflichten gemiB3 Artikel 22 erfiillen. Dariiber hinaus
wird die Kommission, wéhrend der Durchfithrung des Plans, risikobasierte Kontrollen und
Priifungen vornehmen, wenn der Verdacht schwerwiegender Unregelmifigkeiten, die von den
Mitgliedstaaten nicht behoben werden (d. h. Betrug, Korruption oder Interessenkonflikte), oder
schwerwiegender Verstofie gegen Pflichten aus der Finanzierungsvereinbarung oder dem
Darlehensvertrag besteht.
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Letztlich ist die Kommission befugt, in Féllen von Betrug, Korruption und Interessenkonflikten,
die die finanziellen Interessen der Union beeintrdchtigen und vom Mitgliedstaat nicht behoben
worden sind, und/oder bei schwerwiegenden VerstéBen gegen Pflichten, die aus der
Finanzierungsvereinbarung  oder  dem  Darlehensvertrag  hervorgehen  (einschlieBlich
Doppelforderung), nicht riickzahlbare Unterstiitzungsbetrdge anteilig zu reduzieren und
einzuziehen oder zur vorzeitigen Riickzahlung von Darlehen aufzufordern.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 2.30.

2.37 Zwar ist durch das SURE-Instrument nominell das finanzielle Risiko des EU-Haushaltsplans
gestiegen, da sich die Darlehenssumme der EU bis Ende Mai 2021 um fast 90 Mrd. EUR erhoht hat,
jedoch ist das Instrument so ausgelegt, dass das Risiko fiir den EU-Haushaltsplan in der Praxis auf
ein MindestmaR reduziert ist.

Zusitzlich zu den Garantien, die alle Mitgliedstaaten leisten, gibt es in der SURE-Verordnung eine
Reihe von prudentiellen Regeln, etwa i) eine Konzentrationsgrenze in Bezug auf die drei grofiten
Darlehen in Hohe von 60 % des unter SURE vergebenen Hochstbetrags, ii) eine Obergrenze fiir das
jihrliche Engagement von 10 % (d.h. die in einem Jahr zahlbaren Betrdge iibersteigen nicht
10 Mrd. EUR) und iii) die Méglichkeit fiir die Kommission, ihre Anleihen ggf. abzuldsen.

2.39 Die jéhrliche Risikoexposition des EU-Haushalts in den Jahren 2020 und 2021, die Gegenstand
dieser Ziffer ist, ist in zwei Komponenten zu unterteilen: Exposition, deren Dotierung iiber einen
Garantiefonds bereitgestellt wird (z. B. Zahlungen im Zusammenhang mit Drittlindern), und
Exposition ohne Dotierung (z. B. scitens der Mitgliedstaaten fillige Zahlungen).

In diesen Zahlen ist das Risiko im Zusammenhang mit der Exposition gegeniiber Drittliindern
(3,1 und 3 Mrd. EUR fiir 2020 bzw. 2021) eingerechnet, das vorrangig vom Garantiefonds fiir
Mafinahmen im Zusammenhang mit den Aufienbeziehungen getragen wird.

240 Neben der Optimierung ihres Rahmens zur Steuerung des Risikos, das sich aus den
Eventualverbindlichkeiten aus verschiedenen Quellen ergibt, fithrt die Kommission bereits eine neue
diversifizierte Finanzierungsstrategie ein, um in angemessener Weise auf den anspruchsvolleren
Ansatz einer Finanzierung von NGEU auf den Kapitalmirkten zu reagieren.’

Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 2.37.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

242 Die Kommission Dbetont, dass diec Aufstockungen, die 2020 {ber die
Berichtigungshaushaltspléne eingefithrt wurden, zum Teil als Reaktion auf die COVID-Krise
bestimmt waren, und auch, um eine Reihe von Sonderinstrumenten fiir andere Herausforderungen zu
mobilisieren, insbesondere auf dem Gebiet der Migration und Sicherheit.

2.44 Die Kommission hebt hervor, dass ihr interner Bericht iiber die Ausgaben im
Zusammenhang mit der unmittelbaren Krisenreaktion auf COVID-19 — der den Mittelansatz in
Hoéhe von 12,9 Mrd. EUR unter direkter und indirekter Verwaltung als den Betrag ausweist, der fiir
COVID-19-bezogene Zwecke bis Ende 2020 zur Verfiigung gestellt wurde — auf Programme und
Instrumente beschriankt war, flir die im Jahr 2020 fiir COVID-19-bezogene Zwecke Zusagen gemacht

’ Mitteilung Gber eine neue Finanzierungsstrategie zur Finanzierung von NextGenerationEU,
COM(2021) 250 final vom 14.4.2021.
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worden und Umschichtungen und/oder Aufstockungen erfolgt sind. Entsprechend kommen bestimmte
Verpflichtungen — zum Beispiel solche, die unter Rubrik 5 ausgewiesen sind — darin nicht vor.

Die Kommission hat damit begonnen, die fiir COVID-19-bezogene Zwecke verwendeten EU-
Mittel ab der ersten Jahreshilfte 2020 intern nachzuverfolgen, auch in Bezug auf Verpflichtungen,
die bereits zuvor bestanden.

2.45 Die Kommission macht deutlich, dass der Stand der noch abzuwickelnden Mittelbindungen
(RAL) immer ansteigt, wenn die Differenz zwischen der Hohe der Verpflichtungen und der Hohe der
Zahlungen positiv ist und nicht durch eine Aufhebung von Mittelbindungen abgemildert wird.
Die Hohe der Zahlungen hingt vom Ausgabenbedarf der Programme ab. Haupttriebfeder ist die
Ausfithrung der unter geteilter Mittelverwaltung stehenden Mittel durch die Mitgliedstaaten. Die
Zahlungen hiangen auch von der Haushaltsbehorde ab, die die erforderlichen Mittel in den jahrlichen
Haushalten gewahrt.

Die Kommission verweist ferner auf ihre Antwort zu Ziffer 2.11.
2.46 Gemeinsame Antwort der Kommission zu Ziffern 2.46 und 2.47:

Die Kommission weist darauf hin, dass die unter dieser Ziffer erwéhnten Verzéogerungen bei der
Durchfiihrung nicht mit dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
lindlichen Raums (ELER) in Zusammenhang stehen.

Nach einem verspiteten Beginn macht die Durchfithrung der Programme der Kohisionspolitik
2014-2020 gute Fortschritte.

Siehe auch die Antworten der Kommission zu Ziffern 2.17, 2.18 und 2.20.

2.48 Betreffend das Risiko von Verzogerungen bei der Ausfilhrung von unter geteilter
Mittelverwaltung stehenden Mitteln im MFR 2021-2027 verweist die Kommission auf ihre Antwort
zu Ziffer 2.22.

Betreffend das durch die ARF erhohte Risiko verweist die Kommission auf thre Antwort zu
Ziffer 2.33.

Des Weiteren, wie der Antwort zu den Ziffern 2.19 und 2.26 zu entnehmen ist und wie der EuRH in
Ziffer 2.24 angibt, weist die Kommission darauf hin, dass die verzogerte Verabschiedung der
erforderlichen Rechtsvorschriften und die langsame Ausschopfung (und zugehorigen Risiken), die
in dieser Ziffer beschriecben sind, nicht mit dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lidndlichen Raums (ELER) in Zusammenhang stehen, da eine
Ubergangsverordnung (Verordnung (EU) 2020/2220 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Dezember 2020) erlassen worden ist und die Programme fiir landliche Entwicklung erweitert
worden sind.

249 Die Kommission weist darauf hin, dass sie angesichts immer hoherer
Eventualverbindlichkeiten (und den damit fir den EU-Haushalt einhergehenden Risiken) neue
Risikomanagement-Tools entwickelt, u.a. einen GD-iibergreifenden Lenkungsausschuss fiir
Eventualverbindlichkeiten”’.

* Beschluss der Kommission vom 24.7.2020 zur Einsetzung des Lenkungsausschusses fiir
Eventualverbindlichkeiten aus Haushaltsgarantien (C(2020) 5154).
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Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 2.37.
Empfehlung 2.1 — Berichterstattung iiber EU-Mittel fiir COVID-19-bezogene Zwecke
Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung zum Teil.

Ab 2021 wird sich die Kommission auf den Aufbau nach der COVID-19-Pandemie konzentrieren
und ihre Berichtspflichten erfiillen, insbesondere in Bezug auf Next Generation EU. Die
Kommission beabsichtigt, tiber die bereits vorhandenen Berichte beziiglich der verschiedenen
Instrumente hinaus, keine weitere Berichterstattung iiber die unmittelbare Krisenreaktion.

Empfehlung 2.2 — Schrittweise Verringerung der noch abzuwickelnden Mittelbindungen
Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird die Ausfithrung des Haushaltsplans und die Entwicklung der Gesamthdhe
der noch abzuwickelnden Mittelbindungen (RAL) iiberwachen, wie auch die zugehdrigen zugrunde
liegenden Faktoren. Sie unterrichtet regelméfig den Rat und das Europiische Parlament iiber die
geschitzten Bedarfe und potenzielle zukiinftige Risiken. Zu dieser Information gehort insbesondere
ein Jahresbericht iiber eine Langzeitprognose betreffend die Zahlungen im Rahmen des EU-
Haushaltsplans. Die Kommission erstellt ihre Prognose auf Grundlage eines breiten Spektrums
verfiigharer Daten (Ausfithrung der Haushaltspldne fritherer Jahre, Durchfithrung und neueste
Entwicklungen des aktuellen Haushaltsplans und die zukiinftigen Bedarfe im Haushaltsplanentwurf
fir das Folgejahr). Zusitzlich beriicksichtigt die Kommission die Vorausschdtzungen der
Mitgliedstaaten flir die Durchfiihrung der Européischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds)
— der Hauptfaktor fiir die Gesamtschétzung der Zahlungen im MFR.

Fir den Zeitraum 2021-2027 schldgt die Kommission eine Reihe von Mafinahmen zur
Vereinfachung vor, um auf diese Weise die Durchfiihrung der Kohédsionspolitik zu erleichtern und zu
beschleunigen. Diese Mallnahmen haben mehrheitlich Eingang in die politische Vereinbarung
zwischen den gesetzgebenden Organen gefunden, aber die Kommission bedauert, dass die Riickkehr
zur ,,n+2“-Regel fiir die Aufhebung von Mittelbindungen keine Zustimmung gefunden hat. In
diesem frithen Stadium des neuen Haushaltszyklus wird nach Einschitzung der Kommission die
Beibehaltung der ,,n+3“-Regel fiir die Aufhebung von Mittelbindungen, in Kombination mit der
spiaten Einigung beziiglich der Rechtsvorschriften, die zum Grofiteil die unter geteilter
Mittelverwaltung stehenden Mittel regulieren, und mit dem Fokus der nationalen Behorden auf der
Durchfiithrung von Next Generation EU in den ndchsten Jahren, angesichts dessen eher begrenzten
zeitlichen Rahmens, dazu fiihren, dass der Trend einer nominellen Zunahme der RAL im
MFR 2021-2027 anhalten wird.

Dariliber hinaus erinnert die Kommission zum einen daran, dass die Verabschiedung des
Haushaltsplans letztlich in den Zustindigkeitsbereich der Haushaltsbehorde fillt, einschlieBlich
der Gewihrung ausreichender Mittel fiir Zahlungen, und zum anderen, dass die Ausfiihrung,
insbesondere im Fall der unter geteilter Mittelverwaltung stehenden Mittel, von den nationalen
Behorden verwaltet wird und zum Grofteil von den Vorschriften abhingt, die von den
gesetzgebenden Organen in den maligebenden Basisrechtsakten festgesetzt werden. In diesem
Kontext wird die Kommission weiter eng mit dem Européischen Parlament und dem Rat, und auch
mit den nationalen Behdrden der Mitgliedstaaten, zusammenarbeiten.

Empfehlung 2.3 — Forderung der wirtschaftlichen Verwendung der EU-Finanzierung

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und hat bereits mit deren Umsetzung begonnen.
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Betreffend die Kohésionspolitik in geteilter Verwaltung hat die Kommission bereits umfassende
Beratungsleistungen gegeniiber den Mitgliedstaaten erbracht und wird dies auch weiterhin tun.
Betreffend die zusédtzlichen Risiken, die sich im Kontext der Krise und der zusitzlichen
Mittelzuweisungen an die Mitgliedstaaten ergeben konnten, betont die Kommission, dass sie die
Programmverwaltungsbehorden gezielt dabei unterstiitzt hat, die Lage zu bewiltigen, und parallel
mit den Priifbehérden zusammengearbeitet hat, damit ein belastbarer und aufeinander abgestimmter
Priifansatz sichergestellt ist. Trotz der Lage erging eine klare Botschaft an die Programmbehorden,
dass die Einhaltung der Vorschriften nach wie vor vorausgesetzt wird.

Die Kommission bewertet die Lage und diec moglichen Auswirkungen einer lang anhaltenden
Krise auf den Zuverldssigkeitsprozess nach wie vor aufmerksam und leistet fiir alle
Programmbehdrden laufend Unterstiitzung, um deren Verwaltungskapazititen zu verbessern.

Im Hinblick auf ELER unterstiitzt die Kommission weiterhin die Mitgliedstaaten in Form der im
ELER und im Aufbauinstrument der Europaischen Union (EURI) verfiigbaren technischen Hilfe, wie
auch durch bestehende GAP-Netzwerke und Tétigkeiten zum Ausbau von Kapazitéten, einschlielich
der Verbreitung von Leitlinien und bewihrten Verfahren.

Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 2.32.

Bei der ARF, dem grofiten der neuen Finanzierungsinstrumente, sind die Begiinstigten die
Mitgliedstaaten, die wiederum die Hauptverantwortung fiir die wirtschaftliche Verwendung der
Mittel tragen — siehe Ziffer 2.33. Die Dienststellen der Kommission haben die Mitgliedstaaten
beraten und mit ihnen zusammengearbeitet, um fundierte Uberwachungs- und Kontrollsysteme
einzurichten.

Hierzu gehorten insbesondere eine allgemeine Anleitung zur Erarbeitung der Aufbau- und
Resilienzpline (ARPs) mit speziellen Abschnitten zu Kontrollen und Priifungen und zur
Uberwachung der Durchfiihrung, Antworten auf einschligige Fragen der Mitgliedstaaten,
Riickmeldung zu ersten Abrissen oder Entwiirfen der Uberwachungs- und Kontrollsysteme und die
Bereitstellung einer Checkliste zur Selbsteinschitzung fiir die Mitgliedstaaten beziiglich ihrer
Kontroll- und Priifsysteme.

Die Kommission wird die Kontrollsysteme, die diec Mitgliedstaaten in der finalen Fassung ihrer
Aufbau- und Resilienzplidne beschreiben, weiter bewerten. Im Zuge der Durchfiihrung der Fazilitit
kann die Kommission Kontrollen und Priifungen einleiten und Mittel einziehen, wenn die
Mitgliedstaaten gegen ihre Pflichten verstoBen oder schwerwiegende Unregelméifiigkeiten nicht
beheben.

Die Mitgliedstaaten konnen zudem iiber das Instrument fiir technische Hilfe im gesamten
Durchfiihrungszeitraum technische Hilfe anfordern. Dariiber hinaus werden die Bediensteten des
Européischen Semesters in den Mitgliedstaaten in der Lage sein, im Zuge der Durchfithrung der
ARF Unterstlitzung zu leisten.

In Bezug auf SURE leistete die Kommission Unterstiitzung in Form von Beratung der
Mitgliedstaaten und trat dabei frithzeitig auf fachlicher Ebene mit ihnen in Kontakt, um festzulegen,
welche Ausgaben nach SURE forderfahig sind, noch bevor formale Finanzierungsantrige gestellt
wurden. Die Kommission iiberwacht regelmiilig die Verwendung der SURE-Darlehen. Dazu
erstellt sie halbjdhrliche Berichte und stiitzt sich auf die Berichtspflichten der Mitgliedstaaten, die
bestehen, wenn im Vorfeld geplanter Ausgaben finanzielle Unterstiitzung gewihrt worden ist. Die
Kommission hat darauf geachtet, wo Liicken in der Berichterstattung der Mitgliedstaaten bestehen,
damit sich die Qualitit der berichteten Informationen verbessert. Erkennt die Kommission
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potenzielle Probleme bei der Ausschopfung in den Mitgliedstaaten, tritt sie bilateral mit diesen in
Kontakt, um mégliche Losungen zu erortern und dafiir zu sorgen, dass die finanzielle Unterstiitzung
in vollstandiger Hohe ordnungsgemail verwendet wird.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES
BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020
KAPITEL 3 — EINNAHMEN

EINFUHRUNG

3.1 Die Kommission begriifit, dass das Kapitel zu den Einnahmen frei von wesentlichen Fehlern
ist und dass untersuchte einnahmenbezogene Systeme insgesamt wirksam waren.

Was traditionelle Eigenmittel (TEM) und Eigenmittel auf der Grundlage der Mehrwertsteuer
(MwSt-Eigenmittel) anbelangt, trifft die Kommission Maflnahmen, um die Weiterverfolgung seit
Langem offener TEM-Punkte und die Aufhebung von MwSt-Vorbehalten soweit moglich zu
verstirken und die bei den Priifungen des Hofes in Frankreich, Spanien und den Niederlanden
festgestellten Méngel der TEM-Rechnungsfithrung weiterzuverfolgen. Nicht eingezogene Betréige in
der B-Buchfiihrung werden in allen Mitgliedstaaten weiterhin genau iiberwacht. Die vom Hof in
seinem Sonderbericht Nr. 04/2021 ,,Zollkontrollen: Unzureichende Harmonisierung ist den
finanziellen Interessen der EU abtraglich” festgestellten Méngel werden behoben, indem die EU-
weite Risikobewertung und Datenextraktion ausgebaut und gemeinsame Analysekapazititen
entwickelt werden. Weitere Mainahmen werden getroffen, um die Risikobewertung fiir die Planung
der TEM-Kontrollen zu verbessern, und die Kommission erwigt gesondert von ihrem normalen
Kontrollprogramm jéhrliche Aktenpriifungen zur TEM-Rechnungsfiihrung. Neue Ansétze und
Instrumente zur Bekdmpfung von Risiken im Zusammenhang mit dem elektronischen Handel werden
ausgelotet, und die Durchsetzungsstrategie beziiglich Unterbewertung wird im Einklang mit dem fiir
Anfang 2022 erwarteten Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache gegen das Vereinigte Konigreich
umgesetzt.

In Bezug auf Eigenmittel auf der Grundlage des Bruttonationaleinkommens (BNE-Eigenmittel)
trifft die Kommission umfassende Maflnahmen fiir die Behandlung der Globalisierung einschlieSlich
Forschung und Entwicklung (FuE) beim BNE fiir Eigenmittelzwecke. Die Kommission vertritt die
Ansicht, dass die getroffenen Mafinahmen insofern verhéltnismifBig sind, als sie ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen der bereits erlangten Sicherheit und den bei den Globalisierungsfragen
festgestellten Risiken herstellen.

UNTERSUCHUNG VON ELEMENTEN DER INTERNEN KONTROLLSYSTEME

3.8 Wihrend ihrer TEM-Kontrolle im Méirz 2021 stellte die Kommission fest, d.e}ss in den
Niederlanden keine wirklichen Fortschritte bei der Behebung der Méngel der TEM-Ubersichten
gemacht wurden.

Die Kommission ist der Meinung, dass die vom Hof erwdhnten Méngel die Wirksamkeit insgesamt
der bestehenden Systeme zum Schutz der finanziellen Interessen der EU und ihrer Mitgliedstaaten
im Zusammenhang mit Eigenmitteln nicht infrage stellen.

3.9 Die Kommission vertritt die Ansicht, dass Vorbehalte den Schutz der finanziellen Interessen der
EU und ihrer Mitgliedstaaten ermoglichen, sodass die ndtigen Datenkorrekturen erforderlichenfalls
vom betreffenden Land im Einklang mit dem Unionsrecht vorgenommen werden.

In dem besonderen vom Hof erwéhnten Fall war es notwendig, dass die Kommission einen Vorbehalt

zum Schutz der finanziellen Interessen der EU und ihrer Mitgliedstaaten notifiziert und eine
Beschreibung der BNE-Erstellungsverfahren gemaBl dem vereinbarten Leitfaden fiir die BNE-
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Aufstellung anfordert. Die tiberarbeitete Beschreibung wurde am 31. Mérz 2020 tbermittelt, und ihre
Uberpriifung ist bereits weit fortgeschritten.

3.10 Die Umsetzung des ESVG (Europiisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf
nationaler und regionaler Ebene) 2010 hat zu bedeutenden methodischen Verbesserungen bei den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen gefiihrt und erfordert eine griindliche Kontrolle durch die
Kommission. Wo dies erforderlich war, wurden Vorbehalte eingelegt, sodass die BNE-Daten fiir die
Jahre ab 2010 offen fiir mogliche Anderungen blieben. Um die Zahl der BNE-Vorbehalte zu
beschrinken, hat die Kommission friih im Uberpriifungszyklus Aktionspunkte festgelegt, von denen
viele bereits umgesetzt sind, und die genannten Vorbehalte nur zu spezifischen Problemen erfasst. Die
Bemiihungen in diese Richtung werden fortgesetzt.

3.11 Wihrend des letzten Zyklus traf die Kommission umfassende MaBBnahmen zur Behandlung der
Globalisierung einschlieBlich FuE beim BNE fiir Eigenmittelzwecke. Erstens priifte die
Kommission, ob FuE-Ausgaben in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen kapitalisiert und
gemil den geltenden Bestimmungen bewertet wurden. Erforderlichenfalls wurden fiir einige Lénder
transaktionsspezifische Vorbehalte eingelegt. Zweitens richtete sie ein Frithwarnsystem ein, um die
Auswirkungen erheblicher Umstrukturierungen multinationaler Unternehmen auf
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen zu erfassen. Drittens wurde im Jahr 2016 mit einer Kontrolle
multinationaler Unternehmen begonnen, auf die eine griindliche Uberpriifung einer Auswahl
multinationaler Unternehmen folgte, und es gab keine Hinweise auf groflere Verzerrungen beim
Mehrwert. Auf der Grundlage dieser MaBnahmen legte die Kommission ab 2018 einen
iibergreifenden globalisierungsbezogenen Vorbehalt ein. Die Kommission vertritt die Ansicht, dass
diese zeitliche Festlegung insofern verhéltnismafig ist, als er ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
der bereits erlangten Sicherheit und den festgestellten Risiken herstellt.

3.12 Die Kommission wird die Weiterverfolgung offener TEM-Punkte weiter verstirken, wobei
seit Langem offenen Punkten mit potenziellen finanziellen Folgen Vorrang eingerdumt wird. Allein
im ersten Quartal 2021 wurden 41 zusétzliche Punkte (von 326) abgeschlossen. Allerdings sollte
betont werden, dass die Beschleunigung des Abschlusses offener Punkte auch von der Mitarbeit der
jeweiligen Mitgliedstaaten abhéngt.

Vorbehalte sind eine SchutzmaBnahme, um das Risiko zu mindern, dass eine falsche Berechnung der
MwSt-Eigenmittel verjéhrt.

Die Kommission arbeitet in enger Partnerschaft mit den Mitgliedstaaten zusammen, wobei sie aktiv
nach Wegen zur Losung von Problemen sucht und Mafinahmen ergreift, wann immer dies moglich ist.
Dies geschieht in Ubereinstimmung mit den Verfahren der Kommission und den geltenden
Rechtsvorschriften, um seit Langem bestehende Vorbehalte auszurdumen.

Ilustration 3.2 - Anhaltende Miingel in den nationalen Kontrollsystemen zur Erstellung von
TEM-Ubersichten

Die Kommission wird die bei den Kontrollen des Hofes in Spanien, Frankreich und den
Niederlanden festgestellten Probleme im Rahmen ihrer {iblichen Folgemafnahmen zu den
Feststellungen des Hofes weiterverfolgen, und diese Mitgliedstaaten werden aufgefordert werden,
geeignete MaBinahmen zu ergreifen, um die festgestellten Méngel anzugehen und zu beheben.

Die Folgemalinahmen zu den Feststellungen des Hofes in Spanien haben inzwischen begonnen, und
die Niederlande wurden bereits aufgefordert, AbhilfemaBinahmen zu ergreifen. Wéhrend ihrer TEM-
Kontrolle im Mérz 2021 stellte die Kommission fest, dass in den Niederlanden keine wirklichen
Fortschritte bei der Behebung der Mingel der TEM-Ubersichten gemacht wurden.
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Werden innerhalb einer gesetzten Frist keine oder nur unzureichende Fortschritte zur Behebung von
Maingeln in der Rechnungsfithrung gemacht, werden die Dienststellen der Kommission nicht zégern,
das Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 258 AEUV auf den Fall anzuwenden.

3.16 Die Kommission weist darauf hin, dass diese Art der Rechnungsfiihrung naturgemil sehr
komplex und méngelanfillig ist. Die Kommission wird die Priifung der B-Buchfiihrung bei ihren
TEM-Kontrollen fortsetzen. Dariiber hinaus konzentrieren sich die TEM-
Kontrollprogramme 2020/2021 insbesondere auf die TEM-Buchfiihrung, um der Empfehlung des
Hofes aus den letzten Jahren nachzukommen.

3.17 Die Kommission wird die bei den Kontrollen des Hofes in Spanien, Frankreich und den
Niederlanden festgestellten Probleme im Rahmen ihrer iiblichen Folgemafinahmen zu den
Feststellungen des Hofes weiterverfolgen, und diese Mitgliedstaaten werden aufgefordert werden,
geeignete MaBBnahmen zu ergreifen, um die festgestellten Méngel anzugehen und zu beheben. Wie der
Hof ganz richtig feststellt, wurden von der Kommission die gleichen oder #hnliche Miéngel
festgestellt, und diese werden ebenfalls anhand der Kontrollberichte der Kommission weiterverfolgt.

3.18 Was den Sonderbericht Nr. 04/2021 zu Zollkontrollen betrifft, verweist die Kommission auf
ihre in diesem Bericht vorgelegten Antworten. In Bezug auf die Entwicklung und Umsetzung einer
umfassenden Analyse- und Koordinierungskapazitit auf EU-Ebene hat die Kommission der
Empfehlung zugestimmt. Die Kommission wird die erforderlichen Vorschlidge unterbreiten sowie die
Unterstiitzung und gegebenenfalls die Zustimmung der Mitgliedstaaten einholen. Im Hinblick auf die
Schaffung einer zentralen Stelle beabsichtigt die Kommission, wie im Zollaktionsplan angekiindigt,
ihre analytischen Fahigkeiten durch die Entwicklung gemeinsamer Analysekapazititen (,,Joint
Analytics Capabilities“, JAC) zu stérken.

3.19 Die Kommission erkennt die vom Hof in seinem Sonderbericht Nr. 04/2021 festgestellten
Maingel an und verweist auf ihre in diesem Bericht erteilten Antworten. Die Kommission wird die
Unterstiitzung und gegebenenfalls die Zustimmung der Mitgliedstaaten einholen, um die
Empfehlungen des Hofes umzusetzen.

Die Kommission plant, den Rechtsrahmen zu stirken sowie neue Ansitze und Instrumente fiir die
Bekdmpfung von Risiken im Zusammenhang mit dem elektronischen Handel zu erkunden und ihre
analytischen Fiahigkeiten zu stirken, indem sie gemeinsame Analysekapazitidten entwickelt und so
eine EU-Analyseplattform fiir die Erhebung, die Analyse und den Austausch zentraler Kundendaten
schafft.

Die neue Risikomanagementstrategie wird einen neuen strukturierten Ansatz flir das
Risikomanagement fordern und unter anderem Elemente fiir einen systematischeren Austausch von
Informationen zu Wirtschaftsbeteiligten von Interesse, Problemen im Zusammenhang mit dem
elektronischen Handel, neuen Instrumenten und Verfahren zur Verbesserung der Analyse und des
Managements von Risiken und zu den damit verbundenen Kontrollen enthalten.

Siehe auch Antwort zu Illustration 3.3.
Ilustration 3.3

Die Kommission bewertet die Kontrollstrategien der Mitgliedstaaten zur Bekimpfung des
Risikos von Unterbewertung insgesamt als nach wie vor unzureichend

Die Kommission stimmt dem Hof zu, dass die finanziellen Interessen der EU aufgrund der

ungeeigneten Kontrollstrategien der Mitgliedstaaten zum Zollwert in der Vergangenheit nicht richtig
geschiitzt wurden. Allerdings haben sich die Weiterverfolgungskontrollen der Kommission und alle
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weiteren im Jahr 2020 getroffenen Mallnahmen zur Bekdmpfung der Risiken der Unterbewertung auf
EU-Ebene ausgezahlt, denn auf EU-Ebene gibt es fiir 2020 einen erheblichen Riickgang bei
potenziellen TEM-Verlusten aufgrund von Unterbewertung.

AuBerdem hat die Kommission weitere Schritte zur Quantifizierung fritherer TEM-Verluste in allen
Mitgliedstaaten unternommen und diesen ihre jeweiligen vorldufigen Betrige geschétzter TEM-
Verluste mitgeteilt.

Die Arbeiten im Bereich der Unterbewertung werden in Zukunft fortgesetzt, und die Kommission hat
die Risiken der Unterbewertung fiir den elektronischen Handel und Sendungen mit geringem
Wert bei der Aufstellung ihres jahrlichen TEM-Kontrollprogramms 2021 sorgfiltig gepriift. Eine
Pilotpriifung zum elektronischen Handel ist in zwei Mitgliedstaaten geplant und konnte 2022 je nach
den Ergebnissen der Pilotprojekte durchgefiihrt werden.

JAHRLICHE TATIGKEITSBERICHTE

3.20 Die Kommission erkennt an, dass dic TEM-Rechnungsfiihrung in den Niederlanden seit
Langem ein Problem darstellt und dass vom Hof und in den Kontrollberichten der Kommission
bereits frither dhnliche Bemerkungen zur Zuverlissigkeit der Ubersichten iiber die A- und B-
Buchfiihrung gemacht wurden. Allerdings konnte fiir das Jahr 2020 keine richtige Bewertung der
Rechnungsfiihrungsprobleme in den Niederlanden vorgenommen werden, weil die fiir 2020 geplante
Kontrolle der TEM-Rechnungsfithrung durch die Dienststellen der Kommission aufgrund der
COVID-19-Pandemie auf Mirz 2021 verschoben werden musste. Die Angelegenheit wird
weiterverfolgt, und 2021 wird iiber die anhaltenden Mingel bei der TEM-Rechnungsfiihrung und der
Erstellung der TEM-Ubersichten in den Niederlanden Bericht erstattet.

3.21 Siehe die Antwort der Kommission zu [llustration 3.3.
3.22 Die Kommission weist darauf hin, dass die Stellungnahme des Generalanwalts fiir den

9. September 2021 erwartet wird. Daher ist ein Urteil des Gerichtshofs zum Fall des Vereinigten
Konigreichs vor 2022 unwahrscheinlich.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

3.23 Die Kommission wird die bei den Kontrollen des Hofes in Spanien, Frankreich und den
Niederlanden festgestellten Probleme im Rahmen ihrer {iiblichen FolgemaBinahmen zu den
Feststellungen des Hofes weiterverfolgen, und diese Mitgliedstaaten werden aufgefordert werden,
geeignete Maflnahmen zu ergreifen, um die festgestellten Méngel anzugehen und zu beheben.

Die Kommission ist der Meinung, dass die vom Hof erwdhnten Méngel die Wirksamkeit insgesamt
der bestehenden Systeme zum Schutz der finanziellen Interessen der EU und ihrer Mitgliedstaaten
im Zusammenhang mit Eigenmitteln nicht infrage stellen.

3.24 Siehe die Antwort der Kommission zu den Punkten 3.18 und 3.19.

3.25 Empfehlung 1 des Jahresberichts 2018 des Hofes

Nach Ansicht der Kommission werden mit den Kontrollen der Jahre 2017-2021 auf Betrug bei der
Wertangabe bei Textilien und Schuhen (einschlieBlich Weiterverfolgungskontrollen), der
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Kontrollstrategie zu Antidumpingzollen, einschlieBlich der Umgehung von Antidumpingzdllen auf
Solarpaneele, der TEM-Rechnungsfiihrung und den Pilotprojekten fiir den elektronischen Handel und
Sendungen mit geringem Wert die groBten derzeitigen Risiken bekdmpft.

Dennoch erkennt die Kommission an, dass es noch Raum fiir weitere Verbesserungen ihrer
Risikobewertung fiir die Planung der TEM-Kontrollen gibt, insbesondere was deren
Dokumentation betrifft. Daher priift die Kommission die Einflihrung von Landerberichten, in denen
die Fortschritte jedes Mitgliedstaats bei der Erfiillung der Rechtsvorschriften zu TEM angegeben
werden. Die Erstellung von Risikoindikatoren in einem ein- oder zweiseitigen Lénderbericht wére
gewiss sinnvoll und wiirde die Risikobewertung fiir jedes Land erleichtern. Dennoch erwartet die
Kommission nicht, dass derartige Lianderberichte die Auswahl von Kontrollthemen oder zu
kontrollierenden Mitgliedstaaten dndern wiirden.

Gleichwohl wird die Kommission dieses Thema weiter priifen und die Bemerkungen und
Empfehlungen des Hofes beriicksichtigen, um ihre Risikobewertung und Planung der TEM-
Kontrollen weiter zu verbessern.

Empfehlung 2 des Jahresberichts 2018 des Hofes

Die Zuverlissigkeit der TEM-Rechnungsfiihrung ist das wichtigste Kontrollthema der TEM-
Kontrollprogramme 2020 und 2021. Bis Ende 2021 beabsichtigt die Kommission, die Kontrollen zu
diesem Thema in allen Mitgliedstaaten abzuschlieBen, und die festgestellten Méngel werden zur
Risikobewertung fiir die folgenden Jahre beitragen.

Empfehlung 3.1 — Uberarbeitung und Aktualisierung des Uberpriifungsansatzes mit Blick auf
eine Verkiirzung der Zeitspanne, innerhalb derer BNE-Daten offen sind

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Die Kommission ist der Meinung, dass der Uberpriifungszyklus 2016-2019 erheblich verbessert
wurde, vor allem mit der erweiterten Nutzung von horizontaler Uberpriifung und
linderiibergreifenden Analysen sowie der verstirkten direkten Uberpriifung unter Beriicksichtigung
der fritheren Empfehlungen des Hofes. Dennoch wird die Kommission zusammen mit der BNE-
Expertengruppe weitere Moglichkeiten priifen, um das Verfahren zu verbessern und den Zeitraum, fiir
den BNE-Daten offenbleiben, zu verkiirzen, soweit dies moglich ist.

Empfehlung 3.2 — Weiteres Handeln erforderlich, um den Auswirkungen der Globalisierung
auf das BNE in angemessener Weise Rechnung zu tragen

a) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und vertritt die Auffassung, dass es diese durch die
Anwendung des Mechanismus des Globalisierungsvorbehalts bereits in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten umsetzt.

b) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung nicht zu. Sie vertritt die Auffassung, dass die zeitliche
Festlegung des globalisierungsbezogenen Vorbehalts, d. h. fiir die Jahre ab 2018, angemessen ist.

Wihrend des letzten Zyklus traf die Kommission umfassende MaBinahmen zur Behandlung der
Globalisierung einschliefllich FuE beim BNE fiir Eigenmittelzwecke, wie in Ziffer 3.11 erlautert.
Insbesondere wurde im Jahr 2016 mit einer Kontrolle multinationaler Unternehmen begonnen, auf die
eine griindliche Uberpriifung einer Auswahl multinationaler Unternehmen folgte, und es gab keine
Hinweise auf eine groflere Verzerrung des Mehrwerts. Die Kommission ist der Ansicht, dass die
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zeitliche Festlegung des globalisierungsbezogenen BNE-Vorbehalts angesichts der in dieser Frage
bereits erlangten Sicherheit beziiglich der festgestellten Risiken angemessen ist und eine
ungerechtfertigte Belastung der Mitgliedstaaten verhindert. Beim globalisierungsbezogenen Vorbehalt
selbst wird auf eine robuste statistische Methode verwiesen. Aullerdem sind die Arbeiten, die von den
Mitgliedstaaten vorzunehmen sind, um diesem BNE-Vorbehalt Rechnung zu tragen, genau festgelegt
und werden in der BNE-Expertengruppe erortert.

Empfehlung 3.3 — Zuverlissigkeit der niederlindischen TEM-Ubersichten
Die Kommission stellt fest, dass diese Empfehlung an die Niederlande gerichtet ist.

Siehe die Antwort auf Illustration 3.2.
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ANTWORTEN DER NIEDERLANDE AUF DEN JAHRESBERICHT 2020 DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES,

KAPITEL 3 — EINNAHMEN

Empfehlung 3.3 — Zuverldssigkeit der niederlédndischen TEM-Ubersichten
Wir akzeptieren lhre Empfehlungen mit der Zusage, dass die IT-Systeme des niederldndischen Zolls die

Anforderungen innerhalb der von lhnen gesetzten Frist erfiillen werden.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT 2020 DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ,,BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020 —

KAPITEL 4 - WETTBEWERBSFAHIGKEIT FUR WACHSTUM UND BESCHAFTIGUNG*

EINLEITUNG

4.1 Die Kommission wird im Rahmen von Horizont Europa, dem mit einer Mittelausstattung von
95,5 Mrd. EUR weltweit grofiten Forschungs- und Innovationsprogramm, die bei der Durchfiihrung
von Horizont 2020 gewonnenen Erfahrungen nutzen und ihre Vereinfachungspolitik fortfithren. Sie
wird u. a. ein Standardmuster der Finanzhilfevereinbarung fiir alle EU-Forderprogramme verwenden
und in geeigneten Bereichen ausgiebig von vereinfachten Kostenoptionen (Kosten je Einheit,
Pauschalfinanzierungen und Pauschalbetrige) und einfacheren Kostenerstattungsregelungen
Gebrauch machen und ein gestrafftes Priifungssystem einfiihren.

ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGANGE

4.6 Die vom EuRH fiir das Jahr 2020 gemeldete Fehlerquote ist mit den in den letzten Jahren (mit
Ausnahme des Jahresberichts 2018) gemeldeten Werten vergleichbar.

Der EuRH schitzt die Fehlerquote auf Jahresbasis und beriicksichtigt dabei nur die von der
Kommission aufgrund ihrer eigenen Kontrollen bis zum Beginn der Priifung vorgenommenen
Korrekturen. AuBlerdem verfolgt die Kommission eine mehrjéhrige Kontrollstrategie fiir
Forschungsausgaben. Auf dieser Grundlage veranschlagen ihre Dienststellen eine Restfehlerquote, die
Einziehungen, Finanzkorrekturen und die Auswirkungen aller im Laufe der Programmdurchfiihrung
erfolgten Kontrollen und Priifungen berticksichtigt.

Diesbeziiglich strebt die Kommission fiir Horizont 2020 eine Fehlerquote bei Abschluss des
Programms von unter oder moglichst nahe an 2 % an (siche Antwort der Kommission zu Ziffer 4.32).

4.7 Die Kommission rdumt ein, dass Horizont 2020 zwar einfacher konzipiert ist als das Siebte
Forschungsrahmenprogramm, aber dennoch komplexen Vorschriften unterliegt. Die Kommission hat
in den letzten Phasen von Horizont 2020 ihre Bemiihungen um Vereinfachungen intensiviert und
verstirkt von vereinfachten Kostenoptionen wie Pauschalfinanzierungen Gebrauch gemacht, um ihre
Kommunikation mit den Empfingern zu stirken und ihre Kontrollmechanismen fortwéhrend zu
verbessern. Mit Horizont Europa werden diese einen Schritt weitergefiihrt, wobei auf den im Rahmen
von Horizont 2020 gewonnenen Erfahrungen aufgebaut wird.

4.8 Vereinfachung bedeutet kontinuierliche Arbeit. Trotz auf systematische, weitverbreitete und
gezielte Kommunikationskampagnen ausgerichtete Maflnahmen der Kommission gibt es jedoch nach
wie vor bestimmte Arten von Empfangern, z. B. kleine und mittlere Unternehmen und Start-ups, die
fehleranfalliger sind.

4.10 Antwort zu den Ziffern 4.10 und 4.11

Die Europdische Kommission legt im Rahmen ihrer umfassenden Kontrollstrategie besonderes
Augenmerk auf die Priifer, die von den Empfangern mit der Bescheinigung ihrer Kostenaufstellungen
beauftragt werden. Diese bescheinigenden Priifer sind zwar nicht Teil der Kommissionstruktur,
spielen aber im Rahmen ihrer internen Kontrolle eine wichtige Rolle.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Kommissionsdienststellen in [10 von 14] Fillen
quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der Empfénger keine Kenntnis von den Fehlern hatten, da sie
durch die von den Empféngern beauftragten Priifer nicht aufgedeckt wurden.
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Die Bemerkung des EuRH wurde bereits in fritheren Berichten behandelt. In diesem Zusammenhang
hat die Kommission eine Reihe von Sitzungen fiir Empfanger und die von diesen beauftragten Priifer
organisiert, um sie filir die haufigsten Fehler zu sensibilisieren, die sich aus den bei Empfingern
durchgefiihrten Priifungen ergeben. Die Kommission hat Schulungs-Webinare fiir Anbieter von
Bescheinigungen tiber die Kostenaufstellung (certificate on the financial statements — CFS) erstellt.
Zusitzlich zur der selbsterklirenden Vorlage fiir die Priifbescheinigungen im Rahmen von
Horizont 2020 liefert die Kommission den von den Empfiangern beauftragten Priifern Feedback zu
den festgestellten Fehlern. Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass die von den Empfingern
beauftragten Priifer, auch wenn sie nicht jeden einzelnen Fehler in den Kostenaufstellungen
aufdecken, dennoch eine wichtige Rolle bei der Verringerung der Gesamtfehlerquote spielen.

4.12 Obgleich sich die im Rahmen von Horizont 2020 genutzten Kosten je Einheit als weniger
fehleranféllig erwiesen haben, verfolgt die Kommission die Anwendung von Kosten je Einheit und
anderen vereinfachten Kostenoptionen sehr genau.

4.13 Horizont 2020 war in Bezug auf die Vereinfachung und Harmonisierung der Vorschriften fiir die
Erstattung entstandener Kosten ein Schritt nach vorn. Die Hauptfehlerquelle sind jedoch weiterhin die
Personalkosten. Dies scheint zumindest teilweise eine logische Folge davon zu sein, dass die
Personalkosten den grofiten Anteil an den von den Empfingern im Rahmen von Horizont 2020
geltend gemachten Gesamtkosten ausmachen.

Die Kommission hat fir den laufenden MFR (2021-2027), unter den auch das Programm
Horizont Europa fillt, eine Musterfinanzhilfevereinbarung fiir Unternehmen eingefiihrt, die eine sehr
einfache Methode fiir die Anrechnung von Personalkosten auf der Grundlage der
Tagessatzberechnung (jahrliche Personalkosten flir die betreffende Person geteilt durch 215)
vorsieht.

Das Konzept der produktiven Stunden und die verschiedenen préskriptiven Methoden, die sich im
Rahmen von Horizont 2020 als fehleranféllig erwiesen haben, werden unter Horizont Europa nicht
weitergefiihrt.

4.14 Trotz klarer Orientierungshilfen fiir die Verwendung des einheitlichen ,jahrlichen
Stundensatzes* (berechnet auf Grundlage des vollen Haushaltsjahres) wurden von den Empfangern
weiterhin Fehler gemacht. Wie bereits erwdhnt (siche Antwort zu Ziffer 4.13), werden die
Personalkosten im Rahmen von Horizont Europa anhand eciner Tagessatzformel auf Basis des
Kalenderjahres berechnet. Die Zugrundelegung des letzten abgeschlossenen Haushaltsjahres wird
unter Horizont Europa nicht fortgefiihrt.

4.15 Die Kommission hat im Rahmen von Horizont Europa ein neues System fiir die Geltendmachung
der jahrlichen Lohn- und Gehaltskosten eingefiihrt (siche Antwort zu Ziffer 4.13)

4.17 Die Kommission hat die formalen Anforderungen im Rahmen von Horizont Europa beziiglich
der Zeiterfassung fiir projektbezogene Personalkosten vereinfacht. Dennoch kénnen bei Horizont-
2020-Finanzhilfen weiterhin Unzuldnglichkeiten bei der Zeiterfassung auftreten, wie die vom EuRH
berichteten Beispiele zeigen. Die festgestellten Mingel (z. B. fehlende Unterschrift auf dem
Stundenzettel) waren nicht immer mit wesentlichen finanziellen Auswirkungen verbunden. In solchen
Féllen gibt die Kommission eine Empfehlung an den Empfanger ab und nimmt erforderlichenfalls
Korrekturen vor.

4.18 Die Kommission wird die vom EuRH aufgedeckten Féllen im Zusammenhang mit den in diesem
Kapitel vorgebrachten Bemerkungen in angemessener Weise weiterverfolgen.

4.19 Antwort zu den Ziffern 4.19 und 4.20

Die Empfanger gehen trotz der verfiigbaren ausfiihrlichen Orientierungshilfen félschlicherweise
davon aus, dass alle Personen, die sie fiir die Arbeit im Rahmen der MalBnahme einsetzen,
automatisch als Personalkosten geltend gemacht werden konnen. Nur wenn das Vertragsverhéltnis
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und die Arbeitsvereinbarungen zwischen dem externen Berater und dem Empfanger die Bedingungen
der Horizont-2020-Finanzhilfevereinbarung erfiillen (natiirliche Personen, die im Rahmen eines
direkten Vertrags titig sind), konnen die Kosten unter Personalkosten geltend gemacht werden.

Ilustration 4.3 — Beispiel fiir Kosten im Zusammenhang mit einer Unterauftragsvergabe, die als
direkte Personalkosten geltend gemacht wurden und zu nicht forderfihigen indirekten Kosten
fithren

Die Kommission wird den vom EuRH berichteten Fall — eine falsche Geltendmachung von Kosten im
Zusammenhang mit der Unterauftragsvergabe als Personalkosten — genau weiterverfolgen.

Wie vom EuRH bestitigt, war die Einfiihrung eines einheitlichen Pauschalsatzes fiir indirekte Kosten
im Rahmen von Horizont 2020 eine der wichtigsten Vereinfachungsmafnahmen, die auf einen Pool
von forderfahigen direkten Kosten (einschlieBlich Personalkosten) Anwendung findet.

Die Forderfahigkeit der indirekten Kosten hdngt demnach ausschlieBlich von der Forderféahigkeit der
direkten Kosten ab, auf die der Pauschalsatz angewendet wird. Die tatsdchlichen indirekten Kosten
des Empfingers sind irrelevant, und selbst wenn beim Empfénger keine tatsichlichen indirekten
Kosten angefallen wiren, so hétte er unter Anwendung des Pauschalsatzes dennoch Anspruch auf den
entsprechenden EU-Beitrag.

4.21 Der Unterschied zwischen der Vergabe von Unterauftrigen fiir Aufgaben im Rahmen der
MafBnahme und der Bereitstellung ,,sonstiger Waren und Dienstleistungen‘ wird in der kommentierten
Horizont-2020-Musterfinanzhilfevereinbarung klar erldutert. Auf diese Unterscheidung wird in allen
einschlidgigen Kommunikationskampagnen zu Horizont 2020 hingewiesen.

UBERPRUFUNG DER VON DEN GEPRUFTEN STELLEN ZUM NACHWEIS DER
ORDNUNGSMABIGKEIT VORGELEGTEN INFORMATIONEN

Antwort zu den Ziffern 4.24 und 4.25:

Die Kommission hat die in den Jahresberichten 2018 und 2019 dargelegten Ergebnisse der Arbeit des
EuRH zur Kenntnis genommen. Sie weist darauf hin, dass eine Reihe von Fillen, bei denen der EuRH
Unzuverldssigkeit feststellte, mit nicht quantifizierbaren oder nicht erheblichen finanziellen
Auswirkungen verbunden war. Hinzu kommt, dass in einigen dieser Félle die vom EuRH bei der
erneuten Durchfiihrung dieser Priifungen angewandte Methode von der der Kommission abwich.

Gleichwohl hat die Kommission konkrete Mallnahmen ergriffen, um die Qualitét ihrer Priifungen zu
verbessern. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der EuRH die Verbesserungen im
Priifungsablauf infolge dieser MaBinahmen wiirdigt.

4.27 Die Kommission verfolgt die vom EuRH angesprochenen Fille weiter.

Der Gemeinsame Auditdienst nimmt bei externen (ausgelagerten) Priifungen nicht systematisch eine
detaillierte Uberpriifung der von den externen Priifungsgesellschaften erstellten Arbeitspapiere vor.
Dies wiirde die mit der Auslagerung verbundene Effizienz schméilern. Die externen Priifer bestitigen
jedoch im Priifbericht ausdriicklich, dass die Priifungen (einschlielich der Stichprobenauswahl)
gemil dem indikativen Priifprogramm (Indicative Audit Programme — TAB) durchgefiihrt wurden.
Die Kommission fiihrt keine systematische Uberpriifung der Arbeitspapiere durch, sondern fordert im
Zweifels- oder Diskussionsfall zusitzliche Informationen und Belegunterlagen von den
Priifungsgesellschaften an. Dies wurde dem EuRH anhand konkreter Beispiele dargelegt.

Bei intern vorgenommenen Priifungen wird die Priifungsarbeit des leitenden Priifers durch einen
zweiten Priifer im Detail verifiziert/tiberpriift (Vier-Augen-Prinzip). Beide Priifer bestitigen im
Priifbericht ausdriicklich, dass die Priifungen (einschlieBlich der Stichprobenauswahl) gemdll dem
IAB durchgefiihrt wurden.
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Antwort zu den Ziffern 4.28 und 4.29:

Hinsichtlich der Berechnung der Fehlerquote und des entsprechenden Aufschlags nimmt die
Kommission zur Kenntnis, dass der EuRH beim Nachvollzug der Berechnungen keine wesentlichen
Unterschiede festgestellt hat. Dadurch wird nicht nur die Richtigkeit der Berechnungen bestitigt,
sondern auch die der zur Berechnung des Aufschlags auf die Fehlerquote angewandten Methode.

Dariiber hinaus nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass der EuRH die unternommenen
Anstrengungen anerkennt, die Auswirkungen der vom EuRH ermittelten Einzelfille auf die
mehrjahrige Fehlerquote zu quantifizieren. Dies war eine groBe Herausforderung, da nicht alle
Feststellungen des EuRH vollstindig quantifiziert werden konnten. Da die nicht quantifizierten
Fehler, die der EuRH ermittelt hat, nicht in die Berechnungen der Fehlerquote einflieBen, ist die
Kommission der Ansicht, dass die mehrjéhrige Fehlerquote nicht zu niedrig angesetzt ist.

Auf der Grundlage ihrer iiberarbeiteten Methode und der begrenzten Priifung zur Berechnung der
Horizont-2020-Fehlerquote durch den Internen Auditdienst kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die im jdhrlichen Tétigkeitsbericht dargelegte mehrjéhrige Fehlerquote die tatséchliche
Fehlerquote des Programms in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellt.

4.30 Die Kommission begriifit die Bemerkung des EuRH, dass die im Zuge der Priifung untersuchten
jahrlichen Tatigkeitsberichte eine angemessene Bewertung des Finanzmanagements der jeweiligen
Generaldirektionen/Exekutivagentur im Hinblick auf die OrdnungsméBigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge enthalten.

4.32 Die Kommission macht keine Vorbehalte beziiglich Horizont 2020 geltend, da die
Durchfiihrungsstellen bestrebt sind, hinreichende Gewéhr fiir ein Fehlerrisiko (liber den gesamten
mehrjéhrigen Ausgabenzeitraum) innerhalb einer Spanne von 2 % bis 5 % (auf Jahresbasis) zu bieten.
Endziel bleibt jedoch eine Restfehlerquote, die bei Abschluss des Programms nach Beriicksichtigung
der finanziellen Auswirkungen sémtlicher Priifungen, Korrekturen und EinziechungsmafBnahmen so
nahe wie moglich bei 2 % liegt.

4.35 Die Kommission verpflichtet sich, die Empfehlungen des Internen Auditdienstes vollstandig und
zeitnah umzusetzen.

Die Zahl der vom EuRH genannten offenen Empfehlungen steht im Zusammenhang mit den
Priifberichten des internen Priifers. Die GD RTD hat diesbeziiglich bereits einen Malnahmenplan fiir
deren Umsetzung genehmigt.

Ende 2020 waren bei der GD RTD nur noch 2 Empfehlungen offen. Im Januar 2021 wurden weitere
20 an die GD RTD {iibermittelt.

4.36 Die an die INEA gerichtete Empfehlung hat zur Ausarbeitung eines MaBinahmenplans gefiihrt.
Die KorrekturmaBBnahmen wurden im Jahr 2021 vollstdndig und zeitgerecht umgesetzt, und der IAS
ist der Ansicht, dass dem zugrunde liegenden Risiko entgegengewirkt wurde.

4.37 Die Kommission ist der Auffassung, dass das Risiko einer moglichen Unterbewertung der
Fehlerquote abgedeckt ist und dass das in der jdhrlichen Management- und Leistungsbilanz
angegebene aggregierte Risiko bei Zahlung und das Risiko bei Abschluss zuverléssig sind.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

4.38 Die vom EuRH gemeldete geschétzte Fehlerquote, die jéhrlich berechnet wird, ist ein Indikator
fiir die Wirksamkeit der Ausfithrung der EU-Ausgaben. Wie bereits erwihnt, ist die vom EuRH im
Jahr 2020 gemeldete Fehlerquote (3,9 %) mit den in fritheren Berichten (mit Ausnahme des
Jahresberichts 2018) gemeldeten vergleichbar.

Gleichzeitig verfolgt die Kommission eine mehrjdhrige Ex-post-Priifungsstrategie fiir
Forschungsausgaben. Auf dieser Grundlage nehmen die Kommissionsdienststellen eine Schitzung der

www.parlament.gv.at

DE



DE

298

Restfehlerquote vor, bei der FEinziehungen und Korrekturen sowie die Auswirkungen aller
entsprechenden Kontrollen und Priifungen im Durchfiihrungszeitraum des Programms beriicksichtigt
werden.

4.39 Die Kommission hat eine Schitzung der Auswirkungen der in den vergangenen Jahresberichten
vorgebrachten Bemerkungen des EuRH vorgenommen, und sie wurden in der Fehlerquote fiir 2020
im Rahmen der jahrlichen Tétigkeitsberichte beriicksichtigt.

Die Kommission begriiit, dass der EuRH die von der Kommission ergriffenen MaBBnahmen zur
Verbesserung der Qualitét ihrer Ex-post-Priifungen anerkennt. Gleichzeitig wird die Kommission ihre
gezielten Mafinahmen (Schulungen fiir Priifer, Kommunikationskampagnen usw.) im Hinblick auf
eine weitere Verbesserung fortsetzen.

Empfehlung 4.1
Die Kommission nimmt die Empfehlung an.

Die Kommission verpflichtet sich, mehr von den Empfingern bei der Beantragung der Erstattung
entstandener Kosten begangene Fehler aufzudecken und zu korrigieren.

In diesem Zusammenhang wird die Kommission den Geltungsbereich der Bescheinigungen iiber die
Finanzaufstellung in der aktuellen Kontrollstrategie und fiir Horizont Europa iiberpriifen.

Empfehlung 4.2
Die Kommission nimmt die Empfehlung an.

Die Kommission hat im ersten Halbjahr 2021 ihre Kommunikationskampagne zu den
Fordervorschriften verstirkt und dabei besonderes Augenmerk auf die bei den Ex-post-Priifungen am
hiufigsten festgestellten Fehler gelegt.

Dariiber hinaus wird die Kommission den internen und externen Priifern sowie den Empfiangern
weiterhin spezifische Orientierungshilfen in Form von Schulungen, Kommunikationskampagnen,
schriftlichen Leitlinien usw. bereitstellen.

Empfehlung 4.3

Die Kommission nimmt die Empfehlung an und zur Kenntnis, dass der EuRH die von der
Kommission ergriffenen MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitdt ihrer Ex-post-Priifungen
anerkennt. Gleichzeitig wird die Kommission ihre gezielten Mafnahmen (Schulungen fiir Priifer,
Kommunikationskampagnen usw.) im Hinblick auf eine weitere Verbesserung fortsetzen.

Die Ex-post-Priifungsstrategie der Kommission fiir Horizont Europa wird sich auf die Erfahrungen
bei der Umsetzung der derzeitigen Strategie fiir Horizont 2020 und die diesbeziiglichen Bemerkungen
des Européischen Rechnungshofes stiitzen.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT 2020 DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020 - KAPITEL 5 — WIRTSCHAFTLICHER,
SOZIALER UND TERRITORIALER ZUSAMMENHALT

EINLEITUNG

5.4 Dritter Gedankenstrich— Als Teil ihres zweistufigen Ansatzes unter Einbeziehung
systematischer Aktenpriifungen und risikobasierter Priifungen vor Ort fithrt die Kommission
jéhrlich eine Aktualisierung ihrer Risikobewertung durch, um festzustellen, welche
Priifbehdrden und Programme einer Priifung vor Ort oder weiteren erweiterten
Aktenpriifungen unterzogen werden. Das Hauptziel dieser Priifungen besteht darin, eine
hinreichende Gewihr dafiir zu erlangen, dass keine schwerwiegenden Mingel in den
Systemen von den Mitgliedstaaten unentdeckt blieben oder nicht gemeldet wurden und die
gemeldeten Bestitigungsvermerke und Restfehlerquoten zuverlissig sind. Sofern sie
diese fiir erforderlich erachtet, wendet die Kommission zusatzliche Finanzkorrekturen an,
um die Restfehlerquote des betreffenden Programms auf unter 2 % zu bringen.

ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGANGE, JAHRLICHE TATIGKEITSBERICHTE
UND SONSTIGE GOVERNANCE-REGELUNGEN

5.14 Die Kommission nimmt die vom EuRH berechnete Fehlerquote zur Kenntnis, die sich
im Vergleich zu den Vorjahren weiter verbessert hat. Die Kommission wird bei sdmtlichen
vom EuRH aufgedeckten Fehlern FolgemaBnahmen ergreifen und falls angemessen und
gesetzlich zuldssig zusitzliche Finanzkorrekturen verlangen.

Die Kommission bezieht sich zudem auf ihre in den Jahrlichen Titigkeitsberichten
fiir 2020 der GD REGIO und der GD EMPL dargelegte geschitzte Fehlerquote,
einschlieBlich der Hochstrisiken (,,Worst-case““~-Szenarien), die sich aus einer detaillierten
Analyse der Situation der einzelnen Programme anstatt aus einer Hochrechnung der Fehler
aus den 418 Programmen ergeben. Die Kommission stellt fest, dass ihre Schitzung innerhalb
des vom EuRH berechneten Intervalls liegt, und ist der Ansicht, dass ihre detaillierte
Bewertung eine zuverldssige und angemessene Schédtzung der Fehlerquoten fiir jedes
Programm und kumulativ fiir simtliche Programme wiedergibt.

5.15 Die Kommission betont die Bedeutung der von den Priifbehérden zur Aufdeckung
von Fehlern durchgefiihrten Titigkeiten, die erhebliche Finanzkorrekturen und
Riicknahmen vor der Vorlage der Rechnungslegung 2018-2019 bei der Kommission zur
Folge hatten. Die griindliche Arbeit der Priifbehorden beim und bis zum Abschluss fiihrte
dariiber hinaus zu erheblichen Finanzkorrekturen fiir den Programmplanungszeitraum 2007-
2013.

Im Wege ihrer Priifungen von mehr als 11 000 Vorhaben oder Teilen von Vorhaben im
Rahmen der Kohésionspolitik wiesen die Priifbehérden eine Gesamtfehlerquote von iiber
2 % bei rund einem Drittel der Programme aus, und zeigten so ihre Aufdeckungskapazitit
(unbeschadet anderer Programme, bei denen die Quote unter 2 % lag). Die Kommission teilt
die Auffassung, dass einige Fehler nicht aufgedeckt wurden oder bei der Berechnung der

www.parlament.gv.at

DE



DE

300

ausgewiesenen Fehlerquote nicht ausreichend berilicksichtigt wurden. Sie arbeitet
kontinuierlich mit den  betroffenen  Priifbehérden zusammen, um  ihre
Aufdeckungskapazitit und ihr Verstdndnis der geltenden Vorschriften zu verbessern.

5.16 Im Jahr 2020 meldeten die Priifbehérden zum dritten Mal Unregelméifligkeiten, die
sie bei ihrer Priifung von Vorgéngen ermittelten (mehr als 6600 UnregelmaBigkeiten), gemif
einer mit der Kommission vereinbarten und von den Mitgliedstaaten genutzten gemeinsamen
Typologie.

Die meisten von den Priifbehdrden und der Kommission ermittelten UnregelméBigkeiten
betreffen dieselben Hauptkategorien: nicht forderfihige Ausgaben, Vergabe o6ffentlicher
Auftriage, Priifpfad und staatliche Beihilfen. Dies entspricht auch den héufigsten Arten von
UnregelmiBigkeiten, die der EuRH fiir seine zusétzlichen Feststellungen ermittelt hat (siche
[Mlustration 5.2). Dies belegt, dass die Priifbehdrden die verschiedenen Arten von
UnregelmiBigkeiten, die zur Fehlerquote beitragen, aufdecken, jedoch nicht vollstindig in
allen Fillen. Die Kommission wird bei sdmtlichen vom EuRH gemeldeten Fehlern
Folgemaflnahmen ergreifen und falls angemessen und gesetzlich zuldssig
Finanzkorrekturen anwenden. Die Kommission merkt an, dass in einigen Féllen nationale
oder regionale Regelungen, die auf Ausgaben im Rahmen von aus den ESI-Fonds
kofinanzierten Programmen anwendbar sind, anspruchsvoller sind als diejenigen, die in der
nationalen Gesetzgebung fiir vergleichbare national finanzierte Ausgaben vorgesehen sind.
Daher konnen diese zusitzlichen Anforderungen als ein Fall von iiberfliissigen
Vorschriften angesehen werden, als eine selbst auferlegte unndtige Biirokratielast und
Komplexitét bei durch den Kohisionsfonds finanzierten Ausgaben.

5.17 Die Kommission teilt die Auffassung, dass Verwaltungspriifungen die erste Ebene
zum Schutz vor Fehlern darstellen und bei der Vermeidung und Aufdeckung von Fehlern
auf der ersten Ebene wirksamer sein sollten.

Die Kommission hat den Mitgliedstaaten aktualisierte Leitlinien fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 iibermittelt, die — zusammen mit der geforderten
Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen — kiinftig zu einer weiteren Verbesserung der
Effizienz der Verwaltungspriifungen beitragen sollen. Dies héngt jedoch vom verfiigbaren
Personal fiir die Bearbeitung der hoheren Betrdge der erklirten Ausgaben im Laufe des
Programmplanungszeitraums und der erforderlichen geringen Fluktuation von erfahrenen
Bediensteten in den betreffenden Verwaltungen ab.

Die Kommission ergreift Pridventivmafnahmen, um die hiiufigsten Fehler zu beheben, und
fordert Abhilfemalinahmen, sobald Méngel festgestellt werden. Sie gewihrleistet eine enge
Weiterverfolgung, um zu iiberpriifen, ob diese Maflnahmen wirksam und rechtzeitig
umgesetzt werden, damit das System in Ordnung gebracht wird und etwaige Risiken fiir
kiinftige Ausgaben gemindert werden. Die geforderten Abhilfemalnahmen beinhalten
Verbesserungen der methodischen Instrumente, die Einstellung zusdtzlichen Personals
einschlieBlich Experten, Schulungsmafinahmen zu neu entwickelten Instrumenten oder zur
korrekten Auslegung der héufigsten Fehler, eine Verbesserung der Qualitit der
Auswahlverfahren oder Verwaltungspriifungen, um UnregelmiBigkeiten zu ermitteln.

Dartiber hinaus sollten die Priitbehorden, gestiitzt auf die Typologie der von ihnen jéhrlich
an die Verwaltungsbehorden gemeldeten Priifungsfeststellung, in der Lage sein, die
haufigeren Fehlerquellen in ihre Risikobewertungen aufzunechmen und ihre Konzepte und
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Instrumente fiir Verwaltungspriifungen entsprechend anzupassen. Um Verwaltungspriifungen
im Programmplanungszeitraum 2021-2027 wirksamer und gezielter zu gestalten, hat die
Kommission den gesetzgebenden Organen vorgeschlagen, die Priifungen risikobasiert
durchzufiihren, damit die vorhandenen Verwaltungsressourcen den Schwerpunkt gezielt auf
Fehlerquellen legen konnen. Dies erfordert eine sorgfiltige Definition und kontinuierliche
Anpassung der Risikomanagement-Konzepte durch die Verwaltungsbehérden auf der
Grundlage aller verfiigbaren fritheren Kontroll- und Priifungsergebnisse.

5.20 Die Kommission wird dic vom EuRH aufgedeckten Fehler weiterverfolgen und von
ihr fiir erforderlich erachtete MaBBnahmen ergreifen.

Ilustration 5.4

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Vorhaben ausdriicklich als MaBnahme ,,Anreize
fiir befristete Arbeitsvertrage fiir Menschen mit Behinderungen* beschrieben werden, die im
Rahmen des spezifischen Ziels des OP unterstiitzt werden soll. Die Kommission ist ferner der
Auffassung, dass die ausgewihlten Vorhaben, wie urspriinglich geplant, zu den
Programmzielen beitragen und die Auswahlkriterien erfiillen.

Im Rahmen solcher BeschiftigungsmaBBnahmen kann von einer Ausbildung am Arbeitsplatz
ausgegangen werden, die zu den erwarteten Ergebnissen beitrdgt: ,,Verbesserung der
beruflichen Kompetenzen oder Qualifikationen durch Berufserfahrung fiir Gruppen, die keine
oder nur geringe Erfahrung haben®.

5.22 Die Kommission wird dies bei den betroffenen Programmbehdrden weiterverfolgen. Die
Forderfiahigkeit wird schlieBlich im Einklang mit der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen bei Abschluss bewertet. Dementsprechend kann das Programm nicht
forderfdhige Darlehen noch ersetzen und die Dienststellen der Kommission bewerten die
Forderfahigkeit simtlicher gemeldeter Darlehen bei Abschluss des Programms.

5.23 Seit der Einfiihrung der vereinfachten Kostenoptionen hat die Kommission aktiv daran
gearbeitet, deren Nutzung progressiv auszubauen, und ist der Ansicht, dass diese
Bemiihungen bereits zu positiven Ergebnissen gefiihrt haben.

Die Kommission wird sich auch im Programmplanungszeitraum 2021-2027 weiterhin aktiv
fiir die Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen einsetzen, die in der kiirzlich
angenommenen Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (Verordnung (EU) 2021/1060)
weiter gestarkt wurden, um den Verwaltungsaufwand der Begiinstigten zu senken, die
Ergebnisorientierung zu fordern und das Fehlerrisiko weiter zu verringern.

5.24 Antwort der Kommission auf Ziffern 5.24 bis 5.26:

Im Rahmen der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen besteht kein direkter
Zusammenhang zwischen einem Beitrag aus den Fonds zu einem operationellen Programm
und der Finanzierung eines bestimmten Vorhabens. Daher besteht grundsitzlich keine
direkte Ubereinstimmung zwischen den auf nationaler Ebene angewandten Methoden zur
Bestimmung der forderfihigen Kosten der Begiinstigten fiir die Erstattung bestimmter
Vorhaben und den Berechnungsmethoden, die zwischen dem Mitgliedstaat und der
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Kommission zur Bestimmung des Betrags der forderfahigen Ausgaben im Hinblick auf den
Erhalt des Beitrags aus den ESI-Fonds angewandt werden.

In der delegierten Verordnung ist in Anwendung von Artikel 14 Absatz 1 der ESF-
Verordnung ausdriicklich eine Anpassungsmethode vorgesehen, und dic Kommission hat
die Programmbehorden bereits zur Anpassung der VKO aufgefordert, damit sich dieses
Ungleichgewicht in den folgenden Geschiftsjahren nicht wiederholt.

5.29 Antwort der Kommission auf Ziffern 5.29 und 5.30:

Die Kommission stellt fest, dass geméf der mit den Priifbehdrden vereinbarten gemeinsamen
Typologie der Fehler von den Behorden der Mitgliedstaaten und der Kommission
aufgedeckte Fehler in Verbindung mit staatlichen Beihilfen in den letzten Jahren weniger
hdufig aufgetreten sind (ihre Auswirkungen kdnnen jedoch hoch sein, wenn sich herausstellt,
dass ein Vorhaben aufgrund der Nichtbeachtung des Anreizeffekts iiberhaupt nicht
forderfahig ist, wie dies beispielsweise in den Vorjahren aufgrund eines Verstof3es gegen das
nationale Beihilferecht der Fall war, was seither angemessen korrigiert wurde).

Fiir das letzte Geschiftsjahr 2019-2020 betrafen nur 3 % der von den Mitgliedstaaten
getroffenen Feststellungen und 4 % der von der Kommission getroffenen Feststellungen
staatliche Beihilfen.

Die Kommission setzt die im Rahmen ihres Aktionsplans fiir staatliche Beihilfen
konzipierten Maflnahmen fort, um bewihrte Verfahren zu ermitteln und zu verbreiten und
allen Akteuren der ESI-Fonds Schulungen anzubieten.

5.31 Die offentliche Auftragsvergabe ist nach wie vor eine wichtige Quelle fiir von den
Priifbehorden gemeldete Fehlerfeststellungen. Die Kommission selbst stellte mehr als die
Halfte der Fehler bei ihren Compliance-Priifungen in diesem Bereich fest, was bedeutet, dass
kontinuierliche Maflnahmen ergriffen werden miissen, um sicherzustellen, dass Begiinstigte
(offentliche Auftraggeber) und Programmbehdrden die Einhaltung dieser komplexen
Vorschriften verbessern. Die Kommission setzt ihren Aktionsplan fiir die Vergabe
offentlicher Auftriige weiterhin systematisch um und hilft so den Verwaltern und
Begilinstigten der ESI-Fonds dabei, ihre Vergabeverfahren weiter zu verbessern und die
entsprechende Verwaltungskapazitit zu erhdhen. Im Hinblick auf dieses Ziel haben die
GD REGIO und die GD EMPL im Dezember 2020 gemeinsam mit den Priifbehdrden einen
Workshop veranstaltet, der sich speziell mit den Priifungsfeststellungen der Kommission
im Bereich der offentlichen Auftragsvergabe und der Frage befasste, wie der
Erfahrungsaustausch zwischen den Priifern zu einem Prozess der Erfahrungsauswertung
beitragen und dabei in Zukunft wiederholte Priifungsfeststellungen im Bereich der
Auftragsvergabe vermieden werden konnen. Aullerdem erlduterten Kollegen der Kommission
und der OECD in ihrer Prisentation vor den Priifbehérden wihrend der technischen
Sitzung das Potenzial der offentlichen Auftragsvergabe als strategisches Politikinstrument
zur weiteren Verbesserung der Einhaltung und Leistung bei der Durchfithrung von Projekten
im Rahmen der ESI-Fonds-Programme.
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5.32 Die Kommission wird die unentdeckt gebliebenen Fille weiterverfolgen und die
erforderlichen zusitzlichen Finanzkorrekturen vornehmen, wenn die einschligigen
Bedingungen gelten.

5.33 Die Kommission hebt die 2019 aktualisierten Leitlinien fiir Finanzkorrekturen bei
Fehlern bei der Vergabe offentlicher Auftrige hervor, um der Kommission und den
Programmbehorden der Mitgliedstaaten bei Unregelméfligkeiten bei der Vergabe
offentlicher Auftrige einen harmonisierten Ansatz zu bieten (Beschluss C(2019) 3452).
Diese Leitlinien zielen auf eine einheitliche Umsetzungspraxis und die Gleichbehandlung
der Mitgliedstaaten ab. Die Kommission stellt fest, dass die Mitgliedstaaten bis auf einen alle
quantifizierten Fehler in diesem Bereich aufgedeckt und gemeldet haben, was insgesamt eine
gute Aufdeckungskapazitit fiir Fehler bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrige zeigt.

5.36 Die Kommission wird die vom EuRH aufgedeckten Fehler weiterverfolgen und von ihr
firr erforderlich erachtete Finanzkorrekturen vornehmen.

5.37 Antwort der Kommission auf Ziffern 5.37 und 5.38:

Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung kontrollieren die Verwaltungsbehorden die von
den Begiinstigten geltend gemachten Ausgaben auf der ersten Ebene, und die Priifbehdérden
filhren Priifungen der zweiten Ebene durch, um die Qualitdt der Verwaltungspriifungen zu
iiberpriifen. Die Kommission hat 2020 weiterhin durchgingig und umfassend mit den
Programmpriifbehorden zusammengearbeitet, um einen einheitlichen und robusten
Kontrollrahmen sicherzustellen, auch unter aufgrund der Pandemie praktisch
eingeschriankten Priifbedingungen, und um die Qualitit der Arbeit zur Erlangung der
Zuverlassigkeitsgewiihr gegebenenfalls zu verbessern und die erforderlichen Aufdeckungs-
und Korrekturkapazititen zu stirken. Wie aus den Jdhrlichen Téatigkeitsberichten der
GD REGIO und der GD EMPL hervorgeht, hat die Kommission insbesondere fiir siebzehn
Priifbehdrden oder -stellen, die flir Priifungen von 116 Priifbehorden zustindig sind,
Schwachstellen festgestellt und Verbesserungen gefordert.

5.40 Die Kommission ist der Auffassung, dass sie iiber hinreichende Gewihr fiir die
Arbeit der meisten Priifbehorden verfiigt, mit Ausnahme einer Minderheit, bei denen
erhebliche Verbesserungen ihrer Priifkapazititen erforderlich sind, um die festgestellten
Mingel zu beheben (sieche Antwort der Kommission auf die Ziffern 5.37 und 5.38). Konkrete
Verbesserungen wurden ausgehend von in mehreren Fillen empfohlenen gezielten
AbhilfemaBnahmen erreicht, unter anderem fiir Stellen, die Priifungen fiir die Priifbeh6rden
in Frankreich, Polen und Portugal durchfiihren, wie in den jeweiligen Jéhrlichen
Tatigkeitsberichten veranschaulicht.

Tatsdchlich bewertet die Kommission die Zuverliissigkeit der Priifbehérden nicht nur auf
der Grundlage der neu berechneten Fehlerquoten (die durch einzelne Fehler mit erheblichen
statistischen Auswirkungen beeinflusst werden konnen), sondern auch auf der Grundlage
einer Reihe von Kriterien, die, wenn sie nicht als zufriedenstellend bewertet werden, das
Vorhandensein systemischer Méngel in ihrer Arbeit und in den Kontrollsystemen
widerspiegeln. Gegebenenfalls berechnet die Kommission die von den Priifbehdrden
gemeldeten Fehlerquoten auf der Grundlage aller verfiigharen Informationen neu und
weist diese Quoten in den jeweiligen Jéhrlichen Tatigkeitsberichten aus. Die Kommission
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setzt ihre Zusammenarbeit mit den betreffenden Priifbehorden fort, um ihre Kontrollen
weiter zu verbessern, insbesondere die ordnungsgemifie Aufdeckung der vom EuRH oder der
Kommission bei nachvollzogenen Priifungen aufgedeckten Fehlerarten. Dariiber hinaus setzt
die Kommission ihre enge Zusammenarbeit mit allen Priifbehdrden fort. Dazu gehoren die
gemeinsame Nutzung von Priifinstrumenten, z. B. detaillierte Checklisten, der Austausch
bewéhrter Verfahren unter Fachkollegen und die berufliche Weiterbildung des Personals der
Programmbehorden.

5.42 Fehlende Belege oder Unterlagen stellen in einer Reihe von Fillen weiterhin einen
Mangel dar, der bei Konformititspriifungen der Kommission festgestellt wurde.

Wie in ihrer Antwort auf Ziffer 5.40 angegeben, arbeitet die Kommission kontinuierlich
mit den Priifbehorden zusammen, um ihre Kapazititen zur Verhinderung und Korrektur
von Fehlern zu stirken, ihre Priifungsarbeit besser zu dokumentieren und somit einen Beitrag
zum Zuverléssigkeitsprozess zu leisten.

Diese Zusammenarbeit zeigt sich in den koordinierten Bemiihungen um Verbesserung der
Priifungsdokumentation (selbst wenn keine Feststellungen vorliegen) und um Sicherstellung
einer ordnungsgeméfen und dokumentierten Qualitdtskontrolle der Priifungsfeststellungen,
die die Kommission bei den Priifbehdrden in den Jahren 2019 und 2020 mit der
Unterstlitzung und dem Fachwissen des EuRH durchgesetzt hat (siehe ,,Reflexionspapier
zur Priifungsdokumentation®, das gemeinsam von einer aus Vertretern der Priifbehdrden
und der Kommission zusammengesetzten Arbeitsgruppe erstellt wurde, wie im Jahresbericht
des EuRH fiir das Haushaltsjahr 2019 in Illustration 5.8 dargelegt). Die Kommission wird die
in diesem gemeinsamen Reflexionspapier genannten bewiihrten Verfahren weiter fordern.

5.45 Im Hinblick auf den Umgang mit Betrugsfillen verfolgt die Kommission einen Null-
Toleranz-Ansatz. Im Jahr 2020 wurden mehrere Initiativen zur Umsetzung der
Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission sowie der von den Generaldirektionen
REGIO, EMPL und MARE entwickelten gemeinsamen Betrugsbekimpfungsstrategie
ergriffen.

5.46 Nach Auffassung der Kommission sollten die fiir die Vorhabenpriifung verwendeten
Checklisten einen Hinweis darauf enthalten, ob ein Betrugsverdacht festgestellt wurde.

Die Kommission merkt an, dass die Priifbehorden durch gezielte Systempriifungen unter
Verwendung konkreter Checklisten eine spezifische Uberpriifung des wirksamen
Funktionierens  der  Kernanforderung 7  (Wirksame  Umsetzung  angemessener
Betrugsbekdmpfungsmafinahmen) sicherstellen. Im  Rahmen ihrer gemeinsamen
Betrugsbekdmpfungsstrategie fiigten die GD REGIO und GD EMPL im April 2021 in diesen
Priifchecklisten einen Verweis auf das Berichterstattungssystem flir UnregelméBigkeiten
(Irregularities Management System, IMS) ein, um klare Berichterstattungsmechanismen
sowohl liber Betrugsverdachtsfille als auch liber Kontrollméngel zu gewéhrleisten.

In beiden vom EuRH genannten Fillen haben die Behorden des betreffenden Mitgliedstaats
zwischenzeitlich  ihren urspriinglichen Fehler korrigiert und die Fidlle von
UnregelméBigkeiten und moglichem Betrug im IMS gemeldet.
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5.49 Im Rahmen der geteilten Verwaltung von Programmen im Bereich Kohésionspolitik
liegt die Verantwortung fiir die Durchfithrung von Vorhaben innerhalb der Programme,
einschlieBlich der Rechnungsfiihrung, bei den Mitgliedstaaten. Tatséchlich fiihren die
Verwaltungsbehorden Verwaltungspriifungen der jahrlichen Ausgaben bis zur Erstellung
des Jahresabschlusses durch. Die Priifbehdorden fithren Vorhabenpriifungen durch (im
Geschiftsjahr 2018-2019 wurden fast 11 000 Vorhaben oder Teile von Vorhaben gepriift).
Ein Teil dieser Kontrollen und Priifungen kann dazu fiithren, dass der Mitgliedstaat die
Bestimmungen in Artikel 137 Absatz2 anwendet (die Ausgaben werden aus der
Rechnungslegung ausgeschlossen, bis die Recht- und OrdnungsmiBigkeit der im Laufe des
Jahres geltend gemachten Ausgaben bestitigt wird). Dies bedeutet, dass solche Ausgaben
von der Annahme der Rechnungslegung und der Zahlung des Restbetrags durch die
Kommission ausgenommen sind.

Die Betriige, die Gegenstand einer laufenden Bewertung sind, werden in der Tat in die
Buchfiihrungssysteme der Bescheinigungsbehorden fiir die Programme eingegeben und in
die Priifungspopulation aufgenommen, wenn sie in spdteren Zahlungsantrigen wieder
eingereicht werden, sobald ihre Recht- und OrdnungsméBigkeit bestdtigt wurde. Daher ist die
Kommission der Auffassung, dass die in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen
vorgesehenen Kontrollmechanismen hinreichende Gewihr fiir die Uberwachung und
Weiterverfolgung dieser Betrige bieten.

5.51 Neben umfassenden Compliance-Priifungen zum Nachvollzug der Arbeit der
Priifbehdrden hat die Kommission auch Untersuchungsmissionen im Zusammenhang mit
den Vor- und Nachpriifungen der jihrlichen Kontrollberichte durchgefiihrt, mit denen die im
Rahmen der Compliance-Priifungen verfligbaren Instrumente vervollstindigt werden.
Diese Priifungen tragen tatsichlich auch zur Uberpriifung und Bewertung der Arbeit der
Priifbehdrden bei (neben der umfassenden Aktenbewertung jedes eingereichten jdhrlichen
Kontrollberichts), da sie die Klirung von Fragen zu den jdhrlichen Kontrollberichten
zulassen, aber auch Fehler in der Quantifizierung und Prognostizierung von Fehlern
aufdecken.

5.52 Zusitzlich zu ihren Compliance-Priifungen fiihrt die Kommission Informationsbesuche
und Aktenpriifungen durch, die sie in zwei weiteren Féllen dazu veranlassten,
Restfehlerquoten von iiber 2 % anzupassen.

Die Compliance-Priifungen der Kommission sind risikobasiert. Threr Auffassung nach
weisen ihre in dieser Ziffer vom EuRH gemeldeten Priifungsergebnisse daher darauf hin, dass
ihre Risikobewertung der Arbeit der Priifbehorden stichhaltig war. Die Kommission
validiert ihre Priifungsergebnisse gegeniiber Priifbehorden im Rahmen eines
kontradiktorischen Verfahrens und {iberwacht ihre endgiiltigen Ergebnisse mit Blick auf
die Ermittlung der Ursachen der zusétzlichen, von ihr aufgedeckten Fehler, sowie auf die
Verbesserung der Aufdeckungskapazititen der betreffenden Priifbehdrden. Diesbeziiglich
wurde sie in einigen Féllen zur Ausstellung von Schreiben priventiver Natur an einige
Priifbehorden vor den Jahresberichten 2021 veranlasst. In anderen Féllen werden nur
gelegentlich zusdtzliche Fehler aufgedeckt, was trotz einer mdoglichen hochgerechneten
wesentlichen Auswirkung auf die Fehlerquote nicht auf eine Systemschwiche auf Ebene
der Priifbehorde hindeutet.
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Als Ergebnis ihrer Aktenpriifungen und Priifungen vor Ort meldete die Kommission in den
entsprechenden Jihrlichen Titigkeitsberichten der GD REGIO und der GD EMPL, dass
bei siebzehn Priifbehorden schwerwiegende Mingel bei der Arbeit der Priitbehdrden oder
ihrer Kontrollstellen korrigiert werden mussten.

5.56 Die Kommission hat ihr Zuverlissigkeitssystem so konzipiert, dass die
Generaldirektoren eine Zuverlissigkeitsgewihr fiir jedes der 418 einzelnen operationellen
Programme entsprechend ihrer Pflicht als nachgeordnet bevollméichtigte Anweisungsbefugte
erhalten. Nach Ansicht der Kommission verfiigt sie iiber eine hinreichende Gewihr fiir
die Recht- und Ordnungsmifligkeit der zugrunde liegenden Ausgaben. Eine Ausnahme
bilden die Programme, fiir die sie auf Grundlage einer fiir jedes operationelle Programm
angewandten griindlichen und soliden Methodik eine Notwendigkeit an potenziellen
zusdtzlichen Finanzkorrekturen in den Jahrlichen Téatigkeitsberichten gemeldet hat.

Ferner wird ein aggregierter zentraler Leistungsindikator in den Jihrlichen
Tatigkeitsberichten als gewogener Durchschnitt aller bestiitigten Fehlerquoten angegeben.
Des Weiteren wies die Kommission eine Hochstgrenze dieses zentralen Leistungsindikators
(,, Worst-case‘“-Szenario) unter Berlicksichtigung aller ausstehenden Informationen, die noch
gepriift wurden, aus. SchlieBlich sehen die geltenden Bestimmungen vor, dass die nationalen
Behorden und die Kommission Priifungen durchfiihren und alle erforderlichen zusétzlichen
Finanzkorrekturen in einem mehrjdhrigen Zeitraum vornehmen koénnen (auch durch
Priifungen, die bis zu drei Jahre nach dem Jahr, in dem die Rechnungslegung
angenommen wurde, durchgefiihrt werden). Diese vom Mitgesetzgeber gebotene
Moglichkeit ist wichtig fiir die Kommission, damit sie ihre Pflichten im Zusammenhang mit
der Ausfiihrung des EU-Haushalts bei mehrjdhrigen Programmen erfiillen kann.

Nach Abschluss der kontradiktorischen Verfahren und gegebenenfalls der Umsetzung der
entsprechenden Finanzkorrekturen durch die nationalen Behdrden konnen sowohl die
GD REGIO als auch die GD EMPL fiir die vorangegangenen Geschéftsjahre zu dem Schluss
kommen, dass das Risiko beim Abschluss schitzungsweise zwischen 1,2 % und 1,5 %
liegt.

5.60 Die Kommission betont, dass beide Generaldirektionen im Einklang mit der
Haushaltsordnung und den internen Anweisungen in ihren jeweiligen Jihrlichen
Titigkeitsberichten Vorbehalte in Bezug auf die entsprechenden Ausgaben im betreffenden
Jahr geltend machen miissen, wie in ithrer Antwort auf Ziffer 5.62 des Jahresberichts des
EuRH fiir das Haushaltsjahr 2019 erléutert.

Die im Jahrlichen Tatigkeitsbericht geltend gemachten Vorbehalte hidngen mit dem
Berichtsjahr der Ausgaben zusammen, um den EU-Haushalt bei Feststellung von Risiken zu
schiitzen. Diese Risiken beruhen auf allen verfiigbaren Priifungsinformationen, den
bestdtigten Vorjahresfehlerquoten mit moglichen Auswirkungen auf die Anpassung der im
letzten jahrlichen Kontrollbericht gemeldeten Fehlerquoten, sofern dies fiir notwendig
erachtet wird, sowie auf den jlingsten verfiigbaren Bewertungen des Verwaltungs- und
Kontrollsystems, wobei mogliche Verbesserungen oder auch neu festgestellte Méngel und
Priifungsurteile der Kommission zum Zeitpunkt der Erstellung des Jdhrlichen
Tatigkeitsberichts berilicksichtigt werden. Diese Stellungnahmen beziehen sich auf die
Rechnungslegung, das wirksame Funktionieren der Verwaltungs- und Kontrollsysteme sowie
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die Recht- und OrdnungsméBigkeit der Ausgaben und stiitzen sich auf alle seit dem letzten
Jahrlichen Tétigkeitsbericht kumulierten Informationen. Die Kommission ist daher der
Auffassung, dass ihre Kriterien fiir die Geltendmachung von Vorbehalten umfassend sind und
sich auf alle verfiigbaren und aktuellsten Priifungsinformationen stiitzen, die im Jahrlichen
Tatigkeitsbericht vollstiindig und transparent offengelegt werden. Die Vorbehalte werden
so lange aufrechterhalten, bis alle Abhilfemalnahmen (gegebenenfalls einschlieBlich
Finanzkorrekturen) durchgefiihrt und das Problem behoben worden ist.

Zudem weist die Kommission unter vollstindiger Transparenz in den Jéhrlichen
Tatigkeitsberichten in Bezug auf vorherige Rechnungsjahre auf die angewendeten oder
eingeleiteten bzw. nach Annahme der Rechnungslegung einzuleitenden Finanzkorrekturen
hin, unter vollstindiger Beachtung der geltenden rechtlichen Verfahren fiir griindliche
kontradiktorische Verfahren.

5.61 Die Kommission benétigt einen stabilen Rahmen, um im Laufe der Zeit auf kohédrente
Weise iiber ihren Zuverldssigkeitsprozess berichten zu kdnnen.

Unter Beriicksichtigung der Bemerkungen des EuRH im vergangenen Jahr (Ziffer 5.62)
haben sowohl die GD REGIO als auch die GD EMPL die Ergebnisse ihrer Compliance-
Priifungen zu den fritheren Jahresrechnungen 2018/2019 bei ihrer Bewertung der neu
tibermittelten  Jahresrechnungen 2019/2020 mit moglichen Auswirkungen auf die
berichtspflichtigen Fehlerquoten besser beriicksichtigt. Dies hat in einigen Féllen zu
zusitzlichen Vorbehalten gefiihrt.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

5.62 Die Kommission nimmt die vom EuRH berechnete Fehlerquote zur Kenntnis, die sich
im Vergleich zu den Vorjahren weiter verbessert hat. Die Kommission wird bei sdmtlichen
vom EuRH aufgedeckten Fehlern FolgemaBBnahmen ergreifen und falls angemessen und
gesetzlich zuldssig zusitzliche Finanzkorrekturen verlangen.

Die Kommission bezieht sich zudem auf ihre in den Jéhrlichen Tatigkeitsberichten fiir 2020
der GD REGIO und der GD EMPL dargelegte geschitzte Fehlerquote, einschlieflich der
Hochstrisiken (,,Worst-case*“-Szenarien), die sich aus einer detaillierten Analyse der
Situation der einzelnen Programme anstatt aus einer Hochrechnung der Fehler aus den
418 Programmen ergeben. Die Kommission stellt fest, dass ihre Schéitzung innerhalb des
vom EuRH berechneten Intervalls liegt, und ist der Ansicht, dass ihre detaillierte
Bewertung eine zuverldssige und angemessene Schédtzung der Fehlerquoten fiir jedes
Programm und kumulativ fiir simtliche Programme wiedergibt.

5.63 Wie in den Jahrlichen Tétigkeitsberichten auf der Grundlage aller verfligbaren
Priifungsinformationen dargelegt, ist die Kommission der Auffassung, dass die Arbeit der
Priifbehorden und ihrer Kontrollstellen mit wenigen Ausnahmen insgesamt als zuverlissig
eingestuft werden kann.

In anderen Fillen werden nur gelegentlich zusétzliche Fehler aufgedeckt, was trotz einer
moglichen hochgerechneten wesentlichen Auswirkung auf die Fehlerquote nicht auf eine
Systemschwiche auf Ebene der Priifbehorde hindeutet.
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Die Kommission wird ihre enge Zusammenarbeit mit den Verwaltungs- und
Priifbehorden der betreffenden Programme fortsetzen, die vereinbarten Schlussfolgerungen
weiterverfolgen und im Laufe der Zeit eine Restfehlerquote von unter 2 % fiir alle
Programme sicherstellen und dabei die Regulierungsinstrumente nutzen, um
erforderlichenfalls zusétzliche Finanzkorrekturen vorzunehmen.

5.64 Angesichts ihrer detaillierteren Aufschliisselung der Ausgaben nach Risikoprofilen und
Kontrollsystemen kann die Kommission bei der Aufdeckung von Fehlern und unter
Beriicksichtigung der Arbeit des EuRH den spezifischen Teil der Programmpopulation
ermitteln, der am wahrscheinlichsten betroffen sein wird. Sie kann daher eine nuancierte
Sicht auf die Fehlerquote bei den getiitigten Zahlungen abgeben und die Bereiche, in
denen Verbesserungsbedarf besteht, klar identifizieren.

Dartiber hinaus stellt die Kommission fest, dass ihre Schiitzung vollstindig innerhalb des
vom EuRH berechneten Intervalls liegt (siche Antwort der Kommission auf Ziffer 5.62).

5.65 Das Ziel des derzeitigen Zuverlissigkeitsmodells ist tatsdchlich eine Restfehlerquote
von unter 2 % fiir jedes einzelne Programm, nicht nur im Durchschnitt, und die
Kommission verfiigt iiber die Instrumente, um die erforderlichen Finanzkorrekturen
vorzunehmen, wenn die bestitigten verbleibenden Einzelfehler mehr als 2 % betragen.

5.66 Hinsichtlich der vom EuRH als gar nicht oder teilweise umgesetzt gemeldeten
Empfehlungen verweist die Kommission auf ihre Antwort auf Anhang 5.3.

Empfehlung 5.1 — Ausgewogene standardisierte Einheitskosten fiir die Erstattung der
von den Mitgliedstaaten geleisteten Zahlungen

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Empfehlung 5.2 — Verfolgung des Betrugsrisikos bei den Vorhabenpriifungen der
Priifbehorden

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung und wird mit den Priifbehérden
zusammenarbeiten, um die Checklisten fiir Priifvorgidnge zu ergdnzen und die Schritte
besser zu dokumentieren, die ergriffen wurden, um den festgestellten Betrugsrisiken zu
begegnen.

Empfehlung 5.3 — Weiterverfolgung von Betrigen, die Gegenstand einer laufenden
Bewertung sind

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung, verfiigt jedoch iiber Kkeine
Rechtsgrundlage, um den Programmbehdrden eine solche zusétzliche
Berichterstattungspflicht aufzuerlegen.

Anhang 5.3 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fiir die Teilrubrik
,», Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt*
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Beziiglich der Empfehlung 2 von 2017 weist die Kommission auf ihren Vorschlag fiir 2021-
2027 hin, die Mehrwertsteuer bei Projekten, deren Gesamtkosten unter 5 Millionen Euro
liegen, forderfahig zu machen. Hierbei handelt es sich um eine Alternative zu dem vom
EuRH empfohlenen Ansatz.

Beziiglich der Empfehlung 6 von 2017 betont die Kommission, dass der Rechtsrahmen die
Moglichkeit erlaubt, Programme gegebenenfalls mindestens drei Jahre lang nach Einreichung
der Rechnungslegung zu priifen. Die Kommission bemiiht sich, Schlussfolgerungen
beziiglich der OrdnungsmaBigkeit der Ausgaben in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten nach
dem Jahr der Einreichung der Rechnungslegung zu ziehen und reicht transparente Berichte
fiir alle betreffenden Programme als Anhang zu den Jahrlichen Tétigkeitsberichten ein, was
allerdings nicht immer moglich ist.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

»BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020 KAPITEL 6 - NATURLICHE RESSOURCEN¥

EINLEITUNG

6.1 Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist eine wahrlich europdische Politik, da die
Mitgliedstaaten ihre Ressourcen biindeln, um eine einheitliche europdische Politik mit einem
gemeinsamen europdischen Haushaltsplan zu verwirklichen. Mit der GAP werden geméifl dem
Vertrag und den GAP-Verordnungen folgende Ziele verfolgt: die Produktivitdt der Landwirtschaft zu
steigern, einen angemessenen Lebensstandard fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung zu
gewihrleisten, die Mérkte zu stabilisieren, die Versorgung sicherzustellen und fiir die Belieferung der
Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

Mit 6,7 Millionen Begiinstigten der GAP werden die Ausgaben des Europdischen Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung iiber ein umfassendes
Verwaltungs- und Kontrollsystem ausgefiihrt, mit dem die RechtmiBigkeit und
OrdnungsmiBigkeit der zugrunde liegenden Vorginge auf der Ebene der Endbegiinstigten
gewihrleistet werden soll. In den Féllen, in denen die Kommission den Haushaltsplan im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung ausfiihrt, werden die Haushaltsvollzugsaufgaben mit den Mitgliedstaaten
geteilt. Letztere miissen alle erforderlichen MalBinahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die aus
dem EU-Haushalt finanzierten Mafinahmen ordnungsgemifl und wirksam im Einklang mit den EU-
Vorschriften durchgefiihrt werden. Zudem sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Systeme
einzurichten, die UnregelméBigkeiten und Betrug verhindern, aufdecken und berichtigen. Nach den
Rechtsvorschriften zur GAP miissen sie die Zahlstellen zulassen, bei denen es sich um spezielle
Einrichtungen handelt, die fiir die Verwaltung und Kontrolle der Mittel der Union zusténdig sind,
insbesondere fiir die Zahlungen an die Begilinstigten und die Finanzberichte an die Kommission.

Die von den Mitgliedstaaten benannten Bescheinigenden Stellen geben eine jéhrliche Stellungnahme
ab, die die Vollstindigkeit, Genauigkeit und sachliche Richtigkeit der jéhrlichen Rechnungslegung
der betreffenden Zahlstelle und die ordnungsgemifle Funktionsweise ihrer internen Kontrollsysteme
sowie die Recht- und OrdnungsméBigkeit der bei der Kommission geltend gemachten Ausgaben
betrifft.

Im Jahr 2020 war Europa stark von der COVID-19-Pandemie betroffen. Aufgrund des
langjdhrigen soliden politischen Rahmens der GAP und der guten Zusammenarbeit, die sich im Laufe
der Jahre in der gesamten EU entwickelt hat, erwies sich der Agrarsektor als ausreichend
widerstandsféhig, um die COVID-19-Krise zu bewéltigen.

Die Kommission hat auBlerdem ihre Arbeitsmethoden angepasst und die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf das Zuverldssigkeitsmodell fiir die GAP mit einer Reihe von Mafinahmen
in Angriff genommen. Sie nahm die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2020/532 an, in der
Vorschriften mit realistischen und umsetzbaren Kontrollanforderungen fiir die Mitgliedstaaten
festgelegt sind. Dartiber hinaus haben die Bescheinigenden Stellen ihre Prifungstitigkeit auch unter
Anwendung alternativer Methoden (wie die Zahlstellen) fortgesetzt und der Kommission wie in den
Vorjahren iiber ihre Feststellungen berichtet.

6.6 a) Die Kommission nimmt die Anderung des Stichprobenverfahrens des EuRH fiir die
Direktzahlungen sowie die Einbeziehung einer technischen Anpassung von 0,12 % flir die
Direktzahlungen in die Berechnung der Gesamtfehlerquote fiir das Kapitel zur Kenntnis. Die
Kommission stellt ferner fest, dass die Anpassung auf der Grundlage der von den Zahlstellen
festgestellten Fehler erfolgt (siehe auch die Antwort zu Ziffer 6.13).
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6.10 Die Kommission begriifit die Feststellung des EuRH, dass die Direktzahlungen des EGFL, die
sich im Haushaltsjahr 2020 auf 41,6 Mrd. EUR beliefen, weiterhin keine wesentlichen Fehler
aufweisen. Die Kommission stellt mit Zufriedenheit fest, dass dieses positive Ergebnis, das mit dem
Jihrlichen  Titigkeitsbericht der GD AGRI iibereinstimmt, trotz der Anderung des
Stichprobenverfahrens durch den EuRH bestitigt wurde (siehe auch die Antwort zu Ziffer 6.13).

6.13 Die Kommission mochte klarstellen, dass es sich in allen vom EuRH genannten Fillen mit
einer Ausnahme um iiberhohte Angaben (Ubererklirungen) handelte, die von den Zahlstellen bei
ihren Vor-Ort-Kontrollen ordnungsgemifl festgestellt wurden, sodass keine unrechtmaBigen
Zahlungen an die Begiinstigten erfolgten. Die Kommission mochte auch darauf hinweisen, dass die
Anderung der Methodik des EuRH in diesem Jahr zu einem doppelten Ansatz gefiihrt hat:

Der EuRH verwendete weiterhin seine eigenen Ergebnisse, als er seine statistische Schétzung der
Fehlerquote fiir einen Vorgang auf der Grundlage einer Stichprobe von 10 Parzellen fiir jeden
Begiinstigten erstellte. Daher stimmt die Kommission in einem einzelnen Fall, in dem diese
extrapolierte Fehlerquote auf Vorgangsebene im Vergleich zu den tatséchlichen Ergebnissen der Vor-
Ort-Kontrollen der Zahlstelle, die sich auf alle Parzellen des betreffenden Begilinstigten bezogen,
deutlich zu hoch angegeben wurde, nicht mit der Bewertung des EuRH tiberein. Der EuRH und die
Zahlstelle kamen bei den ausgewéhlten Parzellen zu demselben Ergebnis, aber der EuRH extrapolierte
seine Fehlerquote bei den in der Stichprobe enthaltenen Parzellen fiir den gesamten Vorgang.

Gleichzeitig zog der EuRH die Ergebnisse der Kontrollen der Zahlstellen heran, um die
Auswirkungen in Féllen abzuschédtzen, in denen die Zahlstellen zu dem Schluss kamen, dass keine
Zahlung an den Begiinstigten erfolgen sollte. Hierzu nahm er eine berechnete Anpassung von 0,12 %
fiir die Direktzahlungen in der Gesamtfehlerquote fiir das Kapitel vor.

6.16 Die Kommission begriifit die positive Bewertung des EuRH, was die Rolle des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) und des Systems zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS) fiir die Vermeidung und Verringerung von Fehlerquoten
anbelangt.

6.18 Die Kommission weist darauf hin, dass der Rechtsrahmen fiir den Ansatz ,,Kontrollen durch
Monitoring* zum einen die Uberpriifung von Stichproben von Landwirten vorsieht, wenn die
Kriterien nicht aus der Ferne bewertet werden konnen, und zum anderen die Moglichkeit, gezielte
Vor-Ort-Kontrollen durchzufiihren, wenn die Analyse der Satellitendaten nicht schliissig war.

Insgesamt ist die Kommission der Ansicht, dass die Kontrollen durch Monitoring ein sehr gutes
Beispiel dafiir sind, wie Technologie eingesetzt werden kann, um die Verwaltungs- und
Kontrollsysteme effizienter zu gestalten.

Gemeinsame Antwort der Kommission zu den Ziffern 6.21-6.22.

Die Kommission bemiiht sich kontinuierlich, die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung dieser
Kontrollen zu unterstiitzen, indem sie u. a. auf bilateralen, Experten- oder Ausschusssitzungen
Fragen zur Umsetzung sammelt und aufkommende Probleme entweder durch Leitlinien zur
Umsetzung oder gegebenenfalls durch Anderungen des Rechtsrahmens angeht. AuBerdem hat der
Ergebnisindikator 3.5 (Flidche unter Satelliteniiberwachung), definiert als das Verhéltnis zwischen der
Hektarzahl der Basispramienregelung und der Hektarzahl der Regelung fiir die einheitliche
Flachenzahlung, die tiber Kontrollen durch Monitoring oder das Flichenmonitoringsystem abgedeckt
sind, im Jahr 2022 einen Zwischenzielwert von 10 %. Ausweislich der Meldungen der Mitgliedstaaten
fiir Kontrollen durch Monitoring im Jahr 2021 verlauft die Umsetzung bis dato gut genug, um dieses
Zwischenziel zu erreichen. Nach 2022 wird der Einsatz des Flachenmonitoringsystems verpflichtend,
wodurch sich die satelliteniiberwachte Flache rasch vergrofern diirfte.

6.23 Es sind komplexe Bedingungen und Forderfihigkeitsregeln anzuwenden, wenn zur
Erreichung ehrgeiziger politischer Ziele eine gezielte Ausrichtung der Beihilfen erforderlich ist. Es
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muss ein Gleichgewicht zwischen Rechtmifigkeit und OrdnungsméaBigkeit einerseits und dem
Erreichen politischer Ziele andererseits bestehen, wobei gleichzeitig die Kosten der Umsetzung zu
beachten sind. Vereinfachungen, z. B. vereinfachte Kostenoptionen, werden in den Fillen angestrebt,
in denen sie den wirksamsten Weg zur Verringerung der Kosten, des Kontrollaufwands und des
Fehlerrisikos darstellen.

6.27 Die Kommission stimmt der Bewertung des EuRH in einem Fall nicht zu (siche Antwort zu
Ziffer 6.31).

6.31 Die Kommission stimmt der Feststellung des EuRH nicht zu, dass die Zahlstelle in einem Fall
die Sanktion wegen Ubererkldrung falsch berechnet hat.

Nach Ansicht der Kommission hat die Zahlstelle bei ihren Kontrollen (vor der Priifung des EuRH)
die einschligigen Rechtsvorschriften, insbesondere Artikel 19a Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 und Artikel 10 des nationalen Ministerialerlasses Nr. 24/2015, korrekt angewandt und
den an den Landwirt zu zahlenden Betrag ordnungsgemal} ermittelt. Aullerdem ist die Zahlstelle zu
Recht zu dem Schluss gekommen, dass gemaB der Geringfiigigkeitsregel (,,De-minimis“-Regel) kein
Betrag wieder einzuziehen ist, da sich der tiberzahlte Betrag auf 31,94 EUR belief. Selbst der gezahlte
Gesamtbetrag (91,01 EUR), der vom EuRH als Fehler von 65 % eingestuft wurde und erheblich zur
Fehlerquote des Kapitels beitrdgt, lag unter der De-minimis-Schwelle von 100 EUR.

JAHRLICHE TATIGKEITSBERICHTE UND SONSTIGE GOVERNANCE-REGELUNGEN

6.35 In diesem sechsten Jahr der Abgabe einer Stellungnahme zur RechtméBigkeit und
OrdnungsmaiBigkeit der Ausgaben lieferten die Bescheinigenden Stellen solide und substanzielle
Ergebnisse zur RechtméBigkeit und Ordnungsmifigkeit der Ausgaben fiir alle Bevolkerungsgruppen.
Aufgrund der umfangreichen Arbeit der Bescheinigenden Stellen und der zunehmenden Zahl von
Feststellungen stiitzte sich die GD AGRI auf die Ergebnisse der Arbeit dieser Stellen zur
RechtmiBigkeit und OrdnungsmaéBigkeit. Die Ergebnisse der Bescheinigenden Stellen bildeten die
Grundlage fiir die Berechnung der angepassten Fehlerquote der GD AGRI fiir das Haushaltsjahr 2020.
In Fillen, in denen bei den Priifungen Mingel festgestellt wurden, wurden deren Auswirkungen auf
die Zuverléssigkeit der Ergebnisse als begrenzt eingestuft. Darliber hinaus schlugen die Priifer der
GD AGRI in allen Féllen sofortige Abhilfemafinahmen vor, die im Laufe des Haushaltsjahres von den
Bescheinigenden Stellen umgesetzt wurden. Die Ergebnisse der Umsetzung der Abhilfemalinahmen
wurden im Rahmen des Rechnungsabschlusses bewertet, und die GD AGRI konnte sich weiterhin auf
die Arbeit der Bescheinigenden Stellen verlassen und die gemeldeten Fehler beriicksichtigen.

6.37 Die Kommission begriifit, dass das von der GD AGRI geschiitzte Risiko bei Zahlung (1,9 %)
der Fehlerquote des EuRH (2,0 %) sehr nahekommt und innerhalb dieser Bandbreite liegt
(siehe auch Ziffer 1.39 und die Antwort der Kommission).

Die Kommission stellt ferner fest, dass die im Jéhrlichen Tétigkeitsbericht der GD AGRI fiir 2020
angegebenen Quoten fiir das Risiko bei Zahlung (rund 1,6 % fiir Direktzahlungen, 2,9 % fiir die
Entwicklung des landlichen Raums und 2,4 % fiir Marktmafinahmen) — wie der EuRH — zeigen, dass
die Direktzahlungen frei von wesentlichen Fehlern sind, wéhrend das Risiko bei der Entwicklung des
landlichen Raums und den MarktmaBBnahmen hoher ausfallt (siche auch die Antwort zu Ziffer 6.23).
Als Ergebnis aller AbhilfemaBnahmen schitzt die Kommission den endgiiltigen Risikobetrag fiir die
GAP im Jahr 2020 auf 0,5 %.

6.38 Die Kommission begriiit, dass das Risiko bei Zahlungen fiir ,,Natiirliche Ressourcen* in
ihrer Leistungs- und Managementbilanz der vom EuRH geschitzten Fehlerquote fiir dieses Kapitel
entspricht.

6.39 Die GD AGRI gewinnt durch die Arbeit der Bescheinigenden Stellen die Gewissheit, dass die
von den Zahlstellen eingerichteten Systeme zur Verhinderung und Aufdeckung von Betrug
ordnungsgemil3 funktionieren. Diese unabhingigen Stellen bewerten jdhrlich die Einhaltung der
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Zulassungskriterien durch die Zahlstellen, einschlieBlich der Aspekte, die sich speziell auf
Betrugsfragen bezichen, d. h., sie stellen sicher, dass die Zahlstellen {iber Systeme zur Verhinderung,
Aufdeckung und Berichtigung von Betrug verfiigen.

Im September 2020 hat die GD AGRI ihre Betrugsbekimpfungsstrategie aktualisiert, um auch
die neue umfassende Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission von 2019 zu bertiicksichtigen.

Eine Uberpriifung der Bewertung des Betrugsrisikos ist im Zusammenhang mit der GAP-Reform
(2023-2027) bis zum 1.1.2023 vorgesehen.

Die Kommission hat sich fiir eine Ausweitung des Einsatzes und der Moglichkeiten von Arachne in
der GAP ausgesprochen, wie auch der EuRH in seinem Jahresbericht 2019 anerkennt. Die
Verhandlungen iiber die GAP-Reform haben zur Folge, dass die Kommission den Mitgliedstaaten
dieses Instrument ab dem 1. Januar 2023 zur Verfiigung stellen muss, und die Mitgliedstaaten werden
ermutigt, dieses Instrument anzuwenden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

6.40 Die Kommission nimmt positiv zur Kenntnis, dass die Gesamtfehlerquote fiir das Kapitel
gemill Anhang 6.1 nahe der Wesentlichkeitsschwelle liegt (2,0 %). Siche auch die Antwort zu
Ziffer 6.37.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020 KAPITEL 7 - SICHERHEIT UND
UNIONSBURGERSCHAFT

ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGANGE

Ilustration 7.3 — Uberhohte Kosten fiir den Transport medizinischer Ausriistung

Betreffend die ,,Uberhohten Kosten fiir den Transport medizinischer Ausriistung” fand dieser
Vorgang im Rahmen des ESI zu Beginn der COVID-19-Pandemie statt, als dringender Bedarf an
personlicher Schutzausriistung fiir medizinische Zwecke bestand. Bei dem gepriiften Auftrag hat der
oOffentliche Auftraggeber nicht von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die in Vorschrift 72 der
Verordnung des Vereinigten Konigreichs iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe (UK Public Contracts
Regulations) genannt ist, nimlich eine Anderung bestehender Vertrige bis hin zu 50 % des
urspriinglichen Wertes des Verhandlungsverfahrens ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb, was in
diesem Fall aufgrund der extremen Dringlichkeit gerechtfertigt war.

Die Kommission hélt es fiir wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Dienstleistungen erbracht worden
sind. Des Weiteren dnderte sich durch den Verfahrensfehler bei der Auftragsvergabe nicht der Preis
der personlichen Schutzausriistung pro Kubikmeter, der exakt derselbe war wie bei der urspriinglichen
Auftragsvergabe.

Alle diese Faktoren sind im Gesamtzusammenhang des sehr schwierigen Kontextes zu betrachten, in
dem diese Notfallmafinahme durchgefiihrt wurde.

Illustration 7.4 — Unbegleiteten Minderjihrigen bereitgestellte Leistungen nicht immer
zufriedenstellend dokumentiert

Die Kommission hat die in Illustration 7.4 genannten Mingel zur Kenntnis genommen, die
aufmerksam tiberwacht werden.

Die zustindige Behorde hat in Bezug auf die erkannten Probleme einen Fahrplan entwickelt, wobei
die griechischen Behorden die Umsetzung einer Reihe von Mallnahmen eingeleitet haben, deren
Schwerpunkt auf einer Aktualisierung des Rechtsrahmens und der Standardarbeitsanweisungen fiir
Unterkiinfte fiir den kommenden Programmplanungszeitraum liegt, wie auch darauf, Methoden einer
hochwertigen Erfassung und Bewertung von Dienstleistungen zu fordern, die die durchfiithrenden
Akteure erbringen, und bewéhrte Verfahren und Verfahren der stdndigen Verbesserung einzufiihren.

Zusitzlich erfolgen Schritte zur Verbesserung des Zuweisungs- und Berichtssystems durch einen
zentralisierten Ansatz. Hierzu gehdrt insbesondere die Einbeziehung des Sonderbeauftragten fiir den
Schutz unbegleiteter Minderjdhriger in Griechenland. Verwaltungsverfahren im Rahmen des
Mechanismus zur Verlegung junger Erwachsener in eine andere Unterbringung beginnen 4 Monate,
bevor die Betroffenen volljahrig werden. Die konkreten Félle werden einzeln gepriift; dies gilt auch
fiir Kinder, die noch ihre Schulbildung abschlieen miissen, sowie fiir junge Erwachsene, fiir die die
Verwaltungsverfahren noch nicht abgeschlossen sind.

UNTERSUCHUNG VON ELEMENTEN DER INTERNEN KONTROLLSYSTEME

7.12 Die potenziellen Folgen der Méngel auf Ebene der Mitgliedstaaten sind nicht eingetreten.

Ilustration 7.5 Mangel in den jahrlichen Kontrollberichten
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Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass derartige Méngel nicht wesentlich genug sind, um die
Schlussfolgerungen der Priifbehdrden zu entkréften, siehe auch Ziffer 7.12.

e Probleme beim Stichprobenverfahren: Stichprobeneinheit nicht eindeutig definiert, zu wenige
Elemente in der Prifungsstichprobe. (Luxemburg)

Im Falle Luxemburgs hat die Kommission den Mangel bereits erkannt und an die luxemburgischen
Behorden gemeldet, wie es in der Checkliste zur Bewertung der Rechnungslegung und im
Schreiben zum teilweisen Abschluss dokumentiert ist.

Siehe die nachstehenden Bemerkungen.
e Die zustandige Behdrde Ubermittelte der Prifbehdrde den Entwurf der Rechnungslegung, bevor sie

ihre eigenen Vor-Ort-Kontrollen abgeschlossen hatte und ohne die Zahlungen fiir technische Hilfe
mit einzubeziehen. (Spanien)

Der jahrliche Kontrollbericht und ergénzende Informationen, die auf Ersuchen der Kommission im
Rahmen ihrer Bewertung vorgelegt worden sind, boten einen vollstindigen Abgleich mit
angemessener Beschreibung der Differenzen zwischen dem Entwurf der Rechnungslegung, der
einer Stichprobenpriifung unterzogen wurde, und der endgiiltigen Rechnungslegung. Im
Abschlussschreiben wies die Kommission die Behorden darauf hin, dass in den Entwurf der
Rechnungslegung Zahlungen eingehen sollten, fiir die die zustdndige Behdrde ihre Kontrollen
abgeschlossen hat.

e Die Fehlerqgoten wurden berechnet und im Hauptteil des jahrlichen Kontrollberichts falsch
dargestellt. (Osterreich)

Die Frage der korrekten Berichterstattung iiber die Fehlerquote trat im Zuge der Uberpriifung des
jéhrlichen Kontrollberichts fiir die Rechnungsfithrung des HJ 2019 durch die Priifer der GD HOME
zutage, wie es in der Checkliste der Priiffer und im Abschlussschreiben an den Mitgliedstaat
dokumentiert ist.

Da die Gesamt-Restfehlerquote unter der Wesentlichkeitsschwelle lag, war der AMIF-
Rechnungsabschluss fiir das HJ 2019 hiervon nicht betroffen. Die Priifer der GD HOME
iiberwachen weiterhin die transparente Berichterstattung der Fehlerquote des EU-Beitrags und
legten auch in dieser Uberpriifung des jihrlichen Kontrollberichts fiir das HJ 2020 erneut ein
besonderes Augenmerk hierauf (durchgefithrt im Jahr 2021, d.h. nicht Bestandteil der
Zuverladssigkeitserklarung 2020). Die Priifbehdrde wurde erneut aufgefordert, ihre zugrunde
liegenden Berechnungen ausfiihrlich zu erléutern.

Wert und Umfang der Priifungsstichprobe wurden falsch angegeben. (Osterreich)

Die dsterreichischen Behdrden wihlten die zu priifenden Projekte aus den Uberwachungslisten und
nicht aus dem Finanzsystem aus. Das erklart die falsche Berechnung der Priifungsabdeckung.
Trotzdem {ibersteigt die tatsdchliche Priifungsabdeckung die Mindestanforderung von 10 %. Im
Zuge ihrer Bewertung des jéhrlichen Kontrollberichts fiir das HJ 2020 (durchgefiihrt im Jahr 2021,
d. h. nicht Bestandteil der Zuverldssigkeitserklarung 2020) forderten die Priifer der GD HOME von
der Priifbehdrde weitere Informationen zur betreffenden Priifungsstichprobe an. Die Priifer der
GD HOME erkannten, dass die Priifbehorde ein Projekt aus der Berechnung der Gesamtfehlerquote
ausgeschlossen hatte. Im Anschlussschreiben zum jéhrlichen Kontrollbericht fiir das HJ 2020 erging
eine Empfehlung an die Priifbehdrde, diese Praxis fiir den néchsten Rechnungsabschluss zu dndern.
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e Im jahrlichen Kontrollbericht wurden die Ergebnisse der Ausgaben- und Systemprifungen bzw. das
Zuverlassigkeitsniveau insgesamt nicht ordnungsgemall ausgewiesen, und Versaumnis, zu
berichten, dass einige Prifungsarbeiten ausgelagert wurden. (Luxemburg)

Die luxemburgischen Behorden hatten einen MaBnahmenplan entwickelt, um die vom EuRH
angesprochenen Probleme zu berichtigen. Dieser Mafinahmenplan wurde von der GD HOME im
Rahmen des Rechnungsabschlusses fiir das HJ 2020 weiterverfolgt. Der jéhrliche Kontrollbericht
fiir das HJ 2020 enthilt klare Informationen tiber:

e den Umfang und die Ergebnisse der Systempriifungen, die im Haushaltsjahr stattgefunden
haben;

e cine klare Definition der verwendeten Stichprobeneinheit;

e die Ergebnisse der Priifungen negativer Zahlungen, einschlieflich des Vorliegens von Zwischen-
oder Abschlusszahlungen in der Priifungsstichprobe fiir die Abwicklung von Vorauszahlungen,
die in der Rechnungslegung fritherer Haushaltsjahre ausgewiesen worden sind;

e cine klare Angabe des Zuverléssigkeitsniveaus im Einklang mit dem Modell, das im Anhang der
Verordnung (EU) 2018/1291 vom 16. Mai 2018 festgelegt ist.

Die Kommission hélt dies fiir ausreichend.
Jedoch bedarf die Berichterstattung iiber ausgelagerte Priifungsarbeiten einer weiteren Verbesserung.
Dies wurde den luxemburgischen Behorden im Rahmen des Rechnungsabschlusses fiir das HJ 2020

mitgeteilt.

7.13 Die Kommission ist der Ansicht, dass die erkannten Méngel die Schlussfolgerungen der
Priifbehorden nicht beeintrachtigt.

Ilustration 7.6 Mangel in der Arbeit der Prifbehdrden.

e Das Projektauswahlverfahren wurde nicht ordnungsgemaR geprift. (Luxemburg)

Die Priifbehdrde hat ihre Checkliste aktualisiert: Es wurde ein Abschnitt zu den Auswahlverfahren
ergidnzt. Dies wurde im Kontext des Rechnungsabschlussverfahrens fiir das HJ 2020 iiberpriift, das
2021 erfolgt ist, d. h. nicht unter die Zuverlassigkeitserklarung 2020 fallt.

e Unzureichende Prifung der Forderfahigkeit der Ausgaben. (Luxemburq)

Dieses Problem wurde im Kontext des Rechnungsabschlussverfahrens fiir das HJ 2020 tberpriift,
das 2021 erfolgt ist, d. h. nicht unter die Zuverlassigkeitserkldrung 2020 fallt. Es zeigte sich, dass
die Priifbehdrde die Checkliste aktualisiert hat, mit der die Forderfahigkeit der Ausgaben gepriift
und sichergestellt wird, dass alle Abweichungen gemeldet werden, damit die zustdndige Behorde
Abhilfe schaffen kann.

oUnzureichen(_j_er Prifpfad oder unzulangliche Dokumentation der Prifungsarbeit. (Spanien,
Luxemburg, Osterreich, Finnland)

Die Kommission ist der Ansicht, dass hier isolierte Méngel in der Dokumentation spezifischer
Kontrollen und/oder Priifungen aufgezeigt worden sind. Des Weiteren stellen diese isolierten Félle
in keiner Weise die Priifungsarbeit der Priifbehorden oder die Zuverldssigkeit ihrer
Schlussfolgerungen infrage, wie der EuRH selbst bestétigt.
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Dartiber hinaus leitete die GD HOME — auch auf frithere Feststellungen und Empfehlungen des
EuRH (Zuverldssigkeitserklarung 2019) hin — den Priifbehérden fiir HOME-Fonds ein
Reflexionspapier zur Priifungsdokumentation mit bewidhrten Verfahren von und fiir Priifer
(,,Reflection Paper on Audit Documentation — Good practices from and for auditors) weiter. Das
Papier ist das Ergebnis einer Arbeitsgruppe, an der Priifdienststellen der Kommission fiir geteilte
Mittelverwaltung und die nationalen Priifbehorden der Mitgliedstaaten teilnahmen, um bewéhrte
Verfahren zur Verbesserung der Dokumentation ihrer Priifungsarbeit zu ermitteln und zu
entwickeln.

o Aufgedeckte nicht forderfahige Kosten wurden nicht immer gemeldet. (Luxemburq)

Das Problem nicht forderfahiger Kosten wurde im Kontext des Rechnungsabschlussverfahrens fiir
das HJ 2020 weiterverfolgt, das 2021 erfolgt ist, d. h. nicht unter die Zuverldssigkeitserkldarung 2020
fallt. Es zeigte sich, dass die Priifbehdrde die Checkliste aktualisiert hat, mit der die Forderfahigkeit
der Ausgaben gepriift und sichergestellt wird, dass alle Abweichungen gemeldet werden, damit die
zustdndige Behorde Abhilfe schaffen kann.

¢ Einige Probleme im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe wurden falsch eingestuft. (Finnland)

Die Kommission liberwacht weiterhin die Verfahren der offentlichen Auftragsvergabe im Zuge
einer laufenden Priifung in Finnland.

e Unzureichende Uberpriifung ausgelagerter Priifungsarbeiten. (Luxemburg)

Die Kommission ist der Ansicht, dass sich dieser Punkt nicht auf die von der Priifbehorde erklarte
Zuverldssigkeit auswirkt. Nichtsdestoweniger haben wir eine Verbesserung im jéhrlichen
Kontrollbericht fiir das HJ 2020 festgestellt (durchgefiihrt im Jahr 2021, d. h. nicht Bestandteil der
Zuverldssigkeitserklarung 2020). Die Priifbehdrde hielt vor Abschluss des jdhrlichen
Kontrollberichts fiir das HJ 2020 eine abschlieBende Besprechung mit dem Dienstleister ab, um die
Qualitiat der geleisteten Arbeit zu bewerten und dem Dienstleister Gelegenheit zu geben, der
Priifbehorde einschlidgige Arbeitsunterlagen oder sonstige Dokumente zu iibermitteln.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Empfehlung 7.1 — Forderfihigkeit von ESI-Projektkosten
Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission sieht sich in der Pflicht, die Forderfahigkeit der Kosten, die von den Begilinstigten
der ESI-Mafinahmen eingereicht werden, sorgfiltig zu priifen. Es wird angemerkt, dass eingehende
Kontrollen Teil der Ex-ante-Kontrollen und des internen Kontrollsystems sind. Im Hinblick auf
Vergabeverfahren und die zugehorige Dokumentation gilt, dass sie im Zuge von Ex-post-Priifungen
stichprobenartig gepriift werden.

Empfehlung 7.2 — Dokumentation, wenn die Finanzierung auf standardisierten Einheitskosten
beruht

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und ist der Auffassung, dass sie bereits umgesetzt wird.

Am 28. April 2021 hat die Kommission eine iiberarbeitete Leitlinie fiir vereinfachte Kostenoptionen
im Rahmen des Européischen Struktur- und Investitionsfonds verabschiedet.
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Zwar gilt diese Leitlinie im Wesentlichen fiir ESI-Fonds, die Grundsédtze werden jedoch in den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 ibertragen, in dem sie (unter der Dachverordnung)
gleichermafBlen auch fiir Finanzmittel gelten, die durch die GD HOME verwaltet werden.

In diesem Kontext erhielten die Behdrden der Mitgliedstaaten am 27.5.2021 die aktualisierte Leitlinie
iiber die Sachverstdndigengruppe zur Dachverordnung (EGESIF). Da der Zeitraum 2021-2027
ansteht, wurde diese Gruppe erweitert und schliet nun auch Behorden der Mitgliedstaaten mit ein,
die fiir Mittel der GD HOME zustindig sind.

Die Kommission wird die Behorden der Mitgliedstaaten zudem von der aktualisierten Leitlinie in
Kenntnis setzen und sie daran erinnern, wie wichtig es ist, dass im Zusammenhang mit
Verwaltungspriifungen und Priifungen die Bedingungen eingehalten werden, die fiir vereinfachte
Kostenoptionen gelten.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN ,,.BEITRAG 2020 DES EUROPAISCHEN
RECHNUNGSHOFES ZUM JAHRESBERICHT 2020 - KAPITEL 8 - EUROPA IN DER
WELT*

ORDNUNGSMA BIGKEIT DER VORGANGE

Illustration 8.2:

- Lieferungen, die nicht fiir die finanzierte Mafinahme verwendet wurden

Die Kommission mochte auf die in dem instabilen Umfeld, das zu Beginn der Projektdurchfiihrung in
dem Empfangerland herrschte, unternommenen Anstrengungen hinweisen, um den Zugang der
Flichtlinge zu grundlegenden Gesundheitsdiensten zu gewéhrleisten. Diese Umstdnde hatten
erhebliche Auswirkungen auf die MaBnahmen im Rahmen des Projekts.

Die im ersten Jahr verabreichten Impfstoffe wurden aus dem Pool des Lager- und Verteilungssystems
des Begilinstigten entnommen, um die Kinder von Beginn der Kampagne an zu impfen. Dies stand im
Einklang mit Anhangl der Besonderen Bedingungen des  Zuschussvertrags —
MalBnahme 1.5 Verbesserung der Impfdienste. Der Zuschuss diente der Fortsetzung des bereits
angelaufenen erweiterten Impfprogramms.

Der Begiinstigte hat der Kommission gegeniiber nachgewiesen, dass die gleiche Art von Impfstoffen
an die Zielgruppe verabreicht wurde. Weniger als 1 % der beschafften Impfstoffe sind {ibrig
geblieben.

Der Begiinstigte hat sich verpflichtet, {iber die Verwendung der restlichen EU-finanzierten Impfstoffe
Bericht zu erstatten.

- Nicht forderfihige Kosten im Kostenantrag

Weder von der Kommission noch vom Begiinstigten wurden Betrige zu Unrecht gezahlt. Es handelt
sich um eine Doppelabrechnung eines Betrages und eine Abrechnung eines weiteren Betrages, fiir den
im Rechnungsfithrungssystem der Kommission noch keine Ausgaben angefallen waren. Der
endgiiltige Betrag zulasten des EU-Haushalts wird mit der Abschlusszahlung festgelegt.

Abhilfemafinahmen wurden bereits durchgefiihrt:
— Zu viel abgerechnete Betrage wurden ,riickverrechnet™ (un-cleared).

— Der Vertrag wurde in den jahrlichen Kontrollplan aufgenommen, und vor der Abschlusszahlung
erfolgt eine zusitzliche Uberpriifung durch unabhéngige Priifer.

— Der Beglinstigte wurde beziiglich der Erstellung von Finanzberichten beraten.
— Schulung zum Thema Abrechnung fiir Mitarbeiter der EU-Delegation.

— Die Checklisten wurden gedndert, um den aufgetretenen Problemen zu begegnen.

Illustration 8.3:

- Zuweisung geteilter Kosten erfolgte nicht auf der Grundlage der tatsichlich
entstandenen Kosten

www.parlament.gv.at

DE



DE

320

Die Kommission stimmt zu, dass geteilte Kosten auf der Grundlage der tatsdchlichen und nicht der
veranschlagten Kosten geltend gemacht werden miissen. Auf Basis dieses Grundsatzes wurde die zur
Geltendmachung geteilter Kosten angewandte Methode Ende 2020 im Rahmen der Ex-ante-
Bewertung gepriift, der sich alle Organisationen im Hinblick auf die Zertifizierung als humanitire
Partnerorganisation der Kommission fiir den Zeitraum 2021-2027 unterzogen haben. Die
Uberpriifung der geteilten Kosten ist auch Gegenstand der Ex-post-Kontrollen und -Priifungen der
Kommission.

8.11 Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass jedes der vier Forderkriterien sowohl in der
Phase der Konzipierung als auch in der Phase der Auszahlung gemidll Artikel 236 der EU-
Haushaltsordnung und im Einklang mit den Leitlinien fiir Budgethilfen 2017 einer eingehenden
Bewertung unterzogen wird.

Dariiber hinaus ist die Kommission der Ansicht, dass durch Budgethilfen, die sich auf Fortschritte bei
der Verwaltung der offentlichen Finanzen, der Haushaltstransparenz und der Haushaltskontrolle
konzentrieren, die Rechenschaftspflicht verbessert und ein Beitrag zur Bekdmpfung der Korruption
geleistet wird. Die in Form von Budgethilfe zur Verfiigung gestellte Finanzierung wird Teil des
Staatshaushalts und unterliegt somit der externen Priifung und der parlamentarischen Kontrolle.

8.13 Die Kommission mdchte klarstellen, dass sie bei Anwendung der ,.hypothetischen Strategie®
nicht rechtlich verpflichtet ist, diese getrennt zu tiberwachen, und dass sie keinen Mehrwert in einer
diesbeziiglichen Uberwachung sieht.

8.14 Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass der Zugang zu Dokumenten durch vertragliche
Bestimmungen geregelt ist. Die Kommission wird die Partnerorganisationen weiterhin darauf
aufmerksam machen, dass sie dem EuRH die bendétigten Informationen zur Verfiigung zu stellen
haben.

JAHRLICHE TATIGKEITSBERICHTE UND SONSTIGE GOVERNANCE-REGELUNGEN
Jahrlicher Titigkeitsbericht des FPI

8.18 Die Bewertung von GSVP-Missionen auf Basis von Sdulen ist weiterhin eine Prioritit des FPI.

Aktueller Status der beiden GSVP-Missionen, die bis Ende 2020 noch nicht auf Basis von Sdulen
bewertet wurden:

1. EUBAM Libyen: Der FPI priift derzeit den vom externen Priifer am 28. Mai 2021
vorgelegten Entwurf des Berichts tber die Bewertung auf Basis von Sdulen. Dem
Berichtsentwurf zufolge wird die Mission als vollstindig konform erachtet.

2. EUAM Zentralafrikanische Republik: Die Mission wurde erst im August 2020 vollstindig
eingesetzt, und eine Bewertung auf Basis von Sdulen ist daher noch nicht moglich. Der FPI
wird im Herbst den Fortgang der Mission beurteilen, um iiber den geeigneten Zeitpunkt fiir
die Bewertung auf Basis von Séulen zu entscheiden.

Analyse der Restfehlerquote 2020 der GD NEAR

8.19 Die Analyse der Restfehlerquote ist ein wichtiges Element, auf das sich die Erklarung des
Generaldirektors stiitzt, sie ist jedoch nicht der einzige Anhaltspunkt fiir die Zuverlédssigkeit. Die
GD NEAR verfiigt tiber einen umfassenden internen Kontrollrahmen und eine Kontrollstrategie,
die den gesamten Durchfithrungszyklus abdecken. Wie in ihrem jahrlichen Tétigkeitsbericht
beschrieben, dienen alle Elemente des Kontrollrahmens als Bausteine der Zuverlissigkeitsgewihr.
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8.21 Die Analyse der Restfehlerquote wird, und wurde dies auch nie, von der Kommission als Auftrag
zur Erlangung von Priifungssicherheit oder als Priifung eingestuft. Sie dient einem bestimmten Zweck
und beruht auf einer speziellen Methode.

Dies wird in der Analyse der Restfehlerquote und im jéhrlichen Tatigkeitsbericht der GD NEAR
ausgewiesen, der vollstindige und den tatsdchlichen  Verhiltnissen entsprechende
Managementinformationen enthilt. Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass die Analyse mit
Einschrinkungen behaftet ist, die zu einer zu niedrigen Fehlerangabe fiilhren kdnnen.

8.22 Die Kommission ist der Auffassung, dass die Restfehlerquote zweckmafBig und in hohem Mal3e
repriasentativ ist. Die Wahrscheinlichkeit der Auswahl eines abgerechneten Vertrags in dem
Zeitraum ist genau proportional zu dessen Wert.

Mithilfe der Restfehlerquote soll eine reprisentative Fehlerquote fiir die Grundgesamtheit der GD
ermittelt werden. Durch eine Schichtung wére dies nicht zu erreichen.

Budgethilfevorgiinge machten 45 der insgesamt 375 in der Analyse der Restfehlerquote
beriicksichtigten Vorgénge aus. Die Fehlerquote ist nicht vom Wert des Vorgangs abhéngig. Die
Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote sieht eine Projektion der Fehlerquote auf die
Gesamtfehlerquote vor, und die Projektion ist unabhéingig vom Wert des Vorgangs. Eine Fehlerquote
bei einem Vorgang mit geringem Wert hat die gleichen Auswirkungen wie ein Fehler bei einem
Vorgang mit hohem Wert.

Budgethilfevorgidnge waren zwar im Vergleich zu anderen Vertragsarten in den Analysen der
Restfehlerquote der GD NEAR (und INTPA) weniger hdufig mit ermittelten Fehlern behaftet, solche
Fehler wurden jedoch festgestellt und gemeldet. Diese Fehler konnen aufgrund des Werts der
Budgethilfevorginge (in der Regel im zweistelligen Millionenbereich) erhebliche Auswirkungen auf
die Fehlerquote der GD haben.

Der Ausschluss von mehr als 25 % der Grundgesamtheit der abgerechneten Vertrige von GD NEAR
aus der Analyse der Restfehlerquote wire daher nicht gerechtfertigt und konnte moglicherweise dazu
beitragen, dass die Fehlerquote zu niedrig angesetzt wird.

8.23 Die Zahl der in der Analyse der Restfehlerquote beriicksichtigten Zuschiisse hat sich infolge
einer Empfehlung des Rechnungshofes in seinem Jahresbericht 2017 erhdht.

Die Kommission ist der Ansicht, dass diese zusitzliche Zuschussstichprobe eine geeignete und
angemessene MaBnahme war, die das hohe Risiko im Zusammenhang mit Zuschiissen widerspiegelt.

Mit der Beriicksichtigung einer zusétzlichen Zuschussstichprobe in der Restfehlerquote sollen der
Kommission unterstiitzende Informationen in Ergdnzung zu den durch die Hauptstichprobe
verfligbaren Informationen zu Zuschiissen bereitgestellt werden. Auf dieser Grundlage kann
entschieden werden, ob ein Vorbehalt in Bezug auf Zuschiisse erforderlich ist. Die zusitzliche
Stichprobe mit 96 Stichprobenintervallen (die 1/3 der Grundgesamtheit der Analyse der
Restfehlerquote entsprechen) erfiillt diese Anforderung. Ein hoheres Konfidenzniveau wiirde eine viel
groflere Stichprobe erfordern (88 zusitzliche Vorgédnge fiir ein Konfidenzniveau von 95 %). Dies
wiirde keinen wesentlichen Beitrag zum Kernziel, ndmlich der Untermauerung der Ergebnisse der
Hauptstichprobe, leisten, das mit einer zusétzlichen Zuschussstichprobe verfolgt wird. Der derzeitige
Ansatz beriicksichtigt die wichtigsten Prioritdten, und zwar Gewihrleistung der Priifungssicherheit
und Kosteneffizienz der Kontrollen.

8.24 Die Kommission ist der Ansicht, dass vermieden werden sollte, zu stark auf die
Kontrolltitigkeiten anderer Priifer zuriickzugreifen, und dass es bei der Analyse der
Restfehlerquote 2020 keinen solchen iiberméfigen Riickgriff gegeben hat. Insgesamt hat sich die
Kommission im Jahr 2020 gegeniiber 2019 nadmlich um 2 Prozentpunkte weniger auf frithere
Kontrolltitigkeiten gestiitzt.
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Voll und ganz vertraut wird ausschlieflich auf von qualifizierten Priifern gemidfl dem mit der
Kommission abgeschlossenen  Priifungsrahmenvertrag und vom EuRH  durchgefiihrte
Kontrolltitigkeiten. Der Anteil der Fille, in denen voll und ganz auf frithere Kontrolltdtigkeiten
vertraut wird, ist im Jahr 2020 auf 13 % zuriickgegangen.

Es wird zwischen vollem und teilweisem Vertrauen unterschieden: Volles Vertrauen in Bezug auf
einen einzelnen Vorgang bedeutet, dass der Vorgang keiner vertieften Priifung unterzogen werden
muss. Alle anderen Verfahren kommen jedoch weiterhin zur Anwendung (Abgleich zwischen
abgerechneten und gezahlten Betridgen, Weiterverfolgungs-/Einzichungsanordnung und ggf. erste
Ebene der Vergabe). Die bei teilweisem Vertrauen durchgefiihrten Kontrollen sind umfangreicher
und beinhalten vertiefte Priifungen mit einem Mindestumfang, um moglichst jeden Fehler zu
ermitteln.

Wenn auf die Kontrolltitigkeiten anderer Priifer nicht vertraut wird, auch wenn diese als plausibel
betrachtet werden, wiirde der Begilinstigte zwei Priifungen/Uberpriifungen desselben Vorgangs
unterzogen.

Eine alleinige Kontrolltdtigkeit der Kommission ist in keinem Fall ausreichend, um Vertrauen zu
rechtfertigen.

Sie liest die Berichte solcher fritheren Kontrolltdtigkeiten und trdgt ihnen als Teil des
Gesamtkontrollumfelds Rechnung, stiitzt sich jedoch nicht ausschlieBlich auf solche
Kontrolltitigkeiten.

Ein geringerer Stichprobenumfang hat keinen Einfluss darauf, in welchem prozentualen
Umfang auf friihere Kontrolltitigkeiten vertraut wird. Die Berechnung erfolgt nach der Formel
Anzahl der Fille/Anzahl der Vorgénge.

8.25 Die Kommission stellt Folgendes fest:

- Die Einschrinkung ist nicht spezifisch fiir die Analyse der Restfehlerquote. Sie ergibt sich aus
einem iibergreifenden Rahmenabkommen zwischen den UN-Organisationen und der
Européischen Kommission.

- Wenn der Auftragnehmer keinen Zugang zu den erforderlichen Belegunterlagen erhilt, wird von
ihm ein Fehler festgestellt.

Nach der Haushaltsordnung miissen Stellen, die mit der Verwaltung von EU-Mitteln im Rahmen der
indirekten Mittelverwaltung betraut sind, ein Niveau des Finanzmanagements und des Schutzes der
finanziellen Interessen der EU nachweisen, das dem der Kommission gleichwertig ist. Dies wird
anhand einer Ex-ante-Bewertung auf Basis von Sidulen der Stelle {iberpriift.

Aus den Daten geht hervor, dass Kontrollen in Bezug auf Vertrauen und internationale
Organisationen durchgefiihrt wurden. In der Tat wurden 43 Vorginge ausgewihlt, auf die das
FAFA-Abkommen Anwendung fand. Dabei hat der Auftragnehmer in 18 Fillen voll und ganz und
in 6 Fillen teilweise auf andere Kontrolltitigkeiten vertraut und sich in den restlichen 19 Fillen nicht
darauf gestiitzt. In 17 Féllen wurde ein Messfehler festgestellt.

Bei vollem Vertrauen auf frithere Kontrolltitigkeiten iberpriift der Auftragnehmer die
Feststellungen, und wenn der Fehler vom Priifer nicht eingegrenzt und/oder von der EU-Delegation
nicht mit einer angemessenen Begriindung behoben wurde, wird ein angenommener Fehler
festgestellt, wobei die Feststellungen aus den fritheren Kontrolltitigkeiten auf den nicht beprobten
Teil der Grundgesamtheit extrapoliert werden. Bei teilweisem Vertrauen auf die frithere
Kontrolltitigkeit fithrt der Auftragnehmer zusitzlich zur vertieften Priifung das gleiche Verfahren wie
oben beschrieben durch.
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8.26 Die Kommission ist nicht der Auffassung, dass Schiitzungen cin ,,wichtiger Faktor* sind, der
die ,,Restfehlerquote verzerrt*. Schitzungen sind, wie die Kommission bereits im Jahr 2019
berichtete, dulerst selten: zwei im Jahr 2018, keine im Jahr 2019 und nur eine Teilschiatzung im
Jahr 2020. Somit waren drei der 1144 Posten in den drei Analysen der Restfehlerquote Schiatzungen.
Die einzige im Jahr 2020 gemeldete (Teil-)Schitzung war auf einen Unfall zuriickzufiihren, bei dem
das Archiv eines Begilinstigten zerstort wurde. Die vom Begiinstigten vorgelegten Unterlagen belegten
den Sachverhalt, der auch der EU-Delegation bekannt war.

Die Entscheidung zur Schitzung eines Fehlers beruht nicht auf der bloBen Nichtvorlage von
Unterlagen (dies flihrt zu einem ermittelten Fehler). Eine Schéitzung wird nur dann vorgenommen,
wenn die im Handbuch zur Ermittlung der Restfehlerquote, das keinen breiten Ermessensspielraum
zulasst, beschriebenen besonderen Umstédnde erfiillt und ordnungsgemall dokumentiert sind.

Bereits im Jahresbericht 2019 {iber Tétigkeiten im Rahmen der EEF waren eine Bemerkung zum
Risikozuschlag und die Antworten der Kommission enthalten. Der Risikozuschlag wurde sowohl von
der GD NEAR als auch von der GD INTPA iibernommen, um die Bestimmungen fiir die Schitzung
im Rahmen der Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote zu verbessern.

Ein Risikozuschlag in Hohe von 5 % entspricht einem iiberaus vorsichtigen Ansatz, mit dem
sichergestellt werden soll, dass die Fehlerquote nicht zu niedrig angesetzt wird.

8.27 Ein gewisses MalB3 an Ersetzungen kommt bei den Analysen der Restfehlerquote immer vor. Die
Zahl der Ersetzungen war in der Analyse der Restfehlerquote 2020 aufgrund der Einbeziehung neuer
Vorginge hoher. Die Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote wurde im Hinblick auf Ersetzungen
angewandt, die durch die Umstidnde gerechtfertigt waren. Die Kommission wird sich bemiihen, die
Ersetzungen in Zukunft auf ein MindestmaR3 zu beschrianken. Die Kommission sieht keinen Grund zu
der Annahme, dass die Ersetzungen Auswirkungen auf die Berechnung der Fehlerquote im Rahmen
der Analyse der Restfehlerquote 2020 hatten.

8.28 Die Kommission erklirt sich bereit, die Einfiilhrung von Anderungen an der Methode zur
Ermittlung der Restfehlerquote oder den Vorgaben zu prifen, um die Mitteilung eines
Betrugsverdachts durch den Auftragnehmer an die Kommission zu formalisieren. In den wenigen
Féllen von groferen UnregelmiBigkeiten oder Verstdfen, die auf Betrug hindeuten konnten, meldete
der Auftragnehmer diese der Kommission, die die entsprechenden MafBnahmen ergriff und, falls
gerechtfertigt, auch das OLAF unterrichtete.

Bei den regelméBigen (in der Regel wochentlichen) Zusammenkiinften zwischen dem Auftragnehmer
und der Kommission kann dieser iiber die Fortschritte seiner Kontrolltitigkeiten und iiber alle
Probleme im Umgang mit den Begilinstigten, einschlielich Betrug, berichten.

Alle fir den Auftragnehmer tdtigen Personen sind gemill den Vorschriften zur Bekdmpfung der
Geldwische verpflichtet, Betrugsverdacht zu melden.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Empfehlungen

8.31 In Bezug auf die vom FuRH als nicht umgesetzt eingestufte Empfehlung erkléirte die
Kommission in ihrer Antwort auf die Empfehlung, dass sie ,,mit dem mit der Analyse betrauten
Auftragnehmer Moglichkeiten der Schichtenbildung in der Grundgesamtheit fiir die Restfehlerquote
ausloten [werde], dabei aber die Notwendigkeit beriicksichtigen [werde], eine solide und
reprasentative Stichprobe beizubehalten”. Wie unter Ziffer 8.22 nédher ausgefiihrt, soll mit der
Methode der Stichprobenauswahl sichergestellt werden, dass die Ergebnisse der Analyse der
Restfehlerquote als reprisentativ fiir alle abgerechneten Vertrage der GD NEAR gelten kdnnen. Die
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Wabhrscheinlichkeit, dass in dem Zeitraum ein abgerechneter Vertrag ausgewahlt wird, ist genau
proportional zu dessen Wert. Eine risikobasierte, geschichtete Stichprobe wiirde die Repréasentativitit
der Stichprobe schmélern.

Empfehlung 8.1
Die Kommission nimmt diese Empfehlung an.

Die Kommission wird die Partnerorganisationen weiterhin darauf aufmerksam machen, dass sie dem
EuRH die zur Erflillung seines Auftrags benétigten Informationen und Dokumente zur Verfligung zu
stellen haben. Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 8.14.

Empfehlung 8.2
Die Kommission nimmt diese Empfehlung an.

Seit 2021 ist im Rahmen der Ex-ante-Bewertung, die jede Organisation durchlaufen muss, bevor sie
als humanitédre Partnerorganisation der Kommission zertifiziert wird, die Verpflichtung vorgesehen,
die geteilten Kosten auf der Grundlage der tatsdchlichen und nicht der veranschlagten Kosten
zuzuweisen.

Zusitzlich zu dieser Ex-ante-Bewertung erstellt die Kommission derzeit einen Leitfaden zur
Forderfahigkeit bei Finanzhilfen im Bereich der humanitdren Hilfe. SchlieBlich ist die Forderfahigkeit
geteilter Kosten auch Gegenstand der Ex-post-Kontrollen und -Priifungen der Kommission.

Empfehlung 8.3
Die Kommission nimmt diese Empfehlung an.

Die Kommission wird die Mdglichkeit der Aufnahme eines Verweises in die Methode zur Ermittlung
der Restfehlerquote oder in die Vorgaben priifen, um die Mitteilung von mutmaBlichen Betrugsrisiken
an die Kommission auf der geeigneten Ebene zu formalisieren.
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Anlage 1
ANTWORTEN AUF DIE BEMERKUNGEN DES RECHNUNGSHOFS: HAUSHALTSJAHR 2020

BEMERKUNGEN DES RECHNUNGSHOFS
IN BEZUG AUF DAS EUROPAISCHE PARLAMENT
ANTWORT DES PARLAMENTS

Bemerkungen zur Stichprobe von Vorgangen

9.8. Bei zwei Zahlungen des Europaischen Parlaments stellte der Hof Fehler fest. Eine betraf eine Uberzahlung fir IT-Dienstleistungen aufgrund der
fehlerhaften Anwendung der Vertragsbedingungen. Die andere betraf die rechtsgrundlose Zahlung eines Tagegelds an ein MdEP aufgrund eines
Fehlers in einer Anwesenheitsliste. Der Hof stellte fest, dass das bestehende Kontrollsystem solche Fehler weder verhinderte noch aufdeckt, aber das

Parlament arbeitet derzeit an einem neuen System, um es zu verbessern.

Das Parlament nimmt die Bemerkungen des Rechnungshofs zur Kenntnis und verweist hinsichtlich der Frage des Tagegelds auf die Antwort auf

Empfehlung 1.

Fazit und Empfehlungen

Empfehlung 9.1 — Européisches Parlament

DE PE 694.160/BUR/ANN.1

www.parlament.gv.at



326

Das Parlament sollte die notwendigen Anderungen vornehmen um sicherzustellen, dass es Tagegelder nur an MdEP zahlt, die die Voraussetzungen
dafur erfullen (siehe Ziffer 9.8).

Zeitrahmen: Bis Ende 2022

Das Parlament nimmt diese Empfehlung an. 2019 startete das Parlament ein Projekt zur Automatisierung der Erfassung der Anwesenheit mit
biometrischer Technologie in der zentralen Anwesenheitsliste und in den Plenarsélen. Diese Technologie wiirde Fehler beseitigen und sicherstellen,
dass nur MdEP, die Anspruch auf Tagegeld haben, es auch tatsdchlich erhalten. Das Projekt hat sich aufgrund der COVID-19-Pandemie etwas
verzdgert. Die Verwaltung des Parlaments hat im Auftrag seines Présidiums Ende 2020 einen Vertrag fiir dieses Projekt unterzeichnet. Dartiber hinaus
bewertet der flir die Datenverarbeitung Verantwortliche derzeit die Empfehlungen des Européischen Datenschutzbeauftragten, die Ende Mérz 2021

eingegangen sind.
Anlagen
Anlage 9.2 Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen

Empfehlung 2:

[Bei der nachsten Uberarbeitung der Regelung (iber den Empfang von Besuchergruppen sollte das Europaische Parlament das Verfahren fiir die

Vorlage von Ausgabenerklarungen verbessern, indem Gruppen aufgefordert werden, Belege zusammen mit ihren Kostenaufstellungen einzureichen.

Der Interne Auditdienst hat seinen Abschlussbericht liber die Anfang 2021 durchgefiihrte Priifung von Besuchergruppen erstellt. Er enthélt einen
Aktionsplan, in dem anheimgestellt wird, dem Generalsekretér einen Vorschlag zur Uberarbeitung der Regelung tiber Besuchergruppen zur Annahme
durch das Présidium vorzulegen. Derzeit werden Schritte unternommen, um eine Uberarbeitung der Regelung fiir Besuchergruppen vorzubereiten. Die

Empfehlung des Rechnungshofs wird in den Vorschlag fiir die Uberarbeitung der Regelung einflief3en.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT 2020 DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

»BEITRAG ZUM JAHRESBERICHT 2020 — KAPITEL 9 - VERWALTUNG*

EINLEITUNG

9.1 Die Kommission begriiit die Feststellung des Hofes, dass die Ausgaben in der Rubrik
»Verwaltung® insgesamt keine wesentliche Fehlerquote aufwiesen. Die Kommission wird die vom
Hof ermittelten Probleme gegebenenfalls weiterverfolgen. Was die anderweitig gezahlten
Familienzulagen betrifft, hat die Kommission ihre Kontrollen verstirkt; gleichzeitig hat sie die
einschligige Plattform und die an die Bediensteten gerichteten Informationen verbessert.

ORDNUNGSMA BIGKEIT DER VORGANGE

9.9 Was die Kosten fiir die Softwarelizenzen anbelangt, so handelte die Kommission mit dem
Verkidufer der Software eine Pauschalvereinbarung aus. Die Kommission zahlte den Betrag, der mit
dem Verkéufer der Software ausgehandelt und vereinbart wurde.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

9.17 Das Thema Familienzulagen ist &uBlerst komplex und fdllt nicht génzlich in den
Zusténdigkeitsbereich der Kommission: Nationale Familienzulagen richten sich nach immer
komplexeren und vielféltigeren Familiensituationen, in einigen Fillen auch nach Hochstgrenzen fiir
Familieneinkommen und sogar nach den besonderen Situationen von Kindern.

In Belgien (mit einem Anteil von 80 % des Personals, das gegebenenfalls nationale Zulagen erhélt)
kam es kiirzlich zu wichtigen organisatorischen Anderungen, wodurch die Zustindigkeit fiir
Familienleistungen von der Foderalregierung auf die Gemeinschaften und Regionen iiberging und
u. a. der Wohnsitz des Kindes und verschiedene vom Geburtsdatum des Kindes abhéngige Betrdge zu
beriicksichtigen sind. Zur Bewiltigung dieser Anderungen hat die Kommission wiederum ihre
Kontrollen verstérkt; gleichzeitig hat sie die einschldgige Plattform und die an die Bediensteten
gerichteten Informationen verbessert.

Empfehlung 9.2 — Kommission

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und hat bereits die erforderlichen Mafinahmen getroffen,
um die Bediensteten zu bestérken, ihre Pflichten zu erfiillen, indem sie

e Verbesserungen an ihrem IT-Instrument SYSPER im Hinblick auf die Eingabe von
Erklarungen vorgenommen hat und

e dic Bediensteten entweder im Rahmen des Austauschs mit dem Amt fiir die Feststellung und
Abwicklung individueller Anspriiche (PMO) im Zusammenhang mit Familienzulagen oder
iiber regelmiBig an das gesamte Personal versandte Newsletter systematisch iiber ihre Pflicht
zur Aktualisierung ihrer personenbezogenen Daten informiert hat.

AuBerdem hat die Kommission das filir anderweitig gezahlte Zulagen zustdndige Team aufgestockt,
um u. a. regelméBige Kontrollen auf der Grundlage von aus internen Datenbanken generierten Listen
durchzufiihren, damit alle nicht aktuellen Dossiers bearbeitet/ermittelt werden, bzw. um im Fall noch
ausstandiger Erkldrungen tdtig zu werden.

www.parlament.gv.at

DE



328

Jahresbericht liber die Tatigkeiten im
Rahmen des achten, neunten, zehnten
und elften Europaischen
Entwicklungsfonds fiir das
Haushaltsjahr 2020
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Einleitung

01 Dieser Jahresbericht enthalt die Bemerkungen des Hofes zum achten, neunten,
zehnten und elften Europaischen Entwicklungsfonds (EEF). lllustration 1 gibt einen
Uberblick Uiber die Tatigkeiten und Ausgaben in diesem Bereich im Jahr 2020.

Illustration 1

Europdische Entwicklungsfonds — Finanziibersicht 2020

Im Rahmen der Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) geleistete Zahlungen nach

Haushaltslinie und Art
Verwaltung

Projekte Budgethilfe

EEF| 10. EEF l
=7

9. EEF

28

0 1000 2000 3000 4 000

(Millionen Euro)
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EEF-Zahlungen und Priifungspopulation

(Millionen Euro)

0 1000 2000 3000 4000 5000

Vorfinanzierungen*) 2 165

Zahlungen

4 605

Beitrage zu
Zwischen-/Abschlusszahlungen 1 640 Treuhandfonds 800
Abrechnung der Vorfinanzierungen*) 1 927

Prifungs-
population

3981

Auszahlungen aus
Treuhandfonds 414

) GemaR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (ndhere Einzelheiten siehe
Anhang 1.1 des Jahresberichts des Rechnungshofs tiber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans fir
das Haushaltsjahr 2020, Ziffer 11).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnungen 2020 des achten, neunten, zehnten und elften EEF.

Die EEF wurden 1959 ins Leben gerufen und waren bis Ende 2020 die wichtigsten
Hilfeinstrumente der Europdischen Union (EU) im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit mit den Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean (AKP) und den iiberseeischen Lindern und Gebieten (ULG). Das am
23. Juni 2000 in Cotonou fiir einen Zeitraum von 20 Jahren unterzeichnete
Partnerschaftsabkommen ("Abkommen von Cotonou") bildete den Rahmen fir die
Beziehungen zwischen der Européischen Union und den AKP-Staaten sowie den ULG™.
Hauptziel dieses Abkommens war es, die Armut einzudammen und schlieRlich zu
besiegen. Fur den mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) 2021-2027 wird die Hilfe im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit den afrikanischen, karibischen und
pazifischen Staaten in das Instrument flir Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit

! Die Bestimmungen des Cotonou-Abkommens wurden bis zum 30. November 2021

verlangert.
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und internationale Zusammenarbeit (NDICI/Europa in der Welt) integriert, die Hilfe im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit den ULG wird in den Ubersee-

Assoziationsbeschluss integriert. Der achte, neunte, zehnte und elfte EEF werden

jedoch nicht in den Gesamthaushaltsplan der EU integriert; Ausfliihrung und

Berichterstattung werden bis zu ihrem Abschluss nach wie vor getrennt erfolgen.

a)

b)

d)

Die EEF weisen einige besondere Merkmale auf:

Die Beitrage der Mitgliedstaaten beruhen auf Quoten, den sogenannten
Beitragsschlisseln, die von den nationalen Regierungen im Rat der Europdischen
Union festgelegt werden.

Sie werden von der Kommission auRerhalb des Gesamthaushaltsplans der EU
sowie von der Europaischen Investitionsbank (EIB) verwaltet.

Aufgrund des zwischenstaatlichen Charakters der EEF ist die Rolle des
Europdischen Parlaments im Hinblick auf die Funktionsweise der Fonds starker
eingeschrankt als bei den Instrumenten der Entwicklungszusammenarbeit, die aus
dem EU-Gesamthaushaltsplan finanziert werden. Insbesondere ist es nicht an der
Festlegung und Zuweisung der EEF-Mittel beteiligt. Das Europdische Parlament ist

jedoch Entlastungsbehdrde; hiervon ausgenommen ist lediglich die
Investitionsfazilitat, die von der EIB verwaltet wird und daher auBerhalb der
Prifungszustandigkeit des Hofes liegt? 3.

Der Grundsatz der Jéhrlichkeit findet bei den EEF keine Anwendung: EEF-
Abkommen werden in der Regel fir einen Mittelbindungszeitraum von finf bis
sieben Jahren geschlossen, und Zahlungen kdnnen liber einen weitaus langeren
Zeitraum geleistet werden.

2

Siehe Artikel 43, 48 bis 50 und 58 der Verordnung (EU) 2015/323 des Rates vom
2. Mdrz 2015 Uber die Finanzregelung fir den 11. Europdischen Entwicklungsfonds
(ABI. L 58 vom 3.3.2015, S. 17).

Im Jahr 2012 wurde die Priifung dieser Vorgange durch den Hof in einer zwischen der EIB,
der Kommission und dem Hof geschlossenen Dreiervereinbarung (Artikel 134 der

Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 tber die Finanzregelung fiir
den 10. Europaischen Entwicklungsfonds (ABI. L 78 vom 19.3.2008, S. 1)) geregelt.
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Die EEF werden fast vollstandig? von der Generaldirektion flr internationale
Partnerschaften (GD INTPA) der Kommission verwaltet, der friiheren Generaldirektion
Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (GD DEVCO)°.

Die in diesem Bericht behandelten Ausgaben werden (iber eine groRRe Bandbreite
von Methoden wie Bau-/Liefer-/Dienstleistungsauftrage, Zuschisse, Budgethilfen,
Ubertragungs- und Beitragsvereinbarungen und Leistungsprogramme ausgefiihrt, die
in 79 Landern zum Einsatz kommen (siehe Anhang ).

Ausgenommen sind 1,44 % der im Jahr 2020 im Rahmen der EEF getatigten Ausgaben, die
von der Generaldirektion Humanitare Hilfe und Katastrophenschutz (GD ECHO) verwaltet
wurden.

5 Die GD DEVCO wurde im Januar 2021 zur GD INTPA.
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Kapitel | — Finanzielle Ausfihrung des
achten, neunten, zehnten und elften
EEF

Die Mittel des achten EEF (1995-2000) beliefen sich auf 12,8 Milliarden Euro, die
Mittel des neunten EEF (2000-2007) auf 13,8 Milliarden Euro und die des zehnten EEF
(2008-2013) auf 22,7 Milliarden Euro.

Das Interne Abkommen zur Errichtung des elften EEF® (2015-2020) trat am
1. Marz 2015 in Kraft. Zwischen 2013 und 2015 wurden Mittel im Rahmen einer
Uberbriickungsfazilitat gebunden, um fiir Kontinuitét bis zur Ratifizierung des
elften EEF zu sorgen. Der elfte EEF ist mit 30,5 Milliarden Euro ausgestattet. Davon
entfallen 29,1 Milliarden Euro auf die AKP-Staaten, 364,5 Millionen Euro auf die ULG
und 1,1 Milliarde Euro auf Verwaltungskosten.

lllustration 2 zeigt die Verwendung der EEF-Mittel im Jahr 2020 sowie die
kumulierte Verwendung fiir den achten, neunten, zehnten und elften EEF.

¢ ABI.L210vom 6.8.2013, S. 1.
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(Millionen Euro)
Stand Ende 2019 Haushaltsvollzug im Haushaltsjahr 2020 (netto)® Stand Ende 2020
Ausflihrungs- 8.EEF | 9.EEF | 10.EEF | 11.EEP 8.EEF | 9.EEF | 10.EEF | 11.EEF Ausfihrungs-
rate? rate?
A- MITTEL! 76 764 -2 -69 -368 123 -316 10376 | 15279 | 21061 | 29731 | 76447
B - VERWENDUNG
1. Globale Mittelbindungen* 95,5 % 0 -68 -110 2798 10375 | 15268 | 20978 | 29309 99,3 %
2. Einzelmittelbindungen® 88,2 % 0 -48 256 3413 10374 | 15253 | 20567 | 25110 93,3%
3. Zahlungen 74,8 % 0 6 360 4239 10374 | 15208 | 19645 | 16791 81,1%
:n;::;:'nfj:::‘g";’::‘:r_'::) 15896 20,7 % 0 60 1333 12518 13911 18,2 %
D — Noch verfiigbare Mittel (A-B1) 7 3454 4,5% 1 12 83 422 518 0,7 %

* Gerundete Zahlen.

1 Urspriingliche Mittelausstattung des achten, neunten, zehnten und elften EEF, Kofinanzierung, Zinsen, verschiedene Mittel und Mittelibertragungen aus friiheren EEF.
In Prozent der Mittel.

Negativbetrage ergeben sich aus aufgehobenen Mittelbindungen.

Globale Mittelbindungen betreffen Finanzierungsbeschliisse.

Einzelmittelbindungen betreffen Einzelvertrage.

Netto-Mittelbindungen nach Aufhebung von Mittelbindungen. Nettozahlungen nach Wiedereinziehungen.

Der Saldo umfasst die "nicht verfligbare Reserve" (nicht verwendbar ohne einstimmigen Beschluss des Rates).

N o B~ W N

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2020 des achten, neunten, zehnten und elften EEF. In den angegebenen Zahlen ist der von
der EIB verwaltete Teil der EEF nicht berticksichtigt.
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Die GD INTPA legt fiir sich selbst jedes Jahr zentrale Leistungsindikatoren (Key
Performance Indicators, KPI) betreffend die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
und den effizienten Ressourceneinsatz fest. Diese Indikatoren zeigen, dass die
GD INTPA im Jahr 2020 trotz der mit der COVID-19-Krise verbundenen Schwierigkeiten
ihre Zielvorgaben — Abbau alter Vorfinanzierungen und noch abzuwickelnder
Mittelbindungen um 35 % und abgelaufener Vertrage um 15 % — erreichte. Dies war
das Ergebnis einer Verbesserung der Verfahren in den letzten Jahren (siehe
Illustration 3). Beide Zielvorgaben wurden sowohl als (ibergeordnetes Ziel fiir den
gesamten Zustandigkeitsbereich der GD INTPA als auch als spezifisches Ziel fiir die EEF
festgelegt.

Im Jahr 2020 beschloss die GD INTPA, fiir die KPI betreffend die Verringerung alter
Vorfinanzierungen und noch abzuwickelnder Mittelbindungen eine neue
Zielvorgabe (Erhohung von 25 % auf 35 %) festzulegen. Im Jahr 2020 Ubertraf sie
diese Zielvorgaben fiir beide Indikatoren: die alten Vorfinanzierungen wurden
sowohl flir die EEF (56 %) als auch fiir den gesamten Zustédndigkeitsbereich (55 %)
um mebhr als die Halfte verringert. Alte noch abzuwickelnde Mittelbindungen
wurden fur den EEF um 40 % und fiir den gesamten Zustandigkeitsbereich der

GD INTPA um 41 % reduziert.

Die GD INTPA erfiillte auch ihr Ziel, im System hochstens 15 % abgelaufene
Vertrage weiterzufiihren; sie erreichte 14 % fiir die EEF und 11 % in ihrem
gesamten Zustandigkeitsbereich. Der KPI fir die EEF hat sich seit 2017 infolge der
in diesem Jahr eingefiihrten neuen Verfahren kontinuierlich verbessert (2017:

19 %, 2018: 17 % und 2019: 15 %).
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Kapitel Il — Zuverlassigkeitserklarung
des Hofes zu den EEF

Prufungsurteil

|.Wir haben

a) die gebilligten Jahresrechnungen des achten, neunten, zehnten und elften
EEF fur das am 31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr, die aus der Bilanz,
der Ergebnisrechnung, der Kapitalflussrechnung, der Tabelle der
Verianderungen des Nettovermégens und der Ubersicht (iber die finanzielle
Ausfihrung bestehen, sowie

b) die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden
Vorgange, deren Finanzmanagement der Kommission obliegt’, gepruft.

Zuverladssigkeit der Rechnungsfiihrung

Priifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung

".Nach unserer Beurteilung stellen die Jahresrechnungen des achten, neunten,
zehnten und elften EEF fiir das am 31. Dezember 2020 endende Jahr die
Vermogens- und Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2020, die Ergebnisse ihrer
Vorgange und ihre Cashflows sowie die Veranderungen ihres Nettovermaogens fir
das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in Ubereinstimmung mit der EEF-
Finanzregelung und den auf den international anerkannten
Rechnungslegungsgrundsatzen fir den 6ffentlichen Sektor basierenden
Rechnungsfiihrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt
sachgerecht dar.

7 GemaiR den Artikeln 43, 48 bis 50 und 58 der Finanzregelung fiir den 11. EEF deckt diese
Zuverlassigkeitserklarung nicht die von der EIB verwalteten EEF-Mittel ab.
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RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der den Jahresrechnungen
zugrunde liegenden Vorgange

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdpfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der Einnahmen

I1.Nach unserer Beurteilung sind die den Jahresrechnungen fiir das am
31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr zugrunde liegenden Einnahmen in
allen wesentlichen Belangen rechtmalig und ordnungsgemaR.

Ausgaben

Versagtes Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdpfigkeit der
Ausgaben

|V.Nach unserer Beurteilung weisen die akzeptierten Ausgaben, die in den
Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr
ausgewiesen sind, wegen der Bedeutung des im Abschnitt "Grundlage fiir das
versagte Prifungsurteil zur RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der
Ausgaben" beschriebenen Sachverhalts eine wesentliche Fehlerquote auf.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

V.Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den International
Standards on Auditing (ISA) sowie den beruflichen Verhaltensanforderungen der
IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden
(ISSAI) der INTOSAI durchgefiihrt. Unsere Verantwortlichkeiten nach diesen
Standards und Verhaltensanforderungen sind im Abschnitt "Verantwortlichkeiten
des Priifers" unseres Vermerks naher beschrieben. AuRerdem haben wir in
Ubereinstimmung mit dem Code of Ethics for Professional Accountants des
International Ethics Standards Board for Accountants die
Unabhangigkeitsanforderungen erflillt und sind unseren beruflichen
Verhaltenspflichten nachgekommen. Wir sind der Auffassung, dass die von uns
erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage
fir unser Prifungsurteil zu dienen.

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur Rechtmdpfigkeit und
Ordnungsmdfigkeit der Ausgaben

Vl.Die 2020 zulasten des achten, neunten, zehnten und elften EEF verbuchten
Ausgaben weisen eine wesentliche Fehlerquote auf. Unsere geschdtzte
Fehlerquote fir die in den Jahresrechnungen enthaltenen akzeptierten Ausgaben
betragt 3,8 %.
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Besonders wichtige Priifungssachverhalte

VIl.gesonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach
unserem pflichtgemaRen Ermessen am bedeutsamsten fiir unsere Prifung des
Abschlusses des aktuellen Zeitraums waren. Diese Sachverhalte wurden im
Zusammenhang mit der Prifung des Abschlusses als Ganzem und bei der Bildung
des Prifungsurteils hierzu berlicksichtigt, der Hof gibt jedoch kein gesondertes
Prafungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Antizipative Passiva

V1. wir haben die in den Jahresrechnungen ausgewiesenen antizipativen
Passiva, die weitgehend auf Schatzungen beruhen, tUberprift. Ende des
Jahres 2020 beliefen sich die von Beglinstigten getatigten, aber noch nicht
gemeldeten forderfahigen Ausgaben nach Schatzungen der Kommission auf
5 452 Millionen Euro (Jahresende 2019: 5 074 Millionen Euro).

IX.Wir haben die Berechnung dieser Schatzungen untersucht und eine
Stichprobe von 30 Einzelvertrdagen Uberprift, um dem Risiko einer falschen
Darstellung der Rechnungsabgrenzung zu begegnen. Auf der Grundlage der
durchgeflhrten Prifungsarbeit sind wir zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die
in den endgliltigen Jahresrechnungen ausgewiesenen antizipativen Passiva
angemessen waren.

Mogliche Auswirkungen des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der
Europaischen Union auf die EEF-Jahresrechnungen 2020

X.seit dem 1. Februar 2020 ist das Vereinigte Konigreich kein EU-Mitgliedstaat
mehr. Gemall dem zwischen den beiden Parteien geschlossenen Abkommen tber
den Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroRbritannien und Nordirland aus der
Europaischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
("Austrittsabkommen") bleibt das Vereinigte Konigreich Vertragspartei des EEF bis
zum Abschluss des elften EEF und aller nicht abgeschlossenen vorangegangenen
EEF und Gbernimmt im Rahmen des Internen Abkommens, mit dem der elfte EEF
eingesetzt wurde, die gleichen Verpflichtungen wie die Mitgliedstaaten, zudem
Ubernimmt es seine Verpflichtungen aus friiheren EEF bis zu deren Abschluss.

Xl.in dem Austrittsabkommen ist zudem festgelegt, dass, wenn die Mittel aus
Projekten im Rahmen des zehnten EEF oder aus vorangegangenen EEF nicht
gebunden wurden oder zum Tag des Inkrafttretens dieses Abkommens
freigegeben worden sind, die Anteile des Vereinigten Kénigreichs an diesen
Mitteln nicht wiederverwendet werden. Dasselbe gilt fiir den Anteil des
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Vereinigten Konigreichs an nicht gebundenen Mitteln oder Mitteln, die im
Rahmen des elften EEF nach dem 31. Dezember 2020 freigegeben wurden.

Xll.paher sind fir die EEF-Jahresrechnungen 2020 keine finanziellen
Auswirkungen anzugeben. Wir gelangen zu dem Schluss, dass die
Jahresrechnungen der EEF zum 31. Dezember 2020 den Austrittsprozess bis zu
diesem Zeitpunkt korrekt widerspiegeln.

Verantwortlichkeiten des Managements

XIll.GemaR den Artikeln 310 bis 325 AEUV und der Finanzregelung fiir den
elften EEF ist das Management verantwortlich fir die Aufstellung und Darstellung
der Jahresrechnungen der EEF auf der Grundlage international anerkannter
Rechnungslegungsgrundsatze fiir den 6ffentlichen Sektor sowie fiir die
Rechtmaligkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange. Diese
Verantwortlichkeit umfasst die Gestaltung, Einrichtung und Aufrechterhaltung
interner Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Aufstellung und Darstellung eines
Jahresabschlusses notwendig sind, der frei von wesentlichen — beabsichtigten
oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist. Die Kommission tragt die
letzte Verantwortung fir die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der den EEF-
Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorgange.

XIV .gei der Aufstellung der EEF-Jahresrechnungen ist die Kommission dafir
verantwortlich, die Fahigkeit der EEF zur Fortfihrung der Geschaftstatigkeit zu
beurteilen, relevante Sachverhalte anzugeben und den
Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit anzuwenden,
es sei denn, sie beabsichtigt, entweder die Einrichtung zu liquidieren oder die
Geschaftstatigkeit einzustellen, oder hat keine realistische Alternative dazu.

XV.Die Kommission ist verantwortlich fiir die Aufsicht Gber den
Rechnungslegungsprozess der EEF.

Verantwortlichkeiten des Priifers fiir die Priifung der EEF-Jahresrechnungen und
der zugrunde liegenden Vorgdnge

XVI.Unsere Ziele sind, hinreichende Sicherheit darliber zu erlangen, ob die EEF-
Jahresrechnungen frei von wesentlichen falschen Darstellungen sind und die
zugrunde liegenden Vorgange rechtmaRig und ordnungsgemal sind, sowie dem
Europdischen Parlament und dem Rat auf der Grundlage unserer Priifung eine
Erklarung Gber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die
Rechtmaligkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange
vorzulegen. Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine
Garantie dafir, dass bei der Prifung samtliche Falle von wesentlichen falschen
Darstellungen oder VerstoRen gegen Rechtsvorschriften, die moglicherweise

www.parlament.gv.at



342

vorliegen, zwangslaufig aufgedeckt wurden. Falsche Darstellungen und VerstoRe
konnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein und werden als wesentlich
angesehen, wenn von ihnen einzeln oder insgesamt vernilinftigerweise erwartet
werden konnte, dass sie auf der Grundlage dieser EEF-Jahresrechnungen
getroffene wirtschaftliche Entscheidungen beeinflussen.

XV . als Teil einer Priifung in Ubereinstimmung mit den ISA und ISSAI iiben wir
wahrend der gesamten Prifung pflichtgemalRes Ermessen aus und bewahren eine
kritische Grundhaltung. Darliber hinaus

identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter
oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen in den EEF-Jahresrechnungen
sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — Verst6Re gegen
die Rechtsvorschriften der EEF bei den zugrunde liegenden Vorgangen. Wir
planen und fihren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch
und erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als
Grundlage fiir unser Priifungsurteil zu dienen. Falle von wesentlichen
falschen Darstellungen oder VerstoBen gegen Rechtsvorschriften, die aus
dolosen Handlungen resultieren, sind schwerer aufzudecken als Falle, die aus
Irrtimern resultieren, da dolose Handlungen betriigerisches
Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten,
irrefiihrende Darstellungen oder das AulRerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten kdnnen. Daher ist das Risiko, dass solche Falle nicht aufgedeckt
werden, hoher;

gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die Prifung relevanten internen
Kontrollsystem, um geeignete Prifungshandlungen zu planen, jedoch nicht
mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems abzugeben;

beurteilen wir die Angemessenheit der vom Management angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der vom Management
dargestellten geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit
zusammenhangenden Angaben;

schlussfolgern wir Giber die Angemessenheit der vom Management
vorgenommenen Anwendung des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortfihrung der Geschaftstatigkeit sowie auf der Grundlage der erlangten
Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit
Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fahigkeit der EEF zur Fortfihrung der Geschaftstatigkeit aufwerfen kénnen.
Falls wir die Schlussfolgerung treffen, dass eine solche wesentliche
Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, in unserem Vermerk auf die
dazugehorigen Angaben in den Jahresrechnungen der EEF aufmerksam zu
machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser Prifungsurteil
zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
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bis zum Datum unseres Vermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige
Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen die Einrichtung jedoch dazu
veranlassen, ihre Geschaftstatigkeit nicht fortzufihren;

beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt der
Jahresrechnungen einschlieRlich aller Angaben und bewerten, ob die
Jahresrechnungen die zugrunde liegenden Vorgange und Ereignisse
insgesamt sachgerecht darstellen.

XVHI.wir tauschen uns mit dem Management unter anderem Uber den
geplanten Umfang und die geplante zeitliche Einteilung der Prifung sowie liber
bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschlieflich Feststellungen zu etwaigen
bedeutsamen Mangeln im internen Kontrollsystem, aus.

XIX. Hinsichtlich der Einnahmen untersuchen wir samtliche Beitrage der
Mitgliedstaaten und eine Stichprobe anderer Arten von Einnahmenvorgangen.

XX. Hinsichtlich der Ausgaben untersuchen wir die Zahlungsvorgange, sobald die
Ausgaben getatigt, erfasst und akzeptiert wurden. AuBer bei den Vorschiissen
erfolgt diese Untersuchung bei allen Arten von Zahlungen erst, nachdem diese
getatigt wurden. Vorauszahlungen werden geprift, sobald der Mittelempfénger
deren ordnungsgemale Verwendung nachgewiesen und das Organ oder die
Einrichtung diesen Nachweis durch Abrechnung der Vorauszahlung — zu der es
unter Umstanden erst in einem Folgejahr kommt — akzeptiert hat.

XXI.Wir bestimmen von den Sachverhalten, Uber die wir uns mit der
Kommission ausgetauscht haben, diejenigen Sachverhalte, die am bedeutsamsten
fir die Prifung der EEF-Jahresrechnungen waren und daher fir den aktuellen
Zeitraum die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben
diese Sachverhalte in unserem Vermerk, es sei denn, Gesetze oder andere
Rechtsvorschriften schlieRen eine Offenlegung aus, oder wir bestimmen in duRerst
seltenen Fallen, dass ein Sachverhalt nicht in unserem Vermerk mitgeteilt werden
soll, weil verniinftigerweise erwartet wird, dass die negativen Folgen einer solchen
Mitteilung deren Vorteile fiir das 6ffentliche Interesse lbersteigen wiirden.
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8.Juli 2021

Klaus-Heiner LEHNE
Prdsident

Europdischer Rechnungshof

12, Rue Alcide De Gasperi —L-1615 Luxemburg

Priifungsumfang und Priifungsansatz

Der Priifungsansatz und die Priifungsmethoden des Hofes sind in Anhang 1.1 des
Jahresberichts des Rechnungshofs tber die Ausfiihrung des Haushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2020 beschrieben; sie gelten auch fiir die Prifung der EEF.

Die Bemerkungen des Hofes zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung der EEF
beruhen auf den Jahresabschliissen® des achten, neunten, zehnten und elften EEF, die
von der Kommission gebilligt wurden® und zusammen mit der
Vollstandigkeitserkldarung des Rechnungsfiihrers am 30. Juni 2021 beim Hof eingingen.
Der Hof untersuchte die Wertansatze und sonstigen Angaben und bewertete die
angewandten Rechnungslegungsgrundsatze sowie signifikante Schatzungen der
Kommission und die Gesamtdarstellung der Jahresrechnungen.

Zur Prufung der OrdnungsmalRigkeit der Vorgange untersuchte der Hof eine
Stichprobe von 140 Vorgangen. Die Stichprobe wurde so ausgewahlt, dass sie fir das
gesamte Spektrum der Ausgaben im Rahmen der EEF repradsentativ ist. Sie umfasste

8 Siehe Artikel 39 der Verordnung (EU) 2018/1877.

9 GemiR der EEF-Finanzregelung; siehe Artikel 38 der Verordnung (EU) 2018/1877.
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21 Vorgdnge im Zusammenhang mit dem Nothilfe-Treuhandfonds der EU fiir Afrika,

102 von 21 EU-Delegationen bewilligte Vorgange® und 17 von den zentralen

Kommissionsdienststellen genehmigte Zahlungen??. Die Stichprobe mit insgesamt

140 Vorgdngen entsprach dem Assurance-Modell (Modell zur Erlangung von

Prifungssicherheit) des Hofes. Wenn er Fehler in den Vorgangen aufdeckte,

analysierte der Hof die zugrunde liegenden Ursachen, um potenzielle Madngel zu

ermitteln.

b)

d)

Des Weiteren untersuchte der Hof flir das Jahr 2020 Folgendes:

samtliche Beitrage der Mitgliedstaaten und eine Stichprobe anderer Arten von
Einnahmenvorgangen wie die Kofinanzierungsbeitrage anderer Lander;

bestimmte von der GD INTPA und den EU-Delegationen verwendete Systeme,
wobei sich die Analyse auf folgende Aspekte erstreckte: i) Ex-ante-Kontrollen
durch Kommissionsbedienstete, (von der Kommission oder den Beglnstigten
beauftragte) externe Priifer oder Uberwachungsbeauftragte vor Leistung der
Zahlungen; ii) Monitoring und Uberwachung, insbesondere die Weiterverfolgung
von externen Prifungen sowie die Analyse der Restfehlerquote?’?;

die Zuverlassigkeit der im jahrlichen Tatigkeitsbericht (JTB) der GD INTPA
enthaltenen Angaben zur OrdnungsmaRigkeit, die Koharenz der Methode fiir die
Schatzung von Risikobetragen, kiinftigen Korrekturen und Einziehungen und
deren Berticksichtigung in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz der
Kommission;

die Weiterverfolgung der friiheren Empfehlungen des Hofes.

10

11

12

Afrikanische Union, Benin, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Zentralafrikanische Republik,
Demokratische Republik Kongo, Dschibuti, Timor-Leste, Ghana, Guyana, Cote d’lvoire,
Jamaika, Mali, Mauretanien, Niger, Nigeria, Senegal, Sudan, Tansania und Simbabwe.

DG INTPA: 138 Zahlungen; GD ECHO: zwei Zahlungen fir humanitare Hilfe.

Die GD INTPA gibt jedes Jahr eine Analyse der Restfehlerquote in Auftrag, um die Quote der
Fehler zu schatzen, die trotz aller auf die Verhinderung bzw. Aufdeckung und Berichtigung
von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen in ihrem gesamten Zustandigkeitsbereich
aufgetreten sind. Die Analyse der Restfehlerquote entspricht keinem Auftrag zur Erlangung
von Prifungssicherheit und stellt keine Prifung dar; sie basiert auf der Methode zur
Ermittlung der Restfehlerquote und dem entsprechenden Handbuch, das von der GD INTPA
bereitgestellt wird.
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Wie in Ziffer 04 erwahnt, ist die GD INTPA fir die Ausfiihrung der meisten aus
dem Gesamthaushaltsplan der EU und den EEF finanzierten AuRenhilfeinstrumente
zustandig. Die Bemerkungen des Hofes zu den Systemen und zur Darstellung der
Informationen im JTB beziehen sich auf den gesamten Zustandigkeitsbereich der
GD INTPA.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie war es nicht moglich, Besuche vor Ort bei den
EU-Delegationen durchzufiihren'®, Daher konnte der Hof bestimmte
Priifungshandlungen, insbesondere die Uberpriifung der Vertragsausfiihrung fiir die
ausgewahlten Vorgange, nicht durchfiihren und war in seiner Prifungsarbeit
eingeschrankt. Der Hof musste insofern seinen Ansatz anpassen, als er die Vorgange
und Projekte einer Aktenprifung unterziehen und sich aus der Ferne mit seinen
gepriften Stellen austauschen musste.

Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung

Die Prifung des Hofes ergab, dass die Jahresrechnungen keine wesentlichen
falschen Darstellungen aufwiesen.

OrdnungsmaRigkeit der Vorgange

Einnahmen

Die Einnahmenvorgange wiesen keine wesentliche Fehlerquote auf.

Ausgaben

In Anhang I sind die Ergebnisse der Priifung von Vorgangen UberblicksmaRig
dargestellt. Von den 140 untersuchten Vorgangen wiesen 36 (25,7 %) Fehler auf. Auf
der Grundlage der 31 quantifizierten Fehler schatzt der Hof die Fehlerquote auf
3,8 %'

13 Alle neun Priifbesuche (in Mali, Jamaika, Ghana, Sudan, Guyana, Dschibuti, Timor-Leste, der
Afrikanischen Union und Simbabwe) wurden durch Aktenprifungen ersetzt.

14 Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer reprdsentativen Stichprobe.
Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestmoglichen Schatzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die geschatzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,8 % (untere
Fehlergrenze) und 5,8 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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Illustration 4 enthalt eine Aufschlisselung der vom Hof fiir 2020 geschatzten
Fehlerquote nach Fehlerart.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fehlen wesentlicher Belege 38,3%

Nicht forderfahige Ausgaben 38,2 %

Nicht getatigte Ausgaben 18,1 %

Andere Fehlerarten I 3,2%
Schwerwiegende VerstoRe gegen die
. 2,2%
Vergabevorschriften

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Illlustration 5 enthalt Beispiele fiir vom Hof quantifizierte Fehler, ebenfalls nach
Fehlerart.

Die Kommission billigte einen Bauauftrag mit einem Privatunternehmen fir die
Entwicklung eines Bewasserungsnetzes in Mali. Der Gesamtauftragswert betrug
15,6 Millionen Euro, der Beitrag der EU belief sich auf 100 %. Die im Rahmen des
Vertrags geleisteten Zwischenzahlungen hatten auf den vom Auftragnehmer
gemeldeten MaRen beruhen sollen, die vom fiir den Vertrag zustandigen
Uberwachungsbeauftragten tiberpriift wurden. Der Hof nahm beziiglich der vom
Auftragnehmer fiir einen Posten in der Rechnung von Oktober 2019 gemeldeten
Messung einen Vergleich vor: Beseitigung von ausgehobenem Material fiir einen
Betrag von insgesamt 288 729 Euro. Die Uberpriifung der Messungen durch den
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fir den Vertrag zustandigen Uberwachungsbeauftragten zeigte, dass der fiir diese
Kostenposition gemeldete Betrag um 32 304 Euro (11 %) zu hoch angegeben war.
Dies war auf einen Schreibfehler des fiir den Vertrag zustandigen
Uberwachungsbeauftragten bei der Meldung der Ausgaben zuriickzufiihren.

Die Kommission hat mit einer internationalen Organisation eine
Zuschussvereinbarung zur Finanzierung der Umsetzung des
Uberwachungsmechanismus fiir den Waffenstillstand und die
Sicherheitsvorkehrungen fiir den Ubergang (Ceasefire and Transitional Security
Arrangement Monitoring Mechanism) in Sidsudan geschlossen. Die Gesamtkosten
der MaBnahme wurden auf 9,2 Millionen Euro geschatzt, der Beitrag der EU belief
sich auf 100 %.

Der Hof untersuchte die Versicherungspramie fiir das Personal und stellte fest,
dass sie fir ein ganzes Jahr (1. Mai 2017 bis 30. April 2018) verlangert worden war,
obwohl das Projekt am 31. Januar 2018 endete.

Die Kommission betrachtete den Gesamtbetrag fiir die Versicherungspramie
(221 340 Euro) als forderfahig, obwohl ein Anteil von 25 % des Betrags (dies
entspricht drei Monaten bzw. 49 069,52 Euro) nicht fir den

Durchfiihrungszeitraum des Projekts anfiel und daher nicht foérderfahig war.

Die Kommission unterzeichnete einen Bauvertrag zur Verbesserung der
Erndahrungssicherheit in einer kamerunischen Region. Der Beglinstigte des Projekts
vergab einen Teil der Bauleistungen an eine Nichtregierungsorganisation (NRO) als
Unterauftragnehmer, die den Auftrag im Wert von 5 131,66 Euro im Wege eines
offenen Verfahrens auf der Grundlage des Kriteriums des wirtschaftlich
gunstigsten Angebots vergab. Die Priifer stellten fest, dass sich die
Bewertungskriterien fir die Zuschlagserteilung von den in der
Ausschreibungsbekanntmachung veroffentlichten Kriterien unterschieden. Die
Ausschreibung war daher nicht forderfahig.

Die Kommission schloss eine Ubertragungsvereinbarung mit einer internationalen
Organisation, um MaRnahmen zur weltweiten Beseitigung von Gewalt gegen
Frauen und Mddchen und schadlichen Praktiken zu fordern.

Der Hof Uberprifte die von der internationalen Organisation getatigten Ausgaben
und bestatigte, dass sie Ausgaben in Hohe von 70,1 Millionen Euro gemeldet
hatte, die von der Kommission akzeptiert worden waren. Die Kontrollen des Hofes
ergaben, dass sich die tatsachlichen Ausgaben fiir diesen Zeitraum auf
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37,0 Millionen Euro beliefen. Die Differenz in Hohe von 33,1 Millionen Euro
bestand aus von der internationalen Organisation buchmaRig erfassten
gebundenen Mittel, die noch nicht ausgegeben worden waren. Dieser Betrag war
daher nicht forderfahig.

In diesem Jahr unterliefen der Kommission und ihren Durchfiihrungspartnern bei
Vorgangen, die Zuschlisse und Beitragsvereinbarungen sowie
Ubertragungsvereinbarungen mit internationalen Organisationen betrafen, mehr
Fehler als bei anderen Formen der Unterstiitzung (die beispielsweise Bau-/Liefer-
/Dienstleistungsauftrage betrafen). Von den 67 vom Hof untersuchten Vorgangen
dieser Art wiesen 27 (40,3 %) quantifizierbare Fehler auf, die 94,2 % der geschatzten
Fehlerquote ausmachten.

In fUnf Fallen quantifizierbarer Fehler und drei Fallen nicht quantifizierbarer
Fehler verfugte die Kommission lber ausreichende Informationen, um die Fehler zu
verhindern bzw. vor Anerkennung der Ausgaben aufzudecken und zu berichtigen.
Hatte die Kommission alle ihr vorliegenden Informationen angemessen genutzt, ware
die geschatzte Fehlerquote um 1,19 Prozentpunkte niedriger ausgefallen. Bei fiinf
weiteren Vorgangen stellte der Hof Fehler fest, die die externen Priifer oder
Uberwachungsbeauftragten hitten aufdecken miissen. Diese Fehler trugen 0,1
Prozentpunkte zur geschatzten Fehlerquote bei.

Daruber hinaus waren drei Vorgange, die quantifizierbare Fehler aufwiesen®®,
einer Prifung oder Ausgabenliberprifung unterzogen worden. Das Kontrollsystem der
GD INTPA beruht auf Ex-ante-Kontrollen®. Anhand der in den Priifungs-
/Uberpriifungsberichten bereitgestellten Informationen tiber die tatsachlich

15 Diese Fehler trugen 0,24 Prozentpunkte zur geschatzten Fehlerquote bei.

16 Das Gesamtkontrollsystem umfasst Ex-ante- und Ex-post-Kontrollen. Bei Ex-ante-Kontrollen
wird die Forderfahigkeit der Ausgaben gepriift, bevor entsprechende Auftrage vergeben
und bevor die Ausgaben akzeptiert werden, wahrend Ex-post-Kontrollen nach Anerkennung
der Ausgaben durchgefiihrt werden. Beispielsweise kann eine externe Priifung entweder als
Ex-ante-Kontrolle (bevor eine Zahlung akzeptiert wird) oder als Ex-post-Kontrolle (nachdem
ein Projekt abgeschlossen wurde) durchgefiihrt werden. Beide Arten von Kontrollen kénnen
zur Wiedereinziehung von dem Beglinstigten ausgezahlten Mitteln flihren, im Falle von Ex-
ante-Kontrollen betreffen solche Wiedereinziehungen zuvor ausgezahlte
Vorfinanzierungen.
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durchgefiihrten Tatigkeiten konnte der Hof nicht beurteilen, ob die Fehler im Rahmen
dieser Ex-ante-Kontrollen hitten aufgedeckt und berichtigt werden kénnen?’.

Wie in den Vorjahren ist die Haufigkeit der (auch in endgiiltigen
Ausgabenerklarungen, die externen Ex-ante-Priifungen und Ausgabenilberprifungen
unterzogen worden waren) festgestellten Fehler ein Zeichen fiir Schwachstellen in
diesen Kontrollen.

In drei Bereichen wiesen die vom Hof untersuchten Vorgédnge keine Fehler auf.
Dabei handelte es sich um Budgethilfe (neun Vorgange), Verwaltungsausgaben (drei
Vorgange) sowie um Vorgange, bei denen die "hypothetische Strategie" in Bezug auf
von mehreren Gebern finanzierte Projekte, die von internationalen Organisationen
durchgeflihrt wurden, zur Anwendung kam (13 Vorgédnge). Im Jahresbericht des
Rechnungshofs Uber die Ausfihrung des EU-Haushaltsplans fir das
Haushaltsjahr 2020, Kapitel 8, Ziffern 8.9-8.12, sind die Budgethilfe und die
hypothetische Strategie naher beschrieben.

Einige internationale Organisationen®® gewahrten nur begrenzten Zugang zu
Dokumenten, z. B. in Form eines reinen Lesezugriffs, was bedeutete, dass der Hof
keine Kopien der Uberpriften Dokumente anfertigen konnte. Dartber hinaus stellte
eine internationale Organisation das Mandat des Hofes infrage. Diese Probleme
behinderten Planung und Durchfiihrung der Priifung des Hofes insofern, als das
Priifungsteam die angeforderten Unterlagen dullerst spat erhielt und sich seine
Prifungsarbeit GbermaRig lange hinzog. In einem weiteren Fall benétigte die
internationale Organisation mehr als neun Monate, um die angeforderten Belege
vorzulegen. GemaR dem Vertrag Gber die Arbeitsweise der EU*° hat der Europaische

7 1n den Berichten werden weder sdmtliche gemeldeten Ausgaben behandelt, noch sind die
darin enthaltenen Angaben detailliert genug, um ersehen zu kénnen, ob die
Kostenpositionen, bei denen der Hof Fehler ermittelte, in der jeweiligen Stichprobe
enthalten waren.

18 Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO),
Internationale Entwicklungsorganisation (IDA) und Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen
(UNICEF).

19 Das Recht des Hofes auf Zugang zu Unterlagen ist in Artikel 287 des Vertrags tber die

Arbeitsweise der Europaischen Union verankert: "[D]ie natlirlichen oder juristischen
Personen, die Zahlungen aus dem Haushalt erhalten, [...] Gbermitteln dem Rechnungshof
auf dessen Antrag die fir die Erflillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder
Informationen."
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Rechnungshof Anspruch auf Ubermittlung der fiir die Erfiillung seiner Aufgabe
erforderlichen Unterlagen oder Informationen. Der Hof hat bereits in seinem
Jahresbericht 2018%° und in seiner Stellungnahme Nr. 10/20182* entsprechende
Bemerkungen vorgebracht.

Jahrlicher Tatigkeitsbericht und sonstige Governance-Regelungen

Von 2012 bis 2018 machte die GD INTPA in jedem jahrlichen Tatigkeitsbericht
Vorbehalte zur OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange geltend. Die
GD INTPA hat 2019 einen Aktionsplan angenommen, mit dem die Mangel bei der
Umsetzung ihres Kontrollsystems beseitigt werden sollen.

Im vergangenen Jahr wies der Hof auf die zufriedenstellenden Fortschritte bei der
Umsetzung des Aktionsplans 2018 hin; sieben von 13 MalRnahmen waren
abgeschlossen, eine teilweise umgesetzt, zwei Mallnahmen waren im Gange, zwei
wurden gestrichen und eine MaRnahme war nicht umgesetzt, sondern mit einer
anderen MalBnahme zusammengefiihrt worden.

In ihrem Aktionsplan 2019 hatte die GD INTPA die Anzahl der MaBnahmen auf
neun angepasst. Acht dieser MaBnahmen wurden aus vorherigen Jahren Gbertragen,
und es gab eine neue MaRnahme zur Verbesserung der Methode und des Handbuchs
flr die Erstellung der Analyse der Restfehlerquote der GD INTPA. Bis April 2021
wurden sieben MalRnahmen abgeschlossen und zwei MaBnahmen waren im Gange.

Ahnlich passte die GD INTPA die Anzahl der MaRnahmen in ihrem
Aktionsplan 2020 an, in diesem Fall auf sieben. Fiinf MaBnahmen wurden aus
vorherigen Jahren Gbertragen und zwei neue MalRnahmen hinzugefiigt: Vermeidung
Uberhoht abgerechneter Vorfinanzierungen und Bewertung der Verwendung der
neuen Leistungsbeschreibung flir Ausgabenilberprifungen. Einige MaRnahmen waren
von mit IT-Systemen zusammenhadngenden technischen Problemen betroffen, ein
Beispiel hierflr war die Vereinfachung der vertraglichen Bedingungen fiir Zuschisse.
Andere, wie etwa die MaRnahme zur fortlaufenden Sensibilisierung fir haufig
auftretende Fehler, waren von der COVID-19-Pandemie betroffen. Mit Stand von

20 Sjehe Jahresbericht 2018 des Hofes liber die EEF, Ziffer 19.

21 Stellungnahme Nr. 10/2018 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung des Instruments flir Nachbarschaft,
Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit, Ziffer 18.
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April 2021 waren drei MalBnahmen abgeschlossen und vier im Gange (siehe
Anhang Ill).

Analyse der Restfehlerquote 2020

Im Jahr 2020 beauftragte die GD INTPA einen externen Auftragnehmer mit der
Durchfiihrung ihrer neunten Analyse der Restfehlerquote. Der Zweck dieser Analyse
besteht darin, die Quote der Fehler zu schatzen, die trotz aller auf die Verhinderung
bzw. Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen der
GD INTPA in ihrem gesamten Zustandigkeitsbereich aufgetreten sind, um die
Wirksambkeit dieser Kontrollen zu beurteilen. Sie ist ein wichtiges Element, auf das sich
die Zuverlassigkeitserklarung des Generaldirektors stiitzt, und flieRt in die Angaben zur
OrdnungsmaRigkeit fur die "Mallnahmen im AuRenbereich" in der jahrlichen
Management- und Leistungshilanz ein.

Flr die Analyse der Restfehlerquote 2020 verwendete die GD INTPA eine
Stichprobe von 480%% Vorgangen (ebenso viele wie im Jahr 2019). Daher konnte sie
erneut separate Fehlerquoten fir die aus dem Gesamthaushaltsplan der EU und fir die
aus den EEF finanzierten Ausgaben vorlegen, erganzend zur kombinierten Fehlerquote
fir beide Ausgabenarten insgesamt. Im flinften Jahr in Folge ergab die Analyse eine
geschatzte kombinierte Restfehlerquote, die unter der von der Kommission
festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag (2016: 1,67 %; 2017: 1,18 %, 2018:
0,85 %; 2019: 1,13 % und 2020: 0,95 %).

Die Analyse der Restfehlerquote entspricht keinem Auftrag zur Erlangung von
Priifungssicherheit und stellt keine Prifung dar; sie basiert auf der Methode zur
Ermittlung der Restfehlerquote und dem entsprechenden Handbuch, das von der
GD INTPA bereitgestellt wird. Der Hof ermittelte Einschrankungen, die dazu fiihren
kdnnen, dass die Restfehlerquote zu niedrig angegeben wird.

Bei der diesjahrigen Priifung ermittelte der Hof erneut mehrere wichtige
Faktoren, die die Restfehlerquote verzerrten. Der erste Faktor waren die
Beschrankungen, die in dem mit bestimmten internationalen Organisationen
geschlossenen Rahmenabkommen lber die Zusammenarbeit im Finanz- und
Verwaltungsbereich (Financial and Administrative Framework Agreement, FAFA)
festgelegt sind. Dieses Abkommen begrenzt die Zahl der Posten, die bei einer
Ausgabenuberprifung tberprift werden kénnen, sowie den Zugang zu

22 Einige der in der Stichprobe enthaltenen Vorginge haben einen Wert, der groRer ist als das
Stichprobenintervall. Die endgiiltige Stichprobe umfasste daher 412 Vorgéange.
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Prifungsnachweisen. Im Jahr 2020 erklarte sich die Kommission einverstanden, den
Umfang der Stichproben flr Ausgabeniberprifungen zu begrenzen, ausschlielich
einen Fernzugriff auf elektronische Kopien zu gestatten und die Verwahrung von
Kopien von Belegunterlagen, die von internationalen Organisationen aufbewahrt
werden, zu untersagen. Wenn also ein Vertrag mit einer dieser internationalen
Organisationen bereits geprift worden war, flihrte der mit der Durchfiihrung der
Analyse der Restfehlerquote betraute Auftragnehmer keine systematischen weiteren
Untersuchungen durch und stitzte sich auf die friiheren Arbeiten, unabhangig von
ihrem Umfang und/oder dem Vertrauen des Auftragnehmers in sie.

Der zweite Faktor war der Anteil der Vorgange, bei denen sich die
Restfehlerquote ganz oder teilweise auf friihere Kontrolltatigkeiten stitzte. In 17 % der
Falle wurde voll und ganz auf friihere Kontrolltatigkeiten vertraut, in 37 % der Falle
teilweise?3. Bei diesen Vorgangen stiitzte sich der Auftragnehmer auf zuvor innerhalb
des Kontrollrahmens der GD INTPA durchgefiihrte Arbeiten, wie Finanzprifungen von
Projekten und Ausgabeniberprifungen durch unabhangige Dritte und Kontrollen
durch die Kommission. Sich zu stark auf friihere Kontrolltatigkeiten zu stitzen, lauft
dem Zweck der Analyse der Restfehlerquote zuwider, die Fehler zu ermitteln, die bei
genau diesen Kontrollen nicht aufgedeckt wurden.

Drittens machen die durchgefiihrten Arbeiten deutlich, dass 97 % der im Rahmen
der Analyse der Restfehlerquote ermittelten Fehlerquote im Zusammenhang mit
Zuschissen und Vertragen mit internationalen Organisationen und Agenturen der
Mitgliedstaaten stehen?*, die als mit einem hohen Fehlerrisiko verbunden angesehen
werden konnen. Das Budgethilfeinstrument hingegen, in dessen Bereich keine Fehler
festgestellt wurden, kann als mit einem niedrigen Fehlerrisiko behaftet gelten.
Abgesehen von den Vorgangen, bei denen vollstandig oder teilweise auf friihere
Kontrolltatigkeiten vertraut wurde, wurden nur sechs Zuschussvorgange (insgesamt
6,3 Millionen Euro bzw. 0,3 % des Gesamtwerts der Stichprobe?®) vollstandig
Uberprift, im Vergleich zu 58 Budgethilfevorgangen (809,6 Millionen Euro bzw. 30,5 %

2 Im Jahr 2019 wurde in 20 % der Fille voll und ganz auf friihere Kontrolltitigkeiten vertraut,
in 38 % der Fille teilweise.

24 Zuschiisse im Rahmen der direkten Mittelverwaltung machten 37 % der Fehlerquote aus,
wahrend 60 % auf die indirekte Mittelverwaltung unter Beteiligung von internationalen
Organisationen und Agenturen der Mitgliedstaaten zurilickgingen.

25 412 Transaktionen im Wert von 2 099 Millionen Euro.
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des Gesamtwerts der Stichprobe)?®. Die Konzentration auf mit einem geringen Risiko
verbundene Bereiche der Grundgesamtheit schrankt die Mdglichkeit ein, tatsachliche
Fehler zu ermitteln.

Der vierte Faktor war die Methode der GD INTPA zur Schatzung der
Restfehlerquote. Zunachst gesteht diese Methode dem Auftragnehmer bei der
Entscheidung, ob ausreichende logistische und rechtliche Griinde den rechtzeitigen
Zugang zu den einen Vorgang betreffenden Unterlagen und somit die Schatzung der
Fehlerquote verhindern, einen breiten Ermessensspielraum zu. Zweitens wendete die
Kommission wie schon im Jahr 2019 einen "Risikozuschlag" von 5 % auf die
Restfehlerquote an. Es ist jedoch unklar, wie die Kommission zu einem Risikozuschlag
von 5 % gelangte. Folglich spiegelt diese Methode nicht unbedingt den tatsachlichen
Restfehler beim betreffenden Vorgang wider.

Darliber hinaus wird im fir die Analyse der Restfehlerquote mafigeblichen
Rechtsrahmen und im Vertrag zwischen der GD INTPA und dem mit der Analyse der
Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer das Betrugsrisiko weder behandelt noch
erwahnt. Es gibt kein Verfahren, das den Auftragnehmer verpflichtet, der Kommission
Falle mutmalilichen Betrugs zulasten des EU-Haushalts zu melden, die bei seiner Arbeit
zur Restfehlerquote aufgedeckt werden.

Analyse des jahrlichen Tatigkeitsberichts 2020

Die Zuverlassigkeitserklarung des Generaldirektors der GD INTPA im JTB 2020
enthélt keine Vorbehalte, da die beiden im Jahr 2018 verbleibenden Vorbehalte
aufgehoben und keine neuen geltend gemacht wurden. In den Jahren 2018 und 2019
hat die GD INTPA den Umfang der Vorbehalte (d. h. den Anteil der Ausgaben, auf die
sie sich erstreckten) erheblich verringert. In lllustration 6 ist der Umfang der in den JTB
geltend gemachten Vorbehalte fiir die einzelnen Jahre von 2010 bis 2020 dargestellt.

%6 Dije Stichprobe umfasste insgesamt 108 Zuschusse, es wurden also nur 5,6 % Uberprift. Im
Gegensatz dazu gab es in der Stichprobe nur 61 Budgethilfevorgdange, was bedeutet, dass
95 % vollstandig lberprift wurden.
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Jahrliche Ausgaben, fiir die im jahrlichen Tatigkeitsbericht Vorbehalte
geduBert wurden (Anteil in %)

100 % 100 % 100 %

100 %
Einflhrung des
risikodifferenzierten Vorbehalts
75 %
54 %
50 %
25 %
0% 0%
0%

2011 und
friher 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Wie bereits in seinem Jahresbericht 2019 halt der Hof das Fehlen von
Vorbehalten im JTB 2020 fiir nicht gerechtfertigt und vertritt die Auffassung, dass es
zum Teil auf die Einschrankungen der Analyse der Restfehlerquote zurtickzufiihren ist.

Ein weiterer Grund fir das Fehlen von Vorbehalten besteht darin, dass die
Kommission 2019 die Geringfuigigkeitsregel ("De-minimis"-Regel)?” einflihrte, wonach
kein Vorbehalt noétig ist, falls der vom Vorbehalt betroffene Ausgabenbereich weniger
als 5 % der gesamten Zahlungen ausmacht und finanzielle Auswirkungen von weniger
als 5 Millionen Euro hat. Daher gibt es nun in einigen Fallen, in denen in friheren
Jahren Vorbehalte geltend gemacht wurden, keine Vorbehalte mehr, auch wenn das
entsprechende Risiko nach wie vor besteht. Ein Beispiel hierflir sind Zuschiisse unter
direkter Mittelverwaltung, die der Risikoanalyse der GD INTPA zufolge als Bereich mit
hohem Risiko gelten. Wegen der fehlenden Vorbehalte wird kein den tatsachlichen

27 |m Zusammenhang mit dem jahrlichen Tatigkeitsbericht bezieht sich "de minimis" auf die
Entscheidung des Managementkontrollgremiums der Kommission, eine Schwelle fiir
finanzielle Vorbehalte einzufihren.
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Verhaltnissen entsprechendes Bild der Risiken im Gesamtzustandigkeitsbereich der
GD INTPA vermittelt.

Die Bemerkungen des Hofes zur Analyse der Restfehlerquote betreffen ebenfalls
die Schatzungen der Risikobetradge, da diese Schatzungen auf der Analyse beruhen. Die
GD INTPA schatzt den Gesamtrisikobetrag bei Zahlung auf 66,24 Millionen Euro? (1 %
der Ausgaben 2020) und den Gesamtrisikobetrag bei Abschluss auf
52,82 Millionen Euro?®. Bezliglich des Risikobetrags bei Zahlung geht die GD INTPA
davon aus, dass 13,4 Millionen Euro (20 %) durch ihre Kontrollen in den Folgejahren
korrigiert werden (dieser Betrag wird als "Korrekturkapazitat" bezeichnet).

Im Einklang mit der vom Hof in seinem Jahresbericht Gber die EEF fiir 2019
ausgesprochenen Empfehlung reduzierte die GD INTPA den oben genannten Betrag
der Korrekturkapazitat um den Wert der Wiedereinziehungen, die durch die
Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote ausgeldst wurden.

Die GD INTPA arbeitet auRerdem daran, die Qualitat der fir die Berechnung ihrer
Korrekturkapazitat herangezogenen Daten zu verbessern. Im Jahr 2020 setzte sie ihre
Schulungs- und Sensibilisierungsaktivitaten zu Wiedereinziehungen und zur Qualitat
der Rechnungsfiihrungsdaten fort3°. Wie in den vergangenen Jahren fihrte die
GD INTPA gezielte Kontrollen von Einziehungsanordnungen durch, um die ermittelten
Diskrepanzen zu korrigieren. Der Hof Gberprifte die Berechnung der
Korrekturkapazitat fir 2020. Der Hof prifte (wertmaRig) 54 % der Grundgesamtheit
der Wiedereinziehungen und ermittelte dabei in seiner Stichprobe keine Fehler.

2 Dies ist die bestmégliche konservative Schitzung des Betrags der im Jahresverlauf
genehmigten Ausgaben, die nicht den zum Zeitpunkt der Zahlung geltenden vertraglichen
und regulatorischen Bestimmungen entsprachen.

29 Sjehe den JTB 2020 der GD INTPA, S. 37.

30 gpezifische Schulung der értlichen Bediensteten der EU-Delegationen zu Leitlinien zum
Ausstellen von Einziehungsanordnungen.
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Um die Koharenz der Finanzberichterstattung der Kommission in allen
Generaldirektionen weiter zu verbessern, wurde 2020 eine "Financial Scorecard" mit
sechs Indikatoren eingefiihrt3!. Zwei dieser Indikatoren, namlich "Ausschépfung der
globalen Mittelbindungen" und "fristgerechte Zahlungen", waren 2020 auf die EEF und
die Treuhandfonds anwendbar. Bei der "Ausschépfung der globalen Mittelbindungen"
erzielte die GD INTPA ein Ergebnis von 95 % fir den EU-Haushalt und von 94 % fiir die
EEF. Bei den "fristgerechten Zahlungen" erreichte die GD INTPA 98 % fiir den EU-
Haushalt und 97 % fiir die EEF.

31 Die "Financial Scorecard" umfasst sechs Standardfinanzindikatoren fiir die Europaische
Kommission als Ganzes. Sie dient dazu, die einzelnen Dienststellen der Kommission
miteinander zu vergleichen. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Indikatoren:

1) Ausfiihrung der Mittel fiir Verpflichtungen, 2) Ausfiihrung der Mittel fiir Verpflichtungen
gemal den Vorausschatzungen, 3) Ausfihrung der Mittel fiir Zahlungen, 4) Ausfihrung der
Mittel fiir Zahlungen gemalR den Vorausschatzungen, 5) Ausschépfung der globalen
Mittelbindungen, 6) fristgerechte Zahlungen.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Insgesamt geht aus den Prifungsnachweisen hervor, dass die Jahresrechnungen
der EEF fiir das am 31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr die Vermdgens- und
Finanzlage der EEF, die Ergebnisse ihrer Vorgange und ihre Cashflows sowie die
Veranderungen des Nettovermaogens fiir das an diesem Stichtag endende Jahr in
Ubereinstimmung mit ihrer Finanzregelung und den vom Rechnungsfiihrer erlassenen
Rechnungsfiihrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht
darstellen.

Insgesamt geht aus den Prifungsnachweisen hervor, dass fir das am
31. Dezember 2020 endende Haushaltsjahr

a) dieim Rahmen der EEF erhobenen Einnahmen keine wesentliche Fehlerquote
aufwiesen;

b) die Zahlungsvorgange im Rahmen der EEF eine wesentliche Fehlerquote
aufwiesen (siehe Ziffern 18-24). Auf der Grundlage der Priifung von Vorgdngen
schatzt der Hof die Fehlerquote auf 3,8 % (siehe Anhang I).

Anhang IV zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten
Weiterverfolgungsprifung zu den sechs Empfehlungen, die er in seinem
Jahresbericht 201732 ausgesprochen hatte und von denen die GD INTPA fiinf
vollstiandig und eine weitgehend umgesetzt hatte3.

32 Der Hof wihlte fur die diesjahrige Weiterverfolgungspriifung seinen Jahresbericht 2017,
weil die Kommission normalerweise fiir die Umsetzung seiner Empfehlungen genligend Zeit
gehabt haben misste.

3 Anhand dieser Weiterverfolgung sollte Giberpriift werden, ob aufgrund der Empfehlungen

des Hofes Korrekturmalinahmen ergriffen worden waren, jedoch nicht, wie wirksam diese
Malnahmen umgesetzt wurden.
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Der Hof legt auch die Ergebnisse seiner Weiterverfolgungspriifung zu den
Empfehlungen vor, die er in seinen Jahresberichten 2018 und 2019 ausgesprochen
hatte®* und die bis Ende 2020 umzusetzen waren. Der Hof betrachtet seine beiden
Empfehlungen aus dem Jahr 2018 als teilweise umgesetzt. Empfehlung 2 seines
Jahresberichts 2019 wurde nicht umgesetzt.

Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungsprifung sowie der Bemerkungen und
Schlussfolgerungen fiir 2020 unterbreitet der Hof der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

Die Kommission sollte Schritte einleiten, damit internationale Organisationen dem Hof
vollstandigen, uneingeschrankten und zeitnahen Zugang — nicht nur in Form eines
reinen Lesezugriffs — zu den Dokumenten gewahren, die er zur Erfiillung seines
Auftrags im Einklang mit dem AEUV bendétigt (siehe Ziffer 26).

Zeitrahmen: bis Ende 2021

Die Kommission sollte Vorbehalte fiir alle Bereiche geltend machen, in denen ein
hohes Risiko festgestellt wurde — unabhangig vom Anteil dieser Bereiche an den
Gesamtausgaben und ihren finanziellen Auswirkungen (siehe Ziffer 41)3.

Zeitrahmen: bis zur Veréffentlichung des jahrlichen Tatigkeitsberichts 2021

3 Beide vom Hof in seinem Jahresbericht 2018 ausgesprochenen Empfehlungen sowie
Empfehlung 2 des Jahresberichts 2019 waren bis Ende 2020 umzusetzen. Sie werden daher
in Anhang Ill behandelt.

35 Diese Empfehlung wurde bereits im Jahresbericht liber die EEF fiir das Haushaltsjahr 2019
ausgesprochen. Die Umsetzungsfrist lautete "bis zur Veroffentlichung des jahrlichen
Tatigkeitsberichts 2020 der GD INTPA".
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Empfehlung 3 — Meldung mutmaRlicher Betrugsfalle durch den
mit der Analyse der Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer

Die Kommission sollte den mit der Analyse der Restfehlerquote betrauten
Auftragnehmer dazu verpflichten, ihr jeden mutmaRlichen Betrug zulasten des EU-
Haushalts zu melden, der im Zuge seiner Arbeiten an der Analyse der Restfehlerquote
aufgedeckt wird (siehe Ziffer 38).

Zeitrahmen: bis Ende 2022

www.parlament.gv.at



361

Anhange

Anhang | — Ergebnisse der Priifung von Vorgangen fiir die EEF

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgange insgesamt 140 140 ‘
GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN
FEHLER
Geschatzte Fehlerquote | 3,8 % | 35% ‘
Obere Fehlergrenze 5,8 %
Untere Fehlergrenze 1,8%
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Anhang Il = Im Rahmen der EEF im Jahr 2020 geleistete
Zahlungen nach Hauptregionen

Zahlungen im Rahmen der Europadischen Entwicklungsfonds — Afrika

N DR

Empfangerlander
10 groBte Empfinger (Millionen Euro)

1. Senegal 141 2

2. Burkina Faso 141 TN

3. Benin 116 e

4. Mosambik 114

5. Nigeria 104 e

6. Niger 104 4

7. Ghana 100 e
- 8. Tschad 95 I

9. Demokratische Republik Kongo 93 s

0. Uganda 90 s

© OpenStreetMap contributors

Quelle: Kartenhintergrund © OpenStreetMap-Mitwirkende, lizenziert im Rahmen der Creative
Commons Attribution-ShareAlike 2.0 license (CC BY-SA).
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Zahlungen im Rahmen der Europaischen Entwicklungsfonds —
Karibischer Raum und Pazifischer Ozean

)
Empfangerlander
5 groRte Empfanger (Millionen Euro)
1. Haiti 76 I———
R '.__ 2. Jamaika 23
> S 4 "\ 3. Dominikanische Republik 15
\j’y i 4. Guyana 10 ™
’ ]

", 5. Suriname 3

| v
|

© OpenStreetMap contributors

Empfangerldnder
5 groBte Empfanger (Millionen Euro)

1. Timor-Leste 19

2. Vanuatu 12
3. Fidschi 11
4. Papua-Neuguinea o
5. Salomonen s

b
i

© OpenStreetMap contributors N

Quelle: Kartenhintergrund © OpenStreetMap-Mitwirkende, lizenziert im Rahmen der Creative
Commons Attribution-ShareAlike 2.0 license (CC BY-SA).
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Anhang Ill — Stand der Umsetzung der Aktionsplane

Aktionsplan 2018

Stand bei Erstellung des

Jahresberichts 2020
(April 2021)

Vereinfachung und Prazisierung der Verfahren und

ergebnisabhangigen Finanzierung (neue MaRnahme 2018)

Al . . . N im Gange
vertraglichen Bedingungen fiir Zuschiisse 8
Fortlaufende Sensibilisierung fiir bei der Umsetzung von
Zuschussvertragen haufig auftretende Fehler in den

A2 . . umgesetzt
Bereichen Finanzmanagement und
Dokumentenverwaltung
Entwicklung einer Strategie zur Verringerung des Einsatzes gestrichen (als

B.1 | von Leistungsprogrammen und zur Férderung von umgesetzt
Alternativen zwecks Vereinfachung und Kosteneffizienz betrachtet)
Umsetzung des "Fahrplans fiir die Verstarkung der

B2 Kontrollen im Rahmen von Leistungsprogrammen" estrichen

' (Roadmap for Reinforcements of Controls under &
Programme Estimates)
Starkung des Mandats des Schwerpunktreferats A3 zur
Koordinierung der Beziehungen mit internationalen .

C1 . . o gestrichen
Organisationen auf allen Ebenen (einschlieflich der
Kontrollbeziehungen)

Anstreben der Verwendung der Leistungsbeschreibung fiir
A .. ..f . ) ..f

c2 usgabenub.erpru ungtlen bei der Uperp.ru ung von umgesetzt
Ausgaben, die internationale Organisationen unter
direkter Mittelverwaltung tatigen
Fortsetzung und Ausbau der Zusammenarbeit mit

C.3 | internationalen Organisationen im Hinblick auf eine umgesetzt
nachhaltige Reduzierung von Fehlern
Anpassung der Leistungsbeschreibung fiir Bewertungen

C.4 | auf Basis von Saulen an die Anforderungen der umgesetzt
Uberarbeitung der Haushaltsordnung
Einfiihrung eines wirksamen und kosteneffizienten nicht umgesetzt

C.5 | Rahmens fir die Bewertung und Anerkennung von (mit MalRnahme D.2
Kostenrechnungsverfahren zusammengefiihrt)
Schrittweise Einflihrung der gegenseitigen -

. . .. . teilweise umgesetzt
Berticksichtigung vorliegender Priifungen bei Vorhaben .

C.6 . . o . (mit MalRnahme D.1

unter indirekter Mittelverwaltung mit mindestens zwei .
- . . . zusammengefihrt)

wichtigen internationalen Partnerorganisationen

Verbesserung der Einheitlichkeit und Koharenz der Ablaufe

D.1 .. - . umgesetzt
von Prifungs- und Uberprifungsaufgaben

D.2 Prazisierung und Forderung der Nutzung vereinfachter umeesetzt

"~ | Kostenoptionen (neue MaRnahme 2018). &
Prizisi £4 N
D3 razisierung und Forderung der Nutzung der im Gange
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Aktionsplan 2019

Vereinfachung und Prazisierung der Verfahren und .

Al . . . . o im Gange
vertraglichen Bedingungen fir Zuschiisse
Fortlaufende Sensibilisierung fir bei der Umsetzung von

A2 Zuschussvertragen haufig auftretende Fehler in den Py umgesetzt

Bereichen Finanzmanagement und
Dokumentenverwaltung

Entwicklung einer Strategie zur Verringerung des Einsatzes
B.1 | von Leistungsprogrammen und zur Férderung von o umgesetzt
Alternativen zwecks Vereinfachung und Kosteneffizienz

Anstreben der Verwendung der Leistungsbeschreibung fur
Ausgabeniiberpriifungen bei der Uberpriifung von P
Ausgaben, die internationale Organisationen unter
direkter Mittelverwaltung tatigen

C.2 umgesetzt

Fortsetzung und Ausbau der Zusammenarbeit mit
C.3 | internationalen Organisationen im Hinblick auf eine o umgesetzt
nachhaltige Reduzierung von Fehlern

Verbesserung der Einheitlichkeit und Kohdrenz der Ablaufe

D.1 .. - .. o umgesetzt
von Prifungs- und Uberprifungsaufgaben

D2 Prézisierur‘lg und Férderung der Nutzung vereinfachter P umgesetzt
Kostenoptionen

D3 Prazisierung und Forderung der Nutzung der Py im Gange

ergebnisabhangigen Finanzierung

Verbesserung der Methode und des Handbuchs fiir die
D.4 | Erstellung der Analyse der Restfehlerquote (neue o umgesetzt
Malnahme 2019)
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Aktionsplan 2020

Vereinfachung und Prazisierung der Verfahren und P

Al vertraglichen Bedingungen fiir Zuschiisse im Gange
Fortlaufende Sensibilisierung fir bei der Umsetzung von
A2 Zuschussvertragen haufig auftretende Fehler in den Py umgesetzt

Bereichen Finanzmanagement und
Dokumentenverwaltung

Fortsetzung und Ausbau der Zusammenarbeit mit
B.1 | internationalen Organisationen im Hinblick auf eine o umgesetzt
nachhaltige Reduzierung von Fehlern

Prazisierung und Forderung der Nutzung der P

¢l ergebnisabhangigen Finanzierung

im Gange

Verbesserung der Methode und des Handbuchs fiir die
C.2 | Erstellung der Analyse der Restfehlerquote (neue o umgesetzt
MaRnahme, die auf den Aktionsplan 2019/D.4 aufbaut)

c3 Vermeidung liberhoht abgerechneter Vorfinanzierungen ® im Gange
(neue MaRnahme)
ca Bewertung der Verwendung der Leistungsbeschreibung fir o im Gange

Ausgabeniiberprifungen (neue MaRRnahme)

Quelle: Aktionspldane 2018, 2019 und 2020 der Europaischen Kommission.
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Anhang IV — Weiterverfolgung von Empfehlungen

2017

Empfehlung des Hofes

Der Hof unterbreitet der Kommission die folgenden
Empfehlungen:

Empfehlung 1:

Die Kommission sollte die Durchfiihrung der Analyse
der Restfehlerquote genau liberwachen und sich
insbesondere vergewissern, dass Entscheidungen
dahin gehend, voll und ganz auf friihere
Prifungsarbeiten zu vertrauen, vollstandig im Einklang
mit der Methode zur Erstellung der Analyse stehen
und gerechtfertigt sind.

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

S Stand der Umsetzung .
LSRR _ NICHE Nicht zutreffend Unzureichende Nachweise

umgesetzt umgesetzt
weitgehend | teilweise

X36

Empfehlung 2:

Die Kommission sollte im jahrlichen Tatigkeitsbericht
wieder auf die Einschrankungen der Analyse der
Restfehlerquote hinweisen.

3 Um zu vermeiden, dass bei zahlreichen Vorgingen voll und ganz auf frilhere Kontrolltitigkeiten vertraut wird, stellte die Kommission dem mit der
Durchfiihrung der Analyse der Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer 2018 Leitlinien und 2019 zusatzliche Anweisungen zur Verfligung.

37 Die GD INTPA wies in ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht auf die Einschrankungen der Analyse der Restfehlerquote hin.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes ETRET Stand der Umsetzung o
Nicht zutreffend Unzureichende Nachweise

umgesetzt umgesetzt
weitgehend | teilweise

Empfehlung 3:

Die Kommission sollte entscheidende Schritte
unternehmen, um die Leitlinien zur Anerkennung von X
Ausgaben faktisch durchzusetzen, um zu vermeiden,
dass Vorfinanzierungen liberhéht abgerechnet
werden.

Empfehlung 4:

Die Kommission sollte MalRinahmen ergreifen, um
sicherzustellen, dass bei AITF-Vorgdngen
ausschlielRlich entstandene Kosten als Ausgaben
anerkannt werden.

3 Einerseits nahm die Kommission Korrekturen an laufenden Vertragen vor, um ausschlieBlich entstandene Kosten als akzeptierte Ausgaben zu
bericksichtigen; andererseits ergriff sie MaBnahmen, um zu verhindern, dass in den Jahresabschliissen des Infrastruktur-Treuhandfonds fiir Afrika (EU-
AITF) als Ausgaben ausgewiesene Mittelbindungen und Schatzungen akzeptiert werden.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes ETRET Stand der Umsetzung o
Nicht zutreffend Unzureichende Nachweise

umgesetzt umgesetzt
weitgehend | teilweise

Empfehlung 5:

Die Kommission sollte einen zentralen
Leistungsindikator einflihren, um zu Gberwachen, wie
lange die an die Treuhandfonds geleisteten
Vorschisse bereits bestehen.

Empfehlung 6:

Die Kommission sollte im Rahmen der derzeitigen
Studien fur die Zeit nach dem Cotonou-Abkommen x40
eine sachdienliche Losung fiir die Unstimmigkeiten
zwischen dem Haushaltsverfahren und dem
Rechenschaftsprozess der EEF vorschlagen.

39 Mithilfe der von der GD BUDG erstellten chronologischen Ubersicht (ageing balance) und der in den Jahresrechnungen des Treuhandfonds
ausgewiesenen Nettobeitrage wird (iberwacht, wie lange die an die Treuhandfonds geleisteten Vorschiisse bereits bestehen.

0" Die Kommission legte einen Vorschlag fir eine neue Verordnung tiber das NDICI/Europa in der Welt vor, die die Eingliederung des EEF in den
Gesamthaushaltsplan der EU vorsieht und es dem Europdischen Parlament ermdglicht, die EEF-Hilfe fir die AKP-Staaten zu Gberwachen.
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Empfehlung des Hofes

Empfehlung 1:

Die Kommission sollte Schritte unternehmen, um
gegenliber internationalen Organisationen expliziter
auf die Verpflichtung hinzuweisen, gemaR AEUV dem
Hof auf dessen Antrag die fur die Erfillung seiner
Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder
Informationen zu Gbermitteln.

370

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

S Stand der Umsetzung :
LBl _ IRt Nicht zutreffend Unzureichende Nachweise

umgesetzt umgesetzt
weitgehend | teilweise

Empfehlung 2:

Die Kommission sollte die Methode zur Ermittlung der
Restfehlerquote und das entsprechende Handbuch
verbessern, sodass sie umfassendere Leitlinien zu den
vom Hof in diesem Bericht beschriebenen Problemen
enthalten und somit eine angemessene Grundlage fir
die von der GD DEVCO mit Blick auf die Vorbehalte
vorgenommene Risikobewertung bieten.

2019

Empfehlung 2:

Die Kommission sollte Vorbehalte fiir alle Bereiche
geltend machen, in denen ein hohes Risiko festgestellt
wurde —unabhangig vom Anteil dieser Bereiche an
den Gesamtausgaben und ihren finanziellen
Auswirkungen.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Antworten der Europaischen
Kommission auf den Jahresbericht
uber die Tatigkeiten im Rahmen des
achten, neunten, zehnten und elften
Europadischen Entwicklungsfonds fur
das Haushaltsjahr 2020
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ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN JAHRESBERICHT 2020 DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

»~JAHRESBERICHT UBER DIE TATIGKEITEN IM RAHMEN DES ACHTEN, NEUNTEN,
ZEHNTEN UND ELFTEN EUROPAISCHEN ENTWICKLUNGSFONDS“

ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGANGE

Ausgaben

Hlustration 5:
- Nicht getiitigte Ausgaben: iiberhohte Angabe geltend gemachter Ausgaben

Die Kommission rdumt den Sachverhalt der Feststellung ein, die auf einen Schreibfehler des
Uberwachungsbeauftragten des Auftragnehmers zuriickzufiihren ist, der die Hauptverantwortung fiir
die Kontrolle der Messungen und Mengen im Zusammenhang mit den erbrachten Bauleistungen trégt.
Die Kommission weist darauf hin, dass nach Vorlage der Schlussabrechnung am Ende des
Bauauftrags eine abschlieende Priifung vorgenommen wird.

- Auflerhalb des Forderzeitraums getiitigte Ausgaben

Die Kommission rdumt den Sachverhalt der Feststellung ein, mochte aber darauf hinweisen, dass die
Vertrige des Uberwachungsmechanismus fiir den Waffenstillstand und die Sicherheitsvorkehrungen
fiir den Ubergang (Ceasefire and Transitional Security Arrangement Monitoring Mechanism) Teil
eines groBeren Projekts sind und der einjihrige Versicherungsschutz zum Zeitpunkt der Anderung der
Verldngerung erneuert wurde.

Die Mafnahmen der Friedensfazilitit fiir Afrika sind so konzipiert, dass eine Kontinuitét
gewihrleistet ist. Die Logik dahinter ist, dass der Teil des Versicherungsschutzes, der iiber den
Forderzeitraum des in der Stichprobe enthaltenen Vertrags hinausgeht, dem nachfolgenden Vertrag
zugutekommt.

- Fehler bei der Auftragsvergabe — mangelnde Transparenz bei offentlichen
Vergabeverfahren

Die Kommission rdumt den Sachverhalt der Feststellung ein und mochte darauf hinweisen, dass die
Gegebenheiten vor Ort mitunter rasche Entscheidungen erfordern, um eine erfolgreiche Durchfiihrung
der Ausschreibungsverfahren sicherzustellen.

- Nicht forderfihige Kosten zulasten des Projekts abgerechnet

Die Kommission rdumt diesen Fehler in der Buchfiihrung ein, betont aber, dass Fehler im
Zusammenhang mit einer UberméfBigen Abrechnung normalerweise bei Vertragsende berichtigt
werden.

26. Die Kommission modchte darauf hinweisen, dass der Zugang zu Dokumenten durch
Bestimmungen in den Beitragsvereinbarungen und Ubertragungsvereinbarungen mit internationalen
Organisationen geregelt ist. Die Kommission wird die Partnerorganisationen weiterhin darauf
aufmerksam machen, dass sie dem EuRH die erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen
haben.

Analyse der Restfehlerquote 2020
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31. Die Analyse der Restfehlerquote ist ein wichtiges Element, auf das sich die Erklarung des
Generaldirektors stiitzt, sie ist jedoch nicht der einzige Anhaltspunkt fiir die Zuverlissigkeit. Die
GD INTPA verfiigt liber einen umfassenden internen Kontrollrahmen und eine Kontrollstrategie,
die den gesamten Durchfithrungszyklus abdecken. Wie in ihrem jéhrlichen Tétigkeitsbericht
beschrieben, dienen alle Elemente des Kontrollrahmens als Bausteine der Zuverléssigkeitsgewéhr.

33. Die Analyse der Restfehlerquote wird nicht, und wurde dies auch nie, von der Kommission als
Auftrag zur Erlangung von Priifungssicherheit oder als Priifung eingestuft. Sie dient einem
bestimmten Zweck und beruht auf einer speziellen Methode.

Dies wird in der Analyse der Restfehlerquote und im jahrlichen Tétigkeitsbericht der GD INTPA
ausgewiesen, der vollstindige und den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechende
Managementinformationen enthilt. Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass die Analyse mit
Einschrankungen behaftet ist, die zu einer zu niedrigen Fehlerangabe fithren kdnnen.

34. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Restfehlerquote zweckméfig und in hohem Maf3e
reprisentativ ist.

Die Kommission stellt fest, dass:

e cin iibergreifendes Rahmenabkommen zwischen den UN-Organisationen und der
Europédischen Kommission besteht, das den Rahmen fiir Kontrollen im Rahmen von
Uberpriifungen bildet.

e  Wenn der Auftragnehmer keinen Zugang zu den erforderlichen Belegunterlagen erhélt, wird
von ihm ein Fehler festgestellt.

¢ Nach der Haushaltsordnung miissen Stellen, die mit der Verwaltung von EU-Mitteln im
Rahmen der indirekten Mittelverwaltung betraut sind, ein Niveau des Finanzmanagements
und des Schutzes der finanziellen Interessen der EU nachweisen, das dem der Kommission
gleichwertig ist. Dies wird anhand einer Ex-ante-Bewertung auf Basis von Sdulen der Stelle
iberpriift.

Die Rahmenabkommen iiber die Zusammenarbeit im Finanz- und Verwaltungsbereich
(Financial and Administrative Framework Agreement — FAFA) sollten vom Auftragnehmer, der die
Analyse der Restfehlerquote durchfiihrt, in Bezug auf Vertrauen auf frithere Kontrolltitigkeiten
nicht dahin gehend ausgelegt werden, dass weitere vertiefte Priifungen im Rahmen der Analyse der
Restfehlerquote eingeschréinkt sind.

Mehrere gemeldete Fehler betreffen Vorgiinge, bei denen bereits Uberpriifungstitigkeiten stattfanden,
wobei es jedoch wahrscheinlich ist, dass die aufgedeckten Fehler auch in der nicht gepriiften
Grundgesamtheit aufgetreten sind. Dementsprechend verringert sich das Risiko, dass zu wenig Fehler
bei solchen Vorgingen gemeldet werden, erheblich.

35. Die Kommission ist der Ansicht, dass vermieden werden sollte, sich zu stark auf friihere
Kontrolltitigkeiten anderer Priifer zu stiitzen, und dass es bei der Analyse der
Restfehlerquote 2020 keinen solchen iiberméBigen Riickgriff gegeben hat.

Voll und ganz vertraut wird ausschlieBlich auf von qualifizierten Priifern geméf dem von der
Kommission unterzeichneten Priifungsrahmenvertrag und vom EuRH durchgefiihrte
Kontrolltitigkeiten. Volles Vertrauen in Bezug auf einen einzelnen Vorgang bedeutet, dass der
Vorgang keiner vertieften Priifung unterzogen werden muss. Alle anderen Verfahren werden jedoch
weiterhin angewandt. Der Anteil der Fille, in denen voll und ganz auf frithere Kontrolltétigkeiten
vertraut wird, ist von 20 % im Jahr 2019 auf 17 % im Jahr 2020 zuriickgegangen.

DE
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Die bei teilweisem Vertrauen durchgefiihrten Kontrollen sind umfangreicher und beinhalten vertiefte
Priifungen, und Ziel ist es, den Fehler so weit wie moglich einzugrenzen.

36. Mithilfe der Restfehlerquote soll eine reprisentative Fehlerquote fiir die Grundgesamtheit der
EEF ermittelt werden. Fine Konzentration auf mit hohem Risiko behaftete Bereiche dieser
Grundgesamtheit wére hierzu nicht zielfithrend. Die Stichprobe zur Ermittlung der Restfehlerquote
wird daher unter Anwendung von Monetary-Unit-Sampling ausgewéhlt. Demnach ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass in dem Zeitraum ein abgerechneter Vertrag ausgewihlt wird, genau
proportional zu dessen Wert. So konnen die Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote als
reprisentativ fiir alle abgerechneten Vertrage der GD INTPA angesehen werden.

Das hohere Fehlerrisiko im Zusammenhang mit Finanzhilfevertragen und Beitragsvereinbarungen mit
internationalen Organisationen spiegelt sich in der groBen Anzahl von im Laufe der Vertragslaufzeit
durchgefiihrten Uberpriifungs-/Kontrollverfahren wider. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei allen
Vorgéingen im Zusammenhang mit Finanzhilfevertrdgen und Beitragsvereinbarungen, darunter auch
die, bei denen voll und ganz oder teilweise auf friihere Kontrolltitigkeiten vertraut wurde,
zusiétzliche Kontrollverfahren durchgefiihrt werden. Es werden némlich haufig Fehler in Bezug auf
Vorginge gemeldet, bei denen auf frithere Kontrolltitigkeiten vertraut wurde.

Eine Verringerung der Zahl der Vorginge mit geringerer Fehleranfilligkeit (z. B. Budgethilfe)
wiirde dem Zweck der Analyse der Restfehlerquote zuwiderlaufen.

37. Die Kommission ist nicht der Auffassung, dass Schitzungen ein ,,wichtiger Faktor” sind, der die
»Restfehlerquote verzerrt”. Schitzungen sind, wie die Kommission bereits im Jahr 2019 berichtete,
duBerst selten: Im Jahr 2020 gab es bei 412 Vorgédngen aus der Stichprobe sieben solcher Fille. In
zwei Fillen handelte es sich um vertrauliche Vertrége. In einem Fall war die Delegation nicht operativ
in dem Land. In drei Fillen bestand die Organisation nicht mehr und war daher nicht in der Lage, die
Unterlagen vorzulegen. In einem weiteren Fall wurden die Unterlagen durch einen Brand zerstort.

Die Entscheidung zur Schitzung eines Fehlers beruht nicht auf der bloBen Nichtvorlage von
Unterlagen. In solchen Fillen wird ein ermittelter Fehler festgestellt. Eine Schitzung wird nur dann
vorgenommen, wenn die im Handbuch zur Ermittlung der Restfehlerquote, das keinen breiten
Ermessensspielraum zuldsst, beschriebenen besonderen Umstéinde erfiillt und ordnungsgemél
dokumentiert sind.

Die Bemerkung zum Risikozuschlag und die entsprechenden Antworten der Kommission waren
bereits im Jahresbericht 2019 iiber die Tétigkeiten im Rahmen der EEF enthalten. Der Risikozuschlag
wurde sowohl von der GD NEAR als auch von der GD INTPA iibernommen, um die Bestimmungen
fiir die Schétzung im Rahmen der Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote zu verbessern.

Ein Risikozuschlag in Hohe von 5 % entspricht einem iiberaus vorsichtigen Ansatz, mit dem
sichergestellt werden soll, dass die Fehlerquote nicht zu niedrig angesetzt wird.

38. In der Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote und im entsprechenden Handbuch ist
festgelegt, dass der Auftragnehmer die endgiiltigen Fehler in zehn verschiedene Kategorien einteilen
muss, darunter auch ,,Betrug und UnregelmiBigkeiten®.

Dartiber hinaus sind alle Personen, die fiir den derzeitigen fiir die Analyse der Restfehlerquote
zustdndigen Auftragnehmer tétig sind, gemiB den Vorschriften zur Bekdmpfung der Geldwésche
verpflichtet, Betrugsverdacht zu melden. Der Auftragnehmer ist daher gesetzlich verpflichtet, jede
derartige Aktivitit zu melden.
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39. Abgesehen von der Einfiihrung der ,,De-minimis“-Regel fiir Vorbehalte wurde zwischen dem
jéhrlichen Titigkeitsbericht 2017 und 2020 keine Anderung an der Methode zur Feststellung, ob
Vorbehalte aufgrund von Fehlerquoten geltend gemacht werden sollten, vorgenommen. Das Fehlen
von Vorbehalten im jéhrlichen Tétigkeitsbericht 2020 stellt keine Einschrinkung des Umfangs der
Vorbehalte dar, sondern ist das Ergebnis der strikten Anwendung der Methode.

40. Die Analyse der Restfehlerquote ist eines von mehreren Instrumenten des Prozesses zur
Feststellung der Zuverldssigkeit. Die Einschrinkungen sind der Kommission bekannt und werden von
ihr bei der Bewertung der Stirken und Schwéchen ihres Managementsystems beriicksichtigt. Die
Kommission ist der Auffassung, dass all diese Elemente zusammengenommen sicherstellen, dass die
im jéhrlichen Tatigkeitsbericht der GD INTPA enthaltenen Managementinformationen ein den
tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild vermitteln.

41. Nach Ansicht der Kommission sollte die ,,De-minimis*“-Regel fiir die Geltendmachung von
Vorbehalten in den jéhrlichen Tétigkeitsberichten der Generaldirektoren weiterhin gelten. Dadurch
soll die Zahl der Vorbehalte ausschlielich auf die wesentlichen beschridnkt und gleichzeitig die
Transparenz der Managementberichterstattung gewahrt werden.

Vorbehalte im Zusammenhang mit Féllen, in denen die Restfehlerquote iiber der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt, gelten in Bezug auf Segmente, die weniger als 5 % der
gesamten Zahlungen der Abteilung ausmachen und finanzielle Auswirkungen von weniger als
5 Mio. EUR haben, als nicht wesentlich. Quantifizierte Vorbehalte, die beide Schwellenwerte nicht
iiberschreiten, sind daher nicht erforderlich.

Bei einer Entscheidung tiber das Fehlen von Vorbehalten priifen alle Kommissionsdienststellen
grindlich alle Aspekte der Zuverldssigkeitsgewéihr und wenden dabei alle Leitlinien und
Anweisungen der zentralen Kommissionsdienststellen an.

Die vollstiindige Transparenz der Managementberichterstattung bleibt gewéhrleistet, da die Fille,
auf die die Regel angewandt wurde, im jéhrlichen Tétigkeitsbericht ordnungsgeméal erwdhnt werden.
Diese Fille werden genau weiterverfolgt.

Aus den oben genannten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass die GD INTPA in ihrem
jahrlichen Titigkeitsbericht ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild ihrer
Risiken vermittelt und dass die Einfiihrung der ,,De-minimis“-Regel keine negativen Auswirkungen
auf ihre Gesamtbewertung des Finanzmanagements und ihre Zuverléssigkeitserklarung hat.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Empfehlungen

49. Die Kommission unterstreicht, dass die beiden Empfehlungen aus dem Jahr 2018 zwar noch nicht
vollstdndig umgesetzt sind, die GD INTPA jedoch weiterhin Mainahmen ergreift, um die vom EuRH
im Zusammenhang mit der Analyse der Restfehlerquote und der Zusammenarbeit mit internationalen
Organisationen im Rahmen der laufenden und vergangenen Priifung im Hinblick auf die
Zuverlassigkeitserkldrung festgestellten Probleme anzugehen (sieche auch die Antwort der
Kommission auf Empfehlung 1). Die Kommission stellt fest, dass die Empfehlung2 des
Jahresberichts des EuRH zum Haushaltsjahr 2019 nicht umgesetzt wurde, da sie dieser Empfehlung
nicht zustimmen konnte.

Empfehlung 1
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Die Kommission nimmt diese Empfehlung an.

Die Kommission wird die Partnerorganisationen weiterhin darauf aufmerksam machen, dass sie dem
EuRH die zur Erflillung seines Auftrags benotigten Informationen und Dokumente zur Verfligung zu
stellen haben. Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 26.

Empfehlung 2

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung nicht zu.

Mit dem Haushaltsjahr 2019 wurde eine ,,De-minimis“-Regel fiir die Geltendmachung von
Vorbehalten in den jahrlichen Tatigkeitsberichten der Generaldirektoren eingefiihrt. Dadurch soll die
Zahl der Vorbehalte ausschlieBlich auf die wesentlichen beschriankt und gleichzeitig die Transparenz
der Managementberichterstattung gewahrt werden.

Die vollstandige Transparenz der Managementberichterstattung bleibt gleichwohl gewéihrleistet (da
die Fille, auf die die Regel angewandt wurde, im jéhrlichen Tatigkeitsbericht ordnungsgemafl
erwahnt werden). Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 41.

Empfehlung 3

Die Kommission nimmt diese Empfehlung an.

Die Kommission wird die Mdglichkeit der Aufnahme eines Verweises in die Methode zur Ermittlung

der Restfehlerquote oder in die Vorgaben priifen, um die Mitteilung von mutmaBlichen Betrugsrisiken
an die Kommission auf der geeigneten Ebene zu formalisieren.
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URHEBERRECHTSHINWEIS
© Europaische Union, 2021.

Die Weiterverwendung von Dokumenten des Europaischen Rechnungshofs wird durch
den Beschluss Nr. 6-2019 des Europdischen Rechnungshofs (iber die Politik des offenen
Datenzugangs und die Weiterverwendung von Dokumenten geregelt.

Sofern nicht anders angegeben (z. B. in gesonderten Urheberrechtshinweisen), werden
die Inhalte des Hofes, an denen die EU die Urheberrechte hat, im Rahmen der Lizenz
Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) zur Verfligung gestellt. Das
bedeutet, dass eine Weiterverwendung gestattet ist, sofern die Quelle in
angemessener Weise angegeben und auf Anderungen hingewiesen wird. Der
Weiterverwender darf die urspriingliche Bedeutung oder Botschaft der Dokumente
nicht verzerrt darstellen. Der Hof haftet nicht fiir etwaige Folgen der
Weiterverwendung.

Sie sind zur Einholung zusatzlicher Rechte verpflichtet, falls ein bestimmter Inhalt
identifizierbare Privatpersonen zeigt, z. B. Fotos von Mitarbeitern des Hofes, oder
Werke Dritter enthalt. Wird eine Genehmigung eingeholt, so hebt diese die
vorstehende allgemeine Genehmigung auf; auf etwaige Nutzungsbeschrankungen wird
ausdricklich hingewiesen.

Wollen Sie Inhalte verwenden oder wiedergeben, an denen die EU keine
Urheberrechte hat, miissen Sie eine Genehmigung direkt bei den
Urheberrechtsinhabern einholen.

Kapitel 6 — lllustration 6.3:

© ABACO Group
Kapitel 8 — Anhang 8.1, EEF — Anhang Il:

Kartenhintergrund © OpenStreetMap-Mitwirkende, lizenziert gemals CC BY-SA
(Creative Commons Attribution ShareAlike 2.0).

Software oder Dokumente, die von gewerblichen Schutzrechten erfasst werden, wie
Patente, Marken, eingetragene Muster, Logos und Namen, sind von der
Weiterverwendungspolitik des Hofes ausgenommen und werden lhnen nicht im
Rahmen der Lizenz zur Verfligung gestellt.

Die Websites der Organe der Europaischen Union in der Domain "europa.eu"
enthalten mitunter Links zu von Dritten betriebenen Websites. Da der Hof
diesbezliglich keinerlei Kontrolle hat, sollten Sie deren Bestimmungen zum
Datenschutz und zum Urheberrecht einsehen.

Verwendung des Logos des Europdischen Rechnungshofs

Das Logo des Europdischen Rechnungshofs darf nur mit vorheriger Genehmigung des
Europaischen Rechnungshofs verwendet werden.

www.parlament.gv.at



Der Europdische Rechnungshof priifte die
Einnahmen und Ausgaben des EU-Haushalts
und gibt sein Priifungsurteil zur
Zuverlassigkeit der Jahresrechnung und zur

Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften
bei den Einnahmen- und Ausgabenvorgangen
ab.

)
& e
EUROPAISCHER
RECHNUNGSHOF
\ J

Amt fir Veréffentlichungen
der Europdischen Union

www.parlament.gv.at

N-3d-100-LZ-1¥-rO

ISBN 978-92-847-6248-4



RATy
P RAT
\ Oy,

o 2 :
EUROPAISCHER
RECHNUNGSHOF

Luxemburg, den 26. Oktober 2021

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2020

Die 10 am haufigsten gestellten Fragen

1) Welche Rolle spielt der Europdische Rechnungshof beim EU-Haushalt?

Jedes Jahr priifen wir die konsolidierte EU-Jahresrechnung und erteilen ein
Priifungsurteil, um zu einer Aussage zu drei wesentlichen Fragestellungen zu kommen:
1) Ist die Jahresrechnung zuverlassig? 2) Wurden die Einnahmen der EU regelkonform
erhoben? und 3) Wurden die Mittel aus dem EU-Haushalt vorschriftsgemaR verwendet?
Die Antworten auf diese Fragen bilden die Grundlage fiir unsere
Zuverlassigkeitserklarung, die wir dem Europaischen Parlament und dem Rat gemaR
Artikel 287 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vorlegen
mussen.

Im Jahr 2020 beliefen sich die EU-Ausgaben auf 173,3 Milliarden Euro. Das entspricht
1,1 % des gesamten Bruttonationaleinkommens der EU-Mitgliedstaaten und des
Vereinigten Konigreichs.

2) Hat der Europaische Rechnungshof die Jahresrechnung fiir 2020
abgezeichnet/bestatigt?

Ja. Wir haben die Zuverlassigkeit der Jahresrechnung 2020 bestatigt (und ein
"uneingeschranktes" Prifungsurteil erteilt), wie fiir jedes Haushaltsjahr seit 2007. Wir
sind zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die Jahresrechnung die Finanzlage der Union,
ihre Ergebnisse fir das Jahr, ihren Cashflow und die Veranderungen ihres
Nettovermogens in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellt.

Neben unserem Priifungsurteil zur Jahresrechnung missen wir — ausgehend von unserer
Prifungsarbeit — auch ein Prifungsurteil dariiber abzugeben, ob die zugrunde liegenden
Vorgdange gemald den EU-Vorschriften getatigt wurden. Wir kamen zu dem Schluss, dass
die Einnahmen keine wesentliche Fehlerquote aufweisen. Die geschéatzte Fehlerquote bei
den Zahlungen ist in den letzten Jahren relativ stabil geblieben. Sie sank von 3,8 % im
Jahr 2015 auf 3,1 % im Jahr 2016 und 2,4 % im Jahr 2017. Seit 2018, als sie bei 2,6 % lag,
ist sie in etwa stabil geblieben. 2020 lag die geschatzte Fehlerquote bei den Zahlungen
bei 2,7 % und damit auf dem gleichen Niveau wie 2019. Wie im Vorjahr kamen wir zu
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dem Schluss, dass die Fehlerquote "umfassend" ist. Daher erteilen wir ein versagtes
Prifungsurteil zu den Ausgaben (Einzelheiten hierzu weiter unten).

3) Was bedeutet die von uns geschitzte Fehlerquote?

Die Quote von 2,7 % ist unsere Schatzung des Anteils der Gelder, die nicht aus dem EU-
Haushalt hatten ausgezahlt werden diirfen, da sie unserer Auffassung nach nicht gemaf
den EU-Vorschriften oder einschlagigen nationalen Vorschriften ausgegeben wurden.

Zu den typischen Fehlern gehoren Zahlungen fiir Beglinstigte oder Projekte, die nicht fir
eine Forderung infrage kamen, oder Zahlungen fir Dienstleistungen, Glter oder
Investitionen, bei denen die Vorschriften flr die Vergabe o6ffentlicher Auftrage nicht
korrekt angewandt wurden.

4) Wurden also 2,7 % der EU-Gelder verschwendet?

Nein. Diese Betrachtungsweise entspricht nicht den Tatsachen, da zwischen "Fehler" und
"Verschwendung" ein grundlegender Unterschied besteht. Bei unseren Priifungen
kontrollieren wir, ob die EU-Gelder vorschriftsgemaR ausgegeben wurden, ob die geltend
gemachten Kosten ordnungsgemaR berechnet wurden und ob die
Fordervoraussetzungen erfiillt waren. Ist eine dieser Anforderungen nicht erflllt,
sprechen wir von einem "Fehler". Genau darauf bezieht sich die Quote von 2,7 %.

Einige Fehler betreffen Zahlungen, bei denen die Férdervoraussetzungen nicht erfillt
waren. Von Verschwendung kann dabei aber nicht gesprochen werden. Ein Beispiel: Wir
priften eine Zahlung fiir ein Projekt zur landlichen Entwicklung in Kroatien, mit dem der
Anbau von Heidelbeeren unterstitzt wurde. Dazu gehorte auch die Installation eines
Bewadsserungssystems. Solche Investitionen kommen nur dann fiir eine Finanzierung
durch die EU infrage, wenn sie den EU-Vorschriften liber die Férderung einer
nachhaltigen Wassernutzung entsprechen. In diesem Fall hatte der Beglinstigte
Unterlagen eingereicht, in denen er angab, dass im Rahmen des Projekts auch ein
Wasserzahler vorgesehen war. Daraufhin akzeptierte die Zahlstelle die mit dem
Bewasserungssystem verbundenen Ausgaben. Wir stellten jedoch fest, dass letztendlich
kein Wasserzahler installiert worden war und das Bewasserungssystem daher nicht fur
eine EU-Finanzierung infrage kam.

Allerdings ist es auch moglich, dass Ausgaben in jeder Hinsicht rechtmaRig und
ordnungsgemal’ sind und dennoch Verschwendung darstellen. Als ein Beispiel nannten
wir in einem unserer frilheren Berichte Hafeninfrastrukturen, die ohne Berlicksichtigung
des prognostizierten Frachtaufkommens gebaut wurden.

5) Handelt es sich bei den aufgedeckten Fehlern um Betrug?

In der liberwiegenden Mehrheit der Félle haben wir keine Hinweise auf Betrug. Betrug
ist vorsatzliche Tauschung mit dem Ziel, sich Vorteile zu verschaffen. Es kann schwierig
sein, Betrug im Rahmen der lblichen Prifungsverfahren aufzudecken; dennoch stol3en
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wir bei unseren Prifungen jedes Jahr auf eine Reihe von Fallen, in denen wir Betrug
vermuten.

Im Jahr 2020 berichteten wir bei insgesamt 838 gepriiften Vorgangen in sechs Fallen iber
einen Betrugsverdacht. Wir haben diese Falle dem OLAF (Amt fiir Betrugsbekampfung
der Europaischen Union) gemeldet, das zusammen mit den Behoérden der
Mitgliedstaaten fir die weiteren Ermittlungen zustandig ist.

6) Hat sich das Finanzmanagement der EU verschlechtert?

Wahrend des letzten mehrjahrigen Finanzrahmens gab es mit Blick auf die geschatzte
Fehlerquote bei den Ausgaben eine generell positive Entwicklung: Sie ist von 4,4 % im
Jahr 2014 auf 2,7 % in den letzten drei Jahren gesunken.

Die mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben (hauptsachlich erstattungsbasierte
Ausgaben) weisen jedoch nach wie vor eine wesentliche Fehlerquote auf. Der Anteil
dieser Art von Ausgaben ist im Haushalt 2020 auf 59 % gestiegen. Wir schatzen die
Fehlerquote bei den mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben auf 4,0 %. Wie im
Vorjahr kommen wir zu dem Schluss, dass die Fehlerquote umfassend ist. Wir erteilen
daher ein versagtes Prifungsurteil zu den Ausgaben.

7) Was ist unter einer "umfassenden Fehlerquote" und "mit einem hohen Risiko
verbundenen Ausgaben" zu verstehen?

Uber die Hélfte der Ausgaben der EU im Jahr 2020 wurde als mit einem hohen Risiko
verbunden angesehen. In Bezug auf die Gesamtausgaben schatzen wir die Fehlerquote
auf 2,7 %; bei isolierter Betrachtung der mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben
steigt sie auf 4,0 %. Aufgrund des hohen Anteils dieser Ausgabenart an den
Gesamtausgaben (59 %), stufen wir die Fehlerquote als "umfassend" ein —in anderen
Worten, die Fehler liegen in der gesamten Prifungspopulation oder einem erheblichen
Teil davon vor.

Mit einem hohen Risiko verbundene Ausgaben sind in erster Linie forderfahige Kosten,
die bei forderfahigen Tatigkeiten entstanden sind und von der EU erstattet werden
(wobei fiir die Erstattung komplexe Vorschriften gelten). Erstattungen werden
beispielsweise fiir Forschungsprojekte (Bereich "Wettbewerbsfahigkeit"), Investitionen in
die regionale und landliche Entwicklung (Bereiche "Kohasion" und "Natirliche
Ressourcen") sowie Entwicklungshilfeprojekte (Bereich "Europa in der Welt") geleistet. In
diesem Jahr erhdhte sich der Anteil dieser Art von Ausgaben auf 59 %, was vor allem auf
einen weiteren Anstieg bei den Kohasionsausgaben (20 Milliarden Euro) zuriickzufihren
war.

Die mit einem geringeren Risiko verbundenen Ausgaben betreffen anspruchsbasierte
Zahlungen, die unter bestimmten Bedingungen an Beglinstigte geleistet werden; hier
gelten weniger komplexe Vorschriften. In diese Kategorie fallen beispielsweise
Direktbeihilfen fiir Landwirte (Bereich "Natirliche Ressourcen"), Studien- und
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Forschungsstipendien (Bereich "Wettbewerbsfahigkeit") sowie Gehélter und
Versorgungsbeziige fir EU-Bedienstete (Bereich "Verwaltung").

8) Was bedeutet jeweils "uneingeschranktes"/"eingeschranktes"/"versagtes"
Priifungsurteil?

Ein "uneingeschranktes" Priifungsurteil bedeutet, dass die Zahlen "ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild" vermitteln und den Vorschriften fur die
Rechnungslegung und das Finanzmanagement entsprechen.

Ein "eingeschranktes" Prifungsurteil heiRt, dass die Priifer zwar kein uneingeschranktes
Prifungsurteil abgeben konnen, die festgestellten Probleme jedoch nicht umfassend
sind.

Ein "versagtes" Prifungsurteil deutet auf weitverbreitete Probleme hin.

9) Was ist unter einer "wesentlichen" Fehlerquote zu verstehen?

In der Fachsprache der Priifer bezieht sich dies auf den Schwellenwert, iiber dem die
Auswirkungen von Fehlern als erheblich angesehen werden. Bei einer wesentlichen
Fehlerquote liegt ein Fehlerausmal? vor, das die Adressaten eines Prifungsberichts
voraussichtlich bei ihren Entscheidungen beeinflusst. Sowohl wir als auch die
Europaische Kommission legen als MaRstab fiir die Wesentlichkeit einen Schwellenwert
von 2 % an.

10) Warum wird im Jahresbericht auf Risiken im Zusammenhang mit dem Corona-
Hilfspaket hingewiesen?

Die Corona-Pandemie wird erhebliche Auswirkungen auf die Finanzen der Union haben:
Flr den Zeitraum 2021-2027 wird die kombinierte Mittelzuweisung aus dem
Wiederaufbauplan "NextGenerationEU (NGEU)" und dem mehrjdhrigen Finanzrahmen
(MFR) bei 1 824 Milliarden Euro liegen. Dies entspricht Ausgaben, die fast doppelt so
hoch wie im vorangegangenen Finanzierungszeitraum sind.

Gleichzeitig verlief der Abfluss der Mittel aus den europaischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds) durch die Mitgliedstaaten weiterhin langsamer als geplant.
Bis Ende 2020, dem letzten Jahr des laufenden siebenjahrigen Haushaltsrahmens, sind
lediglich 55 % der fur den Zeitraum 2014-2020 vorgesehenen EU-Mittel ausgezahlt
worden. Dadurch wurde das Volumen der "noch abzuwickelnden Mittelbindungen"
aufgeblaht; sie beliefen sich Ende 2020 auf 303,2 Milliarden Euro (davon kommen

209 Milliarden Euro aus den ESI-Fonds), was fast zwei Jahreshaushalten der EU
entspricht.

Vor diesem Hintergrund weisen die Prifer auf das Risiko von Verzogerungen beim
Einsatz der Fonds mit geteilter Mittelverwaltung im Finanzierungszeitraum 2021-2027
hin. Gestitzt auf die Prifungsergebnisse aus friiheren Finanzierungszeitrdumen warnen
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unsere Prifer auch vor Herausforderungen, die sich im Zusammenhang mit Aspekten der
Rechtmaligkeit und der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung stellen.

Der Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2020 ist in 23 EU-Sprachen unter
www.eca.europa.eu abrufbar.

5

www.parlament.gv.at



Jahresbericht des Hofes flir das
Haushaltsjahr 2020 — Glossar

Abkommen von Cotonou

Abrechnung

Abrufsatz fur die MwSt.-Eigenmittel

Abschluss

Agrarumwelt- und Klimaverpflichtung

Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO)

Anweisungsbefugter

Vertrag zwischen der EU, ihren
Mitgliedstaaten und den Staaten in Afrika,
im Karibischen Raum und im Pazifischen
Ozean zur Forderung der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Entwicklung, des
Friedens und der Sicherheit sowie eines
stabilen und demokratischen politischen
Umfelds.

Zahlung des falligen Restbetrags an einen
Mitgliedstaat oder Wiedereinziehung von
Mitteln bei diesem Mitgliedstaat, um ein

EU-Programm abzuschlielRen.

Auf die MwsSt.-Bemessungsgrundlage der
einzelnen Mitgliedstaaten angewandter
Prozentsatz zur Berechnung der MwsSt.-
Eigenmittel.

Abrechnung eines EU-Programms oder -
Fonds durch Zahlung des falligen
Restbetrags an einen Mitgliedstaat oder
ein anderes beglinstigtes Land oder
Wiedereinziehung von Mitteln bei diesen.

Uber die iiblichen Umweltanforderungen
hinausgehende
Bewirtschaftungsmethode, die Landwirte
aus einer Reihe von fakultativen
Methoden auswadhlen kénnen und
dadurch Anspruch auf Zahlungen aus dem
EU-Haushalt erlangen.

EU-Verordnung, die bestimmte Arten
staatlicher Beihilfen gestattet, ohne dass
die Kommission in Kenntnis gesetzt
werden muss.

Bediensteter, dem es obliegt, die
Einnahmen und Ausgaben eines Organs
oder einer Einrichtung der EU
auszufuhren.
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ARACHNE-Datenbank

Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen (SWD)

Aufdeckungsrisiko

Aufhebung einer Mittelbindung

Auftrag zur Erlangung von
Priifungssicherheit

Ausnahmenverzeichnis

Aullengrenze

Auswahl einer reprdsentativen

statistischen Stichprobe
(Stichprobenverfahren)

Auswartiges Handeln

Auswirkungen

Von der Kommission entwickeltes Data-
Mining-Tool zur Unterstitzung der
Verwaltungsbehdérden bei der Verwaltung
und beim Management der ESI-Fonds.

Nicht bindendes Kommissionsdokument,
das innerhalb oder auBerhalb der
Kommission als Diskussionsgrundlage
dient.

Risiko, dass ein Fehler oder ein Mangel im
Zuge von Prufungshandlungen unentdeckt
bleibt.

Annullierung einer nicht in Anspruch
genommenen Mittelbindung (oder eines
Teils derselben) durch die Kommission.

Prifung mit dem Ziel der Abgabe eines
Urteils zum jeweiligen
Prifungsgegenstand, z. B. zur
Zuverldssigkeit eines Jahresabschlusses
oder zur OrdnungsmaRigkeit der
Vorgange.

Dokument, in dem Abweichungen von
etablierten Kontrollen und Verfahren
sowie deren Griinde und Auswirkungen
erfasst sind.

Grenze zwischen einem EU-Mitgliedstaat
und einem Drittstaat, einschlieRlich der
Flughafen und See-, Binnensee- und
Flussschifffahrtshafen.

Anwendung statistischer Techniken, um
eine Stichprobe zu ziehen, die die
Merkmale der Grundgesamtheit, aus der
sie stammt, in sich vereint.

MalRnahmen der EU zur Unterstiitzung
von und zum Ausbau der Beziehungen mit
Drittlandern, unter anderem durch
multilaterale Abkommen, sowie mit
regionalen oder internationalen
Organisationen.

Langfristige sozio6konomische,
okologische oder finanzielle Folgen eines
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Auszahlungsquote

Basispramienregelung

Befischungsdruck

Beglinstigter (auch: Empfanger)

Beitragsvereinbarung

Beschaftigungsinitiative fiir junge
Menschen (YEI)

Bescheinigende Stelle

Bescheinigungsbehdérde

abgeschlossenen Projekts oder
Programmes.

Anteil der Gesamtmittel, die aus einem
Finanzinstrument an die Endbeglinstigten
ausgezahlt wurden.

EU-Agrarregelung, in deren Rahmen
Landwirte auf der Grundlage
beihilfefahiger Flachen Zahlungen
erhalten.

Auswirkungen der Fischerei auf die
Fischbestande.

Naturliche oder juristische Person, die
eine Finanzhilfe oder ein Darlehen aus
dem EU-Haushalt erhilt.

Vereinbarung zwischen der Kommission
und einer Organisation, die MaBnahmen
im Rahmen der indirekten
Mittelverwaltung durchfiihrt und
nachgewiesen hat, in der Lage zu sein, bei
der Mittelverwaltung dieselben MaRstabe
anzulegen wie die Kommission.

EU-Programm zur Unterstitzung junger
Menschen, die weder einen Arbeitsplatz
haben noch eine schulische oder
berufliche Ausbildung absolvieren, in
Regionen mit einer Jugendarbeitslosigkeit
von (iber 25 %.

Im Bereich der Agrarausgaben eine von
einem Mitgliedstaat benannte 6ffentliche
oder private Einrichtung, die die
Zuverlassigkeit der jahrlichen
Rechnungslegung einer zugelassenen
Zahlstelle sowie die RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der zugrunde
liegenden Vorgange bescheinigt.

Von einem Mitgliedstaat benannte Stelle,
die die Genauigkeit der
Ausgabenerklarungen und
Zahlungsantrage sowie deren
Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften bescheinigt.
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Besitzstand

Bewerberland

BNE-Aufstellung

BNE-Vorbehalt

Bruttonationaleinkommen (BNE)

Budgethilfe

Compliance-Priifung

Cross-Compliance

Darlehensgarantiefazilitat fir Master-
Studierende (Erasmus+)

Gesamtheit des EU-Rechts, das
Rechtsvorschriften, Entscheidungen des
Gerichtshofs und sonstige Rechtsakte
umfasst.

Land, dessen Antrag auf EU-Mitgliedschaft
vom Europadischen Rat formlich anerkannt
wurde.

Liste der flr die Berechnung des BNE
verwendeten Verfahren, Daten und
sonstigen Elemente.

Vorbehalt bezlglich der von einem
Mitgliedstaat durchgefiihrten Berechnung
seiner BNE-Eigenmittel.

StandardmaRstab fur den Wohlstand
eines Landes, basierend auf den im Inland
und Ausland erwirtschafteten
Einkommen.

Transfer von EU-Hilfe direkt an die
Staatskasse eines Partnerlandes, sofern
spezifische Bedingungen erfillt sind.

Prifung auf der Grundlage von
Prifungsnachweisen mit dem Ziel zu
bestimmen, ob eine Tatigkeit den
geltenden Rechtsvorschriften sowie den
Bestimmungen etwaiger Vertrage oder
Vereinbarungen entspricht.

Mechanismus, nach dem die Zahlungen an
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
davon abhangig gemacht werden, dass die
Landwirte Anforderungen in den
Bereichen Umweltschutz,
Lebensmittelsicherheit, Tiergesundheit,
Tierschutz und Bodenbewirtschaftung
einhalten.

Initiative des Europaischen
Investitionsfonds im Namen der
Europdischen Kommission, mit der
Darlehen fir
Postgraduiertenstudiengange im Ausland
verbilirgt werden und Studierenden der
Zugang zu Finanzmitteln erleichtert wird.

www.parlament.gv.at



Dauergriinland

De-minimis-Beihilfe

Dezentrale Agentur

Dienststellenlibergreifende
Konsultation

Direktbeihilfe/Direktzahlung

Direkte Kosten

Direkte Mittelverwaltung

Dotierungsquote

EIB-Mandat fiir die Darlehenstatigkeit
in Drittlandern

Eigenkapitalbeteiligung (auch:
Beteiligungsinvestition)

Landwirtschaftliche Flachen, auf denen
mehr als flinf aufeinanderfolgende Jahre
lang Gras oder andere Griinfutterpflanzen
angebaut werden.

Staatliche Beihilfe, deren Betrag unterhalb
der Schwelle liegt, ab der eine
Genehmigung der Kommission
erforderlich ist.

Flir unbegrenzte Zeit als
Kompetenzzentrum errichtete
unabhangige Einrichtung der EU, die
Aufgaben ausfiihrt, die zur Entwicklung
und Umsetzung einer Politik der EU
beitragen.

Formliches Verfahren, bei dem eine
Kommissionsdienststelle den Rat oder die
Stellungnahme anderer Dienststellen zu
einem Vorschlag einholt.

Stitzungszahlungen, zumeist
flachenbezogene Beihilfen, die aus dem
Europadischen Garantiefonds fir die
Landwirtschaft direkt an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe geleistet
werden.

Ausgaben, die von einem Beglinstigten
spezifisch fir ein EU-Projekt oder eine EU-
Malnahme getatigt werden.

Verwaltung eines Fonds oder Programms
der EU durch die Kommission allein im
Gegensatz zur geteilten oder indirekten
Mittelverwaltung.

Prozentsatz einer zuldssigen finanziellen
Verbindlichkeit, der sich in einer
Dotierung niederschlagen muss.

Der EIB von der EU erteiltes Mandat, sich
an Finanzierungsoperationen in
Partnerlandern zu beteiligen, wobei eine
Garantie aus dem EU-Haushalt besteht.

Investition in ein Unternehmen im
Gegenzug fiur eine Eigentumsbeteiligung
und einen Gewinnanteil.
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Eigenmittel

Eigenmittel auf der Grundlage der
Mehrwertsteuer/MwsSt.-Eigenmittel

Einschrankung des Priifungsumfangs

Einziehungsanordnung

Endempfanger/Empfanger (auch:

Endbeglnstigter)

Entkoppelte [Einkommens]Stlitzung

Entlastung

Entwurf eines
Berichtigungshaushaltsplans

Ergebnis

Ergebnisindikator

Zur Finanzierung des EU-Haushalts
dienende Mittel, die sich groRtenteils aus
Beitragen der Mitgliedstaaten
zusammensetzen.

Eigenmittel der EU, die aus einem
festgelegten Anteil (Abrufsatz) der von
den einzelnen Mitgliedstaaten erhobenen
MwsSt. bestehen.

In einem Priifungsbericht Angabe von
Bereichen, in denen der Prifer nicht in
der Lage war, zu einer Schlussfolgerung zu
gelangen, und die daher aus dem
Prafungsurteil ausgeklammert sind.

Dokument, mit dem die Zahlung eines
geschuldeten Betrags angeordnet wird.

Natirliche oder juristische Person, die
eine Finanzhilfe oder ein Darlehen aus
dem EU-Haushalt erhélt oder letztlich von
einer mit EU-Mitteln finanzierten
Malnahme profitiert.

EU-Zahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, die nicht an
die Erzeugung eines bestimmten Produkts
geknipft sind.

Jahrlicher Beschluss des Europdischen
Parlaments, mit dem es der Kommission
seine abschlieBende Zustimmung zur
Ausfihrung des EU-Haushaltsplans erteilt.

Vorschlag der Kommission zur Anderung
des EU-Haushalts im Laufe des
Haushaltsvollzugs.

Unmittelbarer mit Abschluss eines
Projekts oder Programms eintretender
Effekt, wie verbesserte
Beschaftigungsfahigkeit von
Kursteilnehmern oder verbesserte
Zuganglichkeit nach Bau einer neuen
StralRe.

MessgroRe, die anzeigt, wie die
unmittelbaren Auswirkungen von

www.parlament.gv.at



Ermessensauswahl
(Stichprobenverfahren)

Erstattungsfahige MwsSt.

EU-13

Europaische Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds)

Europadischer Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE)

Europaischer Fonds fiir strategische
Investitionen (EFSI)

geforderten Vorhaben auf die Zielgruppe
zu bewerten sind.

Im Gegensatz zum statistischen
Stichprobenverfahren ein Verfahren, bei
dem der Priifer anhand vorher
festgelegter Prifungskriterien bei der
Auswahl von Elementen aus einer
Grundgesamtheit zu Prifungszwecken
nach Ermessen vorgeht.

Die MwsSt., die ein Steuerpflichtiger von
der an die Steuerbehoérden
abzufiihrenden MwsSt. abziehen kann, da
er diesen Betrag bereits flir Waren und
Dienstleistungen, die von ihm selbst
erworben wurden, entrichtet hat.

Die 13 Mitgliedstaaten, die der
Europaischen Union seit 2004 beigetreten
sind (Bulgarien, Tschechien, Estland,
Kroatien, Zypern, Lettland, Litauen,
Ungarn, Malta, Polen, Rumanien,
Slowenien und Slowakei).

Die funf wichtigsten EU-Fonds, die
zusammen der Unterstitzung der
wirtschaftlichen Entwicklung in der
gesamten EU dienen: Europadischer Fonds
fiir regionale Entwicklung, Europaischer
Sozialfonds, Kohdsionsfonds, Europaischer
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums und Europaischer
Meeres- und Fischereifonds.

EU-Fonds, der der Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts in der EU dient, indem
Investitionen zur Verringerung der
Ungleichgewichte zwischen den Regionen
finanziert werden.

Von der Europaischen Investitionsbank
(EIB) und der Kommission als Teil der
Investitionsoffensive fir Europa ins Leben
gerufener Mechanismus zur Férderung
von Investitionen, mit dem bei Projekten
von strategischer Bedeutung fiir die EU
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Europaischer Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL)

Europaischer Hilfsfonds fur die am
starksten benachteiligten Personen
(EHAP)

Europaischer Investitionsfonds (EIF)

Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)

Europadischer Meeres- und
Fischereifonds (EMFF)

Europaischer Sozialfonds (ESF)

Europaisches System
Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen auf nationaler und
regionaler Ebene

EU-Treuhandfonds (EUTF)

Eventualverbindlichkeit

private Mittel eingeworben werden
sollen.

EU-Fonds zur Finanzierung von
Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und von
Malnahmen zur Regulierung oder
Stitzung der Agrarmarkte.

EU-Fonds zur Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten bei ihren MaRRnahmen zur
Bereitstellung von Nahrungsmitteln und
sonstiger materieller Hilfe fiir die Armsten
der Gesellschaft.

Spezialisierter Anbieter von
Risikofinanzierung fur kleine und mittlere
Unternehmen in ganz Europa. Teil der EIB-
Gruppe.

EU-Fonds zur Finanzierung der finanziellen
Beteiligung der EU an Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums.

EU-Fonds, der Fischer beim Ubergang zu
einer nachhaltigen Fischerei und
Kistengemeinden bei der Diversifizierung
ihrer Wirtschaft unterstitzt.

EU-Fonds zur Schaffung von Bildungs- und
Beschaftigungsmaoglichkeiten und zur
Verbesserung der Situation
armutsgefdahrdeter Menschen.

Rechnungssystem der EU, das der
systematischen und detaillierten
Beschreibung einer Volkswirtschaft dient.

Von der EU verwalteter Fonds, der Mittel
aus verschiedenen Quellen biindelt, um
die internationale Reaktion auf einen
Notfall oder eine andauernde Krise —in
der Regel in Entwicklungslandern —zu
finanzieren.

Potenzielle Zahlungsverpflichtung, die je
nach Ergebnis eines kiinftigen Ereignisses
entstehen kann.
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Exekutivagentur

Ex-post-Bewertung

Faktoreinkommen in der
Landwirtschaft (auch:
landwirtschaftliches
Faktoreinkommen)

Fazilitat "Connecting Europe" (CEF)

Fehler

Finanzhilfe

Finanzinstrument/Finanzierungsinstru
ment

Finanzkorrektur

Von der Kommission fiir einen begrenzten
Zeitraum geschaffene und verwaltete
Einrichtung, die beauftragt ist, fir
Rechnung und unter Aufsicht der
Kommission bestimmte Aufgaben im
Zusammenhang mit Programmen oder
Projekten der EU wahrzunehmen.

Unabhangige Beurteilung der
Wirksamkeit, Effizienz, Koharenz,
Relevanz und des EU-Mehrwerts eines
abgeschlossenen Projekts oder
Programmes.

Einkommen aus der Landwirtschaft, das in
seine Bestandteile (Einkommen aus
Boden, Arbeit oder Kapital) aufgegliedert
ist.

EU-Instrument, mit dem finanzielle
Unterstitzung fur die Schaffung einer
nachhaltigen und vernetzten Infrastruktur
in den Sektoren Energie, Verkehr und
Informations- und
Kommunikationstechnologie bereitgestellt
wird.

Ergebnis einer falschen Berechnung oder
UnregelmaRigkeit, die sich aus einem
Verstol} gegen die rechtlichen und
vertraglichen Anforderungen ergibt.

Nicht rickzahlbare Zahlung, die ein
Beglinstigter aus dem EU-Haushalt erhalt,
um ein forderfahiges Projekt oder
Programm durchzufiihren.

Finanzielle Unterstiitzung aus dem EU-
Haushalt in Form von
Beteiligungsinvestitionen und
beteiligungsahnlichen Investitionen,
Darlehen, Biirgschaften oder anderen
Risikoteilungsinstrumenten.

Malnahme zum Schutz des Haushalts vor
vorschriftswidrigen oder betrligerischen
Ausgaben durch Herausnahme oder
Wiedereinziehung von Mitteln als
Ausgleich fur fehlerhafte Zahlungen, die
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Finanzmittler (auch: Finanzintermediar)

Folgenabschatzung

Gekoppelte Stitzung

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

Gemeinsame Fischereipolitik

Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP)

Gemeinsamer Rahmen fir das
Risikomanagement (CRMF)

Gemeinsamer Uberwachungs- und
Bewertungsrahmen (CMEF)

Gemeinsames Unternehmen
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fir von der EU geforderte Projekte oder
Programme geleistet wurden.

Stelle, die als Bindeglied zwischen dem
Fondsmanager eines Finanzinstruments
und den Endbegiinstigten fungiert.

Analyse der voraussichtlichen (ex ante)
oder tatsachlichen (ex post) Auswirkungen
einer politischen Initiative oder einer
anderen Vorgehensweise.

EU-Zahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, die fir die
Erzeugung eines bestimmten Produkts
geleistet werden.

Einheitliche Agrarpolitik der EU, in deren
Rahmen Beihilfen gewdhrt und eine Reihe
anderer MalBnahmen durchgefiihrt
werden, um die Erndhrungssicherheit zu
gewadhrleisten, den Landwirten in der EU
einen angemessenen Lebensstandard zu
sichern, die Entwicklung des landlichen
Raums zu férdern und die Umwelt zu
schitzen.

EU-Rahmen fiir die Verwaltung der
Fischbestande und der Fischerei mit dem
Ziel, die Nachhaltigkeit von
Fischbestanden und ein stabiles
Einkommen fiir die vom Fischfang lebende
Bevolkerung sicherzustellen.

Teil der EU-AuRenpolitik, der sich auf die
Sicherheits- und Verteidigungskapazitaten
konzentriert.

Rahmen fir Zollkontrollen durch die
Mitgliedstaaten, der auf dem Austausch
von risikobezogenen Informationen und
Analysen zwischen den Zollverwaltungen
beruht.

Vorschriften und Verfahren zur
Bewertung der Leistung der
Gemeinsamen Agrarpolitik.

EU-Einrichtung, die zusammen mit einem
Partner gegriindet wurde, um ein Projekt
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Geografischer Beihilfeantrag (auch:

Geodaten-basierter Antrag)

Geschatzte Fehlerquote

Geteilte Mittelverwaltung

Gewahrpaket

Gini-Koeffizient

GrolRprojekt

Guter Umweltzustand

Haushaltsbehorde
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oder eine Tatigkeit im Forschungs- und
Technologiebereich durchzufiihren.

Online-Tool flr die Einreichung
flaichenbezogener Antrage auf
Agrarbeihilfen.

Statistische Schatzung des Fehleranteils in
einer Grundgesamtheit auf der Grundlage
der Prufung einer reprasentativen
Stichprobe von Vorgangen.

Methode zur Ausfiihrung des
Haushaltsplans der EU, bei der die
Kommission —im Gegensatz zur direkten
Mittelverwaltung — dem Mitgliedstaat
Haushaltsvollzugsaufgaben lbertragt,
wobei sie selbst weiterhin die oberste
Verantwortung tragt.

Satz von Dokumenten, den jeder
Mitgliedstaat der Kommission jahrlich zu
den ESI-Fonds vorlegt. Er umfasst die
Jahresrechnung, eine Zusammenfassung,
einen Kontrollbericht, eine
Verwaltungserklarung und einen
Bestatigungsvermerk.

Mal zur Darstellung von
Ungleichverteilungen in einer statistischen
Grundgesamtheit, beispielsweise dafir,
wie stark die Vermdégens- oder
Einkommensverteilung innerhalb eines
Landes von einer vollkommen
gleichmaRigen Verteilung abweicht.

Von der EU finanziertes Projekt, dessen
gesamte forderfahige Kosten in einem
Bereich wie Verkehr, Umwelt oder Energie
Uber 50 Millionen Euro liegen.

Qualitatives Ziel fir Gesundheit,
biologische Vielfalt, Produktivitat und
langfristige Nachhaltigkeit der Meere und
Ozeane.

Begriff, der das Europdische Parlament
und den Rat der Europaischen Union bei
Ausiibung ihrer Entscheidungsbefugnisse
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Haushaltsgarantie

Haushaltsordnung

Horizont 2020

Hypothetische Strategie

Indirekte Kosten

Indirekte Mittelverwaltung

Input

Instrument fr Nachbarschaft,
Entwicklungszusammenarbeit und
internationale Zusammenarbeit (NDICI)
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in Bezug auf EU-Haushaltsfragen
bezeichnet.

Verpflichtung, Verluste der EIB aus dem
EU-Haushalt auszugleichen, falls ein
Beglinstigter seine im Zusammenhang mit
dem EFSI eingegangenen Pflichten nicht
erfillt, indem er beispielsweise ein
Darlehen nicht zuriickzahlt.

Vorschriften zur Regelung der Aufstellung

und Ausfiihrung des EU-Haushalts und der
damit verbundenen Verfahren wie interne
Kontrolle, Berichterstattung, Priifung und

Entlastung.

Rahmenprogramm der EU fiir Forschung
und Innovation fiir den Zeitraum 2014-
2020.

Strategie, die die Kommission anwendet,
wenn die Beitrdage der EU zu von
mehreren Gebern finanzierten Projekten
mit den Beitragen anderer Geber
verschmelzen und nicht an spezifische
Ausgaben gebunden sind.

Ausgaben eines Beglinstigten, die nicht
spezifisch mit einem Projekt oder einer
MalRnahme der EU in Zusammenhang
stehen, wie Gemeinkosten oder sonstige
Verwaltungskosten.

Methode zur Ausfiihrung des EU-
Haushaltsplans, bei der die Kommission
anderen Einrichtungen (wie Drittstaaten
und internationalen Organisationen)
Haushaltsvollzugsaufgaben tbertragt.

Zur Implementierung eines Programms
oder eines Projekts bendétigte finanzielle,
personelle, materielle,
verwaltungstechnische oder
regulatorische Mittel.

EU-Programm im Rahmen des
mehrjahrigen Finanzrahmens 2021-2027,
in dem mehrere Instrumente des
auswartigen Handelns zu einem einzigen
zusammengefasst werden.
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Integriertes Verwaltungs- und
Kontrollsystem (InVeKoS)

International Standards on Auditing
(ISA)

Internationaler Rat fur
Meeresforschung (ICES)

Internationaler Thermonuklearer
Versuchsreaktor (International
Thermonuclear Experimental Reactor,
ITER)

Interoperabilitat

Interventionslogik

Jahrliche Management- und
Leistungsbilanz

Jahrlicher Kontrollbericht
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Von den Mitgliedstaaten verwendeter EU-
Mechanismus zur Verwaltung und
Kontrolle der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik an Landwirte
geleisteten Zahlungen.

Von der International Federation of
Accountants herausgegebene Grundsatze
zur Abschlussprifung.

Zwischenstaatliche
meereswissenschaftliche Organisation, die
sich fiir die Entwicklung und den
Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse
Uber den Zustand und die nachhaltige
Nutzung von Meeren und Ozeanen
einsetzt.

Internationales Forschungsprojekt, das
partnerschaftlich von der EU und
verschiedenen Landern durchgefiihrt
wird, um zu demonstrieren, dass ein
Kernfusionsreaktor in voller GréRe
wissenschaftlich und technologisch
machbar ist.

Fahigkeit eines Systems, mit anderen
Systemen zu kommunizieren und zu
interagieren, auch durch Datenaustausch.

Zusammenhange zwischen den Zielen
eines Vorschlags, den geplanten Inputs
und MalRnahmen und den erwarteten
Ergebnissen und Auswirkungen.

Alljahrlich von der Kommission erstellter
Bericht Uber ihre Verwaltung des EU-
Haushalts und die erreichten Ergebnisse,
der die in den jahrlichen
Tatigkeitsberichten ihrer
Generaldirektionen und
Exekutivagenturen enthaltenen
Informationen zusammenfasst.

Von einer Priifbehdrde eines
Mitgliedstaats erstelltes Dokument, das
der Kommission als Teil des jahrlichen
Gewahrpakets dieses Landes vorgelegt
wird.
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Jahrlicher Tatigkeitsbericht (JTB)

Jahrlichkeit

Kleine und mittlere Unternehmen
(KMU)

KMU-Initiative

Kohasionsfonds (KF)

Kohéasionsland

Konfidenzintervall
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Von jeder Generaldirektion der
Kommission, jedem EU-Organ und jeder
Einrichtung der Union erstellter Bericht,
der Aufschluss gibt iber die gemessen an
den Zielen erreichten Ergebnisse sowie
Uber den Einsatz der finanziellen und
personellen Ressourcen.

Haushaltsgrundsatz, nach dem die in den
Haushaltsplan eingesetzten Einnahmen
und Ausgaben fir ein bestimmtes
Haushaltsjahr bewilligt werden.

GroRenbestimmung von Unternehmen
und anderen Einrichtungen auf der
Grundlage der Anzahl der beschaftigten
Mitarbeiter und bestimmter finanzieller
Kriterien. Kleine Unternehmen
beschaftigen weniger als 50 Personen und
haben einen Umsatz oder eine
Bilanzsumme von héchstens

10 Millionen Euro. Mittlere Unternehmen
beschaftigen weniger als 250 Personen
und haben einen Umsatz von bis zu

50 Millionen Euro oder eine Bilanzsumme
von bis zu 43 Millionen Euro.

Gemeinsames Finanzinstrument der
Kommission und des Europaischen
Investitionsfonds (EIF), das kleinen und
mittleren Unternehmen den Zugang zu
Finanzierungen erleichtern soll.

EU-Fonds, der auf die Verringerung
wirtschaftlicher und sozialer Unterschiede
in der EU ausgerichtet ist, indem
Investitionen in Mitgliedstaaten finanziert
werden, deren Pro-Kopf-
Bruttonationaleinkommen weniger als

90 % des EU-Durchschnitts betragt.

EU-Mitgliedstaat, der fir eine Forderung
aus dem Kohasionsfonds in Betracht
kommt.

Statistisches MaR fur die Prazision der
Ergebnisse eines Stichprobenverfahrens,
das bei der Schatzung einer Fehlerquote
verwendet wird.
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Konformitatsabschluss

Konsolidierte Jahresrechnung

Kontradiktorisches Verfahren

Konvergenz

Koordinierungsausschuss fir die
Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds

Korrekturkapazitat

Kumulatives Restrisiko

Leistungsgebundene Reserve

Leistungsprogramm
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Prozess, bei dem die Kommission
Uberprift, ob ein Mitgliedstaat die ihm
zur Verfligung stehenden Mittel aus den
Agrarfonds korrekt verwendet und seine
Verwaltungs- und Kontrollsysteme
wirksam eingesetzt hat.

Zusammenfihrung der Jahresrechnungen
samtlicher Organe, Agenturen und
Einrichtungen in einem einzigen
Dokument.

Verfahren, im Zuge dessen die
Kommission die Ergebnisse ihrer
Kontrollprifungen mit der gepriften
Stelle oder Dienststelle erortert, um deren
Stichhaltigkeit zu gewahrleisten.

Prozess, mit dem Mitgliedstaaten, die den
Euro einfihren wollen, auf die Erfiillung
spezifischer wirtschaftlicher und
rechtlicher Kriterien hinarbeiten.

Ausschuss der Kommission mit dem
Auftrag, die Umsetzung der Verordnungen
Uber die Struktur- und Investitionsfonds
zu erortern.

Von der Kommission verwendetes MaR
zur Schatzung der Hohe kiinftiger
Berichtigungen.

Nach Vornahme samtlicher
KorrekturmaRnahmen am Ende eines
Programmplanungszeitraums
verbleibende vorschriftswidrige
Ausgaben.

Im Haushaltsplan vorgesehener fir
Ausgaben aus den Europdischen Struktur-
und Investitionsfonds zugewiesener
Betrag, der so lange zurtickbehalten wird,
bis bestimmte Vorgaben erfillt sind.

Von einem Partnerland erstelltes und von
der Europadischen Kommission
genehmigtes Dokument, in dem die
durchzufiihrenden MaRnahmen der
Zusammenarbeit oder Entwicklung sowie
die erforderlichen finanziellen,
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Lernmobilitat

Mainstreaming

Makrofinanzhilfe

MarktmaRRnahme

Maximal zuldssige Beihilfeintensitat

Meeresschutzgebiet

Mehrjahriger Finanzrahmen (MFR)
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personellen und materiellen Ressourcen
dargelegt sind.

Auslandsaufenthalt zwecks Studium oder
beruflicher Weiterbildung.

Systematische Bericksichtigung
bestimmter Prioritaten (z. B.
Gleichstellung der Geschlechter,
Klimawandel) bei der Gestaltung und
Umsetzung samtlicher EU-Politiken.

Form der finanziellen Unterstiitzung,
welche die Union Partnerlandern gewahrt,
die sich in Zahlungsbilanz- oder
Haushaltsschwierigkeiten befinden.

Offentliche Intervention auf den
Agrarmarkten zur Abmilderung der
Auswirkungen von Preisriickgangen und
strukturellen Marktproblemen durch
Bereitstellung sektorspezifischer
Unterstitzung (z. B. fir Obst und Gemise,
Wein und Schulmilch).

Gesamtbeihilfebetrag, der in einem
Forderbereich ausgezahlt werden kann,
ausgedriickt als Prozentsatz der
forderfahigen Kosten. Die maximal
zuldssige Beihilfeintensitat unterscheidet
sich je nach Programm und hangt von
Faktoren wie dem geografischen Standort
ab.

Meeresgebiet, das per Gesetz oder
anderweitig ausgewiesen wurde, um die
biologische Vielfalt, die natlirlichen
Ressourcen und die Statten des
kulturellen Erbes zu schiitzen und zu
erhalten.

Ausgabenplan der EU, durch den in der
Regel fur sieben Jahre (auf der Grundlage
der politischen Ziele) Prioritaten und
Obergrenzen unter sechs Hauptrubriken
festgelegt werden. Er bildet die Struktur
fir die Festsetzung der jahrlichen
Haushaltsplane der EU, indem er
Obergrenzen fir jede Ausgabenkategorie
vorgibt.
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Mehrwertsteuer (MwSt.)

Mittel

Mittel fur Verpflichtungen

Mittel fir Zahlungen

Mittelausschopfung

Mittelbindung

Mittellibertragung auf das folgende

Haushaltsjahr

Monetary-Unit-Sampling (MUS)

Multiplikatoreffekt
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Indirekte Verbrauchssteuer auf die
Produktion und Verteilung von Waren und
die Erbringung von Dienstleitungen, die
letztendlich vom Endverbraucher
getragen wird.

In einem Haushalt fir einen bestimmten
Zweck vorgesehener Betrag. Der EU-
Haushalt umfasst Mittel fur
Verpflichtungen und Mittel fiir Zahlungen.

Jahrliche Obergrenze der im EU-Haushalt
verfligbaren Mittel fiir bestimmte
Ausgabenposten.

Grundlage flr die Leistung von Zahlungen,
sobald die entsprechenden
Voraussetzungen erfillt sind.

Ausmal3, in dem den Mitgliedstaaten
zugewiesene EU-Mittel fur forderfahige
Projekte verwendet wurden — oft als
Prozentsatz ausgedruickt.

Vormerkung von Haushaltsmitteln zur
Deckung eines bestimmten
Ausgabenpostens, wie einen Vertrag oder
eine Finanzhilfevereinbarung. Eine
Mittelbindung erfordert zugrunde
liegende Mittel fur Verpflichtungen.

Ubertragung nicht verwendeter
Haushaltsmittel von einem Haushaltsjahr
auf das folgende unter bestimmten
Voraussetzungen.

Statistische Stichprobenmethode, bei der
sich die Wahrscheinlichkeit der Auswahl
eines bestimmten Vorgangs proportional
zu seiner Grol3e verhalt.

Phanomen, dass eine bestimmte
Veranderung bei einem bestimmten
Input, z. B. den Investitionen oder
Garantien der EU, zu einer groReren
Veranderung bei einem Output, z. B. den
Gesamtinvestitionen, fiihrt.
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MwSt.-Bemessungsgrundlage

MwsSt.-Vorbehalt

Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltige Fischerei

Nachtragliche Zollkontrollen

Nationale Forderbanken oder -institute

Nationales Koordinierungszentrum

Neuansiedlung

Noch abzuwickelnde Mittelbindungen

Nothilfe-Treuhandfonds der EU fur
Afrika
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Gesamtwert der Waren und
Dienstleistungen, auf die Mehrwertsteuer
erhoben wird.

Vorbehalt bezlglich der von einem
Mitgliedstaat durchgefiihrten Berechnung
seiner MwsSt.-Eigenmittel.

Entwicklungskonzept, bei dem langfristige
Erfordernisse wie die Dauerhaftigkeit der
Ergebnisse, die Erhaltung der Umwelt und
der natlrlichen Ressourcen sowie soziale
und wirtschaftliche Gerechtigkeit
berlicksichtigt werden.

Fangmethoden, die nicht zum Abbau der
Fischbestande flihren und die
Umweltauswirkungen minimieren.

Nach der Uberlassung von Waren durch
die Zollbehorden durchgefiihrte
Zollkontrollen.

Von Regierungen zur Finanzierung der
wirtschaftlichen Entwicklung eingerichtete
Finanzinstitute.

Stelle, die Tatigkeiten zwischen den
Grenziiberwachungsbehorden der
Mitgliedstaaten koordiniert und als
Plattform fir den Informationsaustausch
der Behorden untereinander und mit
Frontex dient.

Uberstellung von Fliichtlingen aus einem
Land, in dem sie Asyl beantragt haben, in
ein anderes Land, das sich bereit erklart
hat, sie aufzunehmen und ihnen
schlieBlich eine dauerhafte Niederlassung
zu gewadhren.

Summe der getatigten Mittelbindungen,
die noch nicht zu Zahlungen gefiihrt
haben.

EU-Treuhandfonds, der die Stabilitat in
der Sahelzone (einschlieflich des
Tschadseebeckens), am Horn von Afrika
und in Nordafrika unterstiitzen und zu
einer besseren Steuerung der
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Offener TEM-Punkt

Okologisierung

Omnibus-Verordnung

Operationelles Programm (OP)

OrdnungsmaRigkeit/RechtmaRigkeit
und OrdnungsmaRigkeit

Orthofoto

Output

Partnerschaftsvereinbarung/Partnersch
aftsabkommen
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Migrationsbewegungen beitragen soll,
indem ihre Ursachen angegangen werden.

Von der Kommission geltend gemachter
Vorbehalt zu den TEM-Daten in der
Einnahmenrechnung eines Mitgliedstaats.

Anwendung von dem Klima- und
Umweltschutz forderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden. Bezieht
sich haufig auch auf die diesbeziigliche
EU-Beihilferegelung.

Uberarbeitete Fassung der
Haushaltsordnung von 2018, durch die die
Finanzvorschriften und die
Haushaltsfiihrung der EU gedndert und
vereinfacht wurden.

Grundlegender Rahmen fiir die
Durchfiihrung EU-finanzierter
Kohdsionsprojekte in einem bestimmten
Zeitraum, der die Prioritaten und Ziele
widerspiegelt, welche in
Partnerschaftsvereinbarungen zwischen
der Kommission und einzelnen
Mitgliedstaaten festgelegt wurden.

Grad der Ubereinstimmung eines
Vorgangs oder einer Tatigkeit mit den
maRgebenden Rechtsvorschriften und
Verordnungen sowie ggf. geltenden
vertraglichen Verpflichtungen.

Luftbild, bei dem Hohenunterschiede,
Gelandeneigung und
Oberflachentopografie ausgeglichen
werden, um Entfernungsmessungen zu
harmonisieren.

Was mithilfe eines Projekts erzeugt oder
erreicht wird, wie etwa die Durchfiihrung
einer Schulung oder der Bau einer StraRe.

Vereinbarung/Abkommen zwischen der
Kommission und einem Mitgliedstaat oder
einem Drittland/Drittlandern im Rahmen
eines EU-Ausgabenprogramms, in
der/dem beispielsweise Strategieplane,
Investitionsprioritdaten oder die
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Pauschalbetrag

Periodenrechnung

Personliche Schutzausristung (PSA)

Potenzielles Bewerberland

Prioritdtsachse

Programm

Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums (EPLR oder RDP)

Programmabriss

Programmbehérden
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Bedingungen fiir den Handel oder die
Bereitstellung von Entwicklungshilfe
festgelegt werden.

Zahlung, die in voller Hohe und nicht in
Raten erfolgt.

Rechnungsfiihrungsansatz, bei dem
Einnahmen und Ausgaben zu dem
Zeitpunkt verbucht werden, zu dem sie
anfallen, und nicht zum tatsachlichen
Zeitpunkt der entsprechenden
Einzahlungen bzw. Auszahlungen.

Gegenstande wie Gesichtsmasken,
Handschuhe und Schutzbrillen, die den
Benutzer vor Gesundheits- oder
Sicherheitsrisiken schiitzen sollen.

Land oder Gebiet, das eine klare Aussicht
auf einen kiinftigen EU-Beitritt hat, dem
aber noch kein Status eines
Bewerberlandes zuerkannt wurde.

Schlisselziel eines operationellen
Programmes, das in eine oder mehrere
Investitionsprioritdaten unterteilt ist.

Instrument zur Umsetzung spezifischer
politischer Ziele der EU, in der Regel durch
kofinanzierte Projekte.

Paket mehrjahriger nationaler oder
regionaler Ziele und Malnahmen, das von
der Kommission genehmigt wird und der
Umsetzung der EU-Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums dient.

Begriindung fiir die von der Kommission
fiir jedes Ausgabenprogramm im Entwurf
des jahrlichen Haushaltsplans beantragten
operativen Mittel auf der Grundlage der
anhand von Indikatoren gemessenen
Umsetzung in den Vorjahren.

Sammelbegriff flir Verwaltungsbehorden,
Bescheinigungsbehoérden und
Prifbehdrden im Kohdsionsbereich.

www.parlament.gv.at



Programmlander (Erasmus+)

Programmplanungszeitraum

Prufbehoérde

Prifpfad

Quantifizierbarer Fehler

Rahmenprogramm

Rechnungsabschluss

Regelung fiir die einheitliche
Flachenzahlung

Repradsentative Fehlerquote
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Die EU-Mitgliedstaaten, Nordmazedonien,
Island, Liechtenstein, Norwegen, Serbien
und die Tirkei.

Flr die Planung und Durchfiihrung eines
EU-Ausgabenprogramms mafgeblicher
Zeitraum.

Unabhéangige nationale Stelle, die fiir die
Prifung der Systeme und Vorhaben eines
EU-Ausgabenprogramms zustandig ist.

Aufzeichnung der Datenbewegungen
innerhalb eines Buchfiihrungs- oder
Verwaltungssystems, die die
Rickverfolgung einzelner Transaktionen
ermoglicht.

Vom Hof bei der Berichterstattung liber
die Ergebnisse der Vorgangspriifung
verwendete Einstufung, wenn der
fehlerbehaftete Betrag eines Vorgangs
beziffert werden kann.

Programm des Europdischen
Nachbarschaftsinstruments, aus dem
mehreren Landern, die bestimmte
Bedingungen erfiillen, tber ihre
grundlegenden Mittelzuweisungen hinaus
zusatzliche Mittel zugewiesen werden.

Jahrliches Verfahren, bei dem die
Kommission die von Durchfiihrungsstellen
und Partnern flir Zahlungen beantragten
Betrdge nach Kontrollen annimmt.

In 10 Mitgliedstaaten libergangsweise
angewendete flachenbezogene
Agrarbeihilferegelung, bei der Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe pro Hektar
einen Standardbeihilfebetrag erhalten. In
allen anderen Mitgliedstaaten wird die
Basispramienregelung angewendet.

Statistische Schatzung des Fehleranteils in
einer Grundgesamtheit auf der Grundlage
der Prufung einer reprasentativen
Stichprobe von Vorgangen aus dieser
Grundgesamtheit.
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Restfehlerquote/Restrisikoquote/verbl
eibende Gesamtfehlerquote

Rickstellung

Ruckwdirfe

Schwerpunktbereich

Sensible Position

Sparsamkeit

Staatliche Beihilfen

Statistisches Stichprobenverfahren

Stellenplan

Strategie Europa 2020
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Der Anteil einer Grundgesamtheit, der
nach Bericksichtigung der Auswirkungen
samtlicher Kontrollverfahren,
Einziehungen und Korrekturen als nicht
vorschriftsgemal erachtet wird.

Im Rechnungswesen Begriff flr die beste
Schatzung einer in der Bilanz erfassten
zuklnftigen Verbindlichkeit, deren
Falligkeit oder Hohe ungewiss ist.

Uber-Bord-Werfen unerwiinschter Fische.

Zweite Prioritatsstufe fur die Entwicklung
des landlichen Raums in der EU.

Stelle oder Dienstposten mit erheblicher
Autonomie oder erheblichen
Durchfliihrungsbefugnissen, die zum
Zwecke der personlichen Bereicherung
oder zu sonstigen personlichen Zwecken
missbraucht werden kénnten.

Bereitstellung der Ressourcen zum
richtigen Zeitpunkt, in ausreichender
Menge und angemessener Qualitat sowie
mit dem geringstmoglichen
Kostenaufwand.

Direkte oder indirekte staatliche
Unterstilitzung eines Unternehmens oder
einer Organisation, durch die diesen
gegenlber anderen im selben Bereich
tatigen Akteuren ein Wettbewerbsvorteil
entsteht.

Auf Statistiken beruhende
Stichprobenmethode, die bei der Priifung
zur Anwendung kommt, um
reprasentative Ergebnisse zu erzielen.

Hochstzahl an Stellen, die einem Organ
oder einer Einrichtung der EU zur
Verfligung stehen, nach Laufbahn- und
Besoldungsgruppe.

Im Jahr 2010 aufgelegte zehnjahrige
Strategie der Europaischen Union zur
Forderung von Wachstum und
Beschaftigung.
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System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS)

Testatsorientierte Priifung

Traditionelle Eigenmittel (TEM)

Transeuropaisches Verkehrsnetz (TEN)

Treuhandfonds Békou

Twinning

Uberbriickungsfazilitat

Ubergreifender spezifischer Vorbehalt

Ubersee-Assoziationsbeschluss

Uberseeische Linder und Gebiete
(ULG)
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Datenbank fiir landwirtschaftliche Flachen
in den Mitgliedstaaten, die bei der
Zahlung von Direktbeihilfen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik und bei
den Forderfahigkeitskontrollen der von
den Betriebsinhabern gestellten Antrage
verwendet wird.

Prifungsansatz zur Gewahrleistung von
Prifungssicherheit in Bezug auf
Finanzinformationen, sonstige Daten oder
konkrete Aussagen der gepriften Stelle.

Aufgrund von Zéllen und Zuckerabgaben
erhobene EU-Einnahmen.

Netz grenziiberschreitender Verkehrs-,
Energie- oder
Telekommunikationsinfrastrukturen zur
Unterstlitzung und Verbesserung des
Funktionierens des EU-Binnenmarkts
durch Erleichterung des freien Personen-,
Waren- und Dienstleistungsverkehrs.

EU-Treuhandfonds zur Unterstitzung der
Stabilisierung und des Wiederaufbaus der
Zentralafrikanischen Republik.

Mechanismus zum Kapazitatsaufbau in
bestimmten Fachbereichen, wodurch eine
offentliche Stelle in einem Partnerland
Unterstltzung von einer entsprechenden
Stelle in einem EU-Mitgliedstaat erhalt.

Instrument zur Sicherstellung der
Kontinuitat der Finanzierung von einer
EU-Forderregelung zur nachsten.

Horizontaler spezifischer BNE-Vorbehalt.

Beschluss Uber die Griindung einer
Partnerschaft zwischen der EU und den
Uberseeischen Landern und Gebieten zur
Unterstitzung ihrer nachhaltigen
Entwicklung und zur Férderung der Werte
und Standards der EU.

Lander und Gebiete, die nicht zur EU
gehoren, aber mit drei ihrer
Mitgliedstaaten (Danemark, Frankreich
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Ubersicht iber die Programmleistung
(PPO)

Ubertragungsvereinbarung

UnregelmaRigkeit

Verdrangungseffekt (auch: Crowding-
out-Effekt)

Vereinfachte Kostenoption (VKO)

Vergabe offentlicher Auftrage (auch:
offentliche Auftragsvergabe)

Verhandlungskapitel

Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen (auch:
Dachverordnung)
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und Niederlande) verfassungsrechtlich
verbunden sind.

Anhang zur jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz, in dem alle
Programmabrisse zusammengefasst sind,
einschlielRlich einer Auswahl von
Programmindikatoren.

In bestimmten Politikbereichen mit
Einzelpersonen oder Einrichtungen
geschlossene Vereinbarung zur
Ausflihrung von EU-Mitteln in indirekter
Mittelverwaltung.

Verstol gegen EU- (oder einschlagige
nationale) Vorschriften oder vertragliche
Verpflichtungen.

Volkswirtschaftlicher Effekt, wonach
steigende staatliche Ausgaben zu
sinkenden privaten Investitionen fihren.

Ansatz zur Bestimmung der Hohe einer
Finanzhilfe, bei dem nicht die dem
Beglinstigten tatsachlich entstandenen
Kosten, sondern Methoden wie
standardisierte Einheitskosten,
Pauschalfinanzierungen oder
Pauschalbetrage verwendet werden. Soll
den Verwaltungsaufwand verringern.

Beschaffung von Bauleistungen,
Lieferungen oder Dienstleistungen durch
eine offentliche Stelle oder eine andere
Behorde im Wege eines offenen und
wettbewerbsorientierten Verfahrens, um
Qualitat und das beste Preis-Leistungs-
Verhaltnis zu erzielen.

Einer der Schwerpunktbereiche des
Besitzstands im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen mit
Bewerberlandern.

Verordnung mit Vorschriften, die fir alle
flnf europdischen Struktur- und
Investitionsfonds gelten.
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Verfahren zur Einleitung rechtlicher
Schritte gegen einen EU-Mitgliedstaat, der
seinen Pflichten gemaR EU-Recht nicht
nachkommt, durch die Kommission.

Vertragsverletzungsverfahren

Von einem Mitgliedstaat benannte
nationale, regionale oder lokale

Verwaltungsbehorde (6ffentliche oder private) Stelle, die ein
mit EU-Mitteln finanziertes Programm
verwaltet.

Von einem Generaldirektor in seiner im
jahrlichen Tatigkeitsbericht abgegebenen
Zuverlassigkeitserklarung signalisierter
Mangel.

Vorbehalt

Vorschuss zur Finanzierung genau
Vorfinanzierung festgelegter Tatigkeiten in einem
bestimmten Zeitraum.

In der EU-Rechnungslegung erfasster
Vorgang Geschaftsvorfall wie etwa eine geleistete
Zahlung oder eingegangene Einnahmen.

Schwelle, fur die in einer
Prifungspopulation oder einem
Jahresabschluss aufgedeckten

Wesentlichkeitsschwelle UnregelmaRigkeiten, bei deren
Uberschreiten davon ausgegangen wird,
dass die Richtigkeit und Zuverlassigkeit
beeintrachtigt ist.

Ausmal3, in dem die angestrebten Ziele
Wirksamkeit durch die durchgefiihrten Tatigkeiten
erreicht wurden.

In der konsolidierten Jahresrechnung der
EU ausgewiesenes Ergebnis des Jahres,
das der Differenz zwischen Einnahmen
und Aufwendungen entspricht.

Wirtschaftliches Ergebnis

Optimale Relation zwischen den
eingesetzten Mitteln, den durchgefiihrten
Tatigkeiten und der Erreichung von Zielen
[Verordnung (EU) 2018/1046].

Wirtschaftlichkeit

Ausmal, in dem eine MalRnahme, ein
Wirtschaftlichkeit (auch: Leistung) Projekt oder Programm, die/das von der
EU finanziert wurde, ihre/seine Ziele
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Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung

Wissenschafts-, Technik- und
Wirtschaftsausschuss fiir die Fischerei
(STECF)

Zahlstelle

Zahlungsanspruch

Zentraler Leistungsindikator

Zollkodex der Union

Zolllucke

Zulassige Gesamtfangmenge

Zusatzlichkeit

Zuverlassigkeitserklarung
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erreicht hat und ein gutes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis bietet.

Verwaltung der Mittel im Einklang mit den
Grundsatzen der Sparsamkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der Wirksamkeit.

Gremium von Sachverstandigen, die von
der Kommission ernannt werden, um die
Durchfiihrung der gemeinsamen
Fischereipolitik zu unterstltzen.

Von einem Mitgliedstaat mit der
Verwaltung von EU-Agrarausgaben
beauftragte Stelle.

Ubertragbarer Anspruch, der einem
aktiven Betriebsinhaber das Recht auf EU-
Unterstiitzung gibt, wenn er zusammen
mit einer beihilfefahigen
landwirtschaftlichen Flache angemeldet
wird.

Quantifizierbare Grol3e, die die Leistung
gemessen an zentralen Zielen anzeigt.

Kernstick des EU-Zollrechts.

Differenz zwischen den fir die Wirtschaft
insgesamt zu erwartenden
Einfuhrabgaben und dem tatsachlich
erhobenen Betrag.

Hochstmenge an Fisch, die gemal der
Gemeinsamen Fischereipolitik jahrlich aus
den einzelnen Bestdnden entnommen
werden darf.

Grundsatz, dass EU-Mittel, insbesondere
im Rahmen der ESI-Fonds bereitgestellte
Mittel, nationale Ausgaben erganzen
miussen und nicht ersetzen diirfen.

Erklarung zur Vollstandigkeit und
Genauigkeit der Rechnungslegung, zur
RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit
der ihr zugrunde liegenden Vorgange, zur
Funktionsweise der internen
Kontrollsysteme sowie zur Einhaltung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung, die jeder
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Zuverlassigkeitserklarung (DAS)

Zweckgebundene Einnahmen

Zwischengeschaltete Stelle

Zwischenzahlung
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Generaldirektor der Kommission in
seinem jahrlichen Tatigkeitsbericht abgibt.

Im Jahresbericht des Hofes veréffentlichte
Erklarung, die sein Prifungsurteil in Bezug
auf die Zuverlassigkeit der Jahresrechnung
der EU sowie die RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der zugrunde
liegenden Vorgange enthalt.

Dem EU-Haushalt zugefiihrte Mittel (z. B.
GeldbuRen und Korrekturen sowie
Finanzbeitrage von Drittlandern fir
Forschungsprogramme), die nur fir einen
genau bestimmten Zweck verwendet
werden kdnnen.

Organisation — etwa eine nationale
offentliche oder private Einrichtung, eine
NRO oder eine dezentrale EU-Agentur —,
die mit der Verwaltung von EU-Mitteln im
Rahmen der indirekten oder geteilten
Mittelverwaltung beauftragt wurde.

Zahlung, die im Rahmen eines EU-Projekts
oder -Programms geleistet wird, wenn der
Beglinstigte ein im Vertrag oder in der
Finanzhilfevereinbarung genanntes
Etappenziel erreicht hat.

www.parlament.gv.at



EUROPAISCHER
RECHNUNGSHOF

Rede

26. Oktober 2021

Rede von Klaus-Heiner Lehne, Prasident
des Europaischen Rechnungshofs

Vorstellung des Jahresberichts 2020 des Europadischen Rechnungshofs

Haushaltskontrollausschuss des Europdischen Parlaments
26. Oktober 2021

Es gilt das gesprochene Wort.

ECA Press

12, rue Alcide De Gasperi — L-1615 Luxemburg
E: press@eca.europa.eu @EUAuditors eca.europa.eu

www.parlament.gv.at



Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Berichterstatter und Schattenberichterstatter fir die Entlastung,

geschatzte Mitglieder des Europaischen Parlaments,

sehr geehrte Vertreter des Ratsvorsitzes,

Herr Kommissar,

meine Damen und Herren!

Es freut mich ganz besonders, nach dem virtuellen Zusammentreffen im vergangenen Jahr der heutigen Sitzung des
Haushaltskontrollausschusses persénlich beiwohnen zu kénnen. Ich werde von meinem Kollegen Tony Murphy
begleitet — er ist, wie Sie wissen, das fiir den Jahresbericht zustdndige Hofmitglied und der Doyen unserer

Kammer V.

GemalRk dem Vertrag ist es Auftrag des Rechnungshofs, "die Rechnung Uber alle Einnahmen und Ausgaben der
Union" zu prifen und "eine Erklarung tber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung sowie die RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgdnge" vorzulegen. Die diesbeziiglichen Ergebnisse flir das

Haushaltsjahr 2020 moéchte ich Ihnen heute Morgen vorstellen.

Unter normalen Umstanden nehmen unsere Priifer lange Wege auf sich, um Prifungen an Ort und Stelle
durchzufiihren, Originalbelege einzuholen, Mitarbeiter der gepriiften Stellen vor Ort personlich zu befragen und
um die von uns ausgewahlten 728 Ausgabenvorgange daraufhin zu Uberprifen, ob die von der EU finanzierten
Outputs auch tatsachlich existieren. Angesichts der durch die 6ffentliche Gesundheitslage bedingten monatelang
geltenden Reisebeschrankungen waren sie stattdessen gezwungen, den GroRteil ihrer Prifungsarbeit in Form von
Aktenprifungen und Fernbefragungen der gepriiften Stellen durchzufiihren — dabei war uns bewusst, dass dadurch
das sogenannte Aufdeckungsrisiko?! steigen kann. Trotz allem — und das ist der entscheidende Punkt — war es uns
aufgrund der von uns erlangten Priifungsnachweise moglich, unsere Prifungsarbeit abzuschlieBen und die

erforderlichen Prifungsschlussfolgerungen zu ziehen.

Wie lauten also die diesjahrigen Feststellungen?

Wie bereits seit vielen Jahren haben wir uneingeschriankte Prifungsurteile zur Zuverlassigkeit der

Rechnungsfiihrung und zu den Einnahmen abgegeben.

1 So wird das Risiko bezeichnet, dass der Priifer eine Abweichung, die vom internen Kontrollsystem der
gepriiften Stelle nicht korrigiert wurde, nicht aufdeckt.
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Bei den Ausgaben hingegen stellten wir fiir 2020 erneut eine wesentliche Fehlerquote fest. Bei genauerer
Betrachtung der einzelnen Ausgabenarten und der mit ihnen verbundenen Risiken zeigt sich jedoch, dass die mit
einem geringen Risiko verbundenen Ausgaben keine wesentliche Fehlerquote aufwiesen. In diese Kategorie fallen
Ausgaben, bei denen die Beglinstigten bestimmte, oft einfache Voraussetzungen erfiillen missen, um Anspruch auf
EU-Mittel zu haben — beispielsweise Direktbeihilfen fiir Landwirte, Stipendien fir Studierende und EU-Budgethilfe

fur Drittstaaten.

Hingegen wiesen die mit einem hohen Risiko verbundenen Ausgaben (so etwa Ausgaben, bei denen die
Beglinstigten Antrage auf Erstattung der ihnen entstandenen forderfahigen Kosten einreichen und haufig komplexe
Vorschriften beachten miissen) erneut eine wesentliche Fehlerquote auf. Der Anteil dieser mit einem hohen Risiko
verbundenen Ausgaben macht mittlerweile deutlich mehr als die Halfte (59 %) unserer Priifungspopulation fir 2020
aus. Dies ist weitgehend auf den Anstieg der Kohdsionsausgaben zuriickzufiihren. Aus diesem Grund gaben wir wie

bereits im vergangenen Jahr ein versagtes Priifungsurteil zu den EU-Ausgaben insgesamt ab.

Zu den Fehlern, die von unseren Priifern am haufigsten ermittelt wurden, gehdren Kostenaufstellungen, Projekte,
Tatigkeiten oder Beglinstigte, die nicht forderfahig waren, Fehler bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe und bei

staatlichen Beihilfen sowie fehlende Belege.

Fir die Teilrubrik Wettbewerbsfahigkeit gelangten wir zur Schatzung einer Gesamtfehlerquote von 3,9 %. Die von
uns aufgedeckten Fehler betrafen vor allem die Ausgaben fiir Forschung und Innovation, und hier insbesondere die

von KMU gemeldeten Personalkosten.

Unsere geschatzte Fehlerquote fir den Bereich Kohdsion belduft sich auf 3,5 % (sie wurde bereits verringert, um
Korrekturen Rechnung zu tragen, die vor Beginn unserer Prifung erfolgten). Wir stellten fest, dass die meisten
Fehler auf nicht forderfiahige Kosten und Projekte zuriickgingen, und wir analysierten auBerdem sorgfaltig die
Feststellungen, zu denen nationale Priifbeh6érden bereits vor unserer Prifung gelangt waren. Die Probleme waren
hier sehr oft durch Fehler bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage bedingt. Da wir zusatzliche Fehler ermittelten, die
auf nationaler Ebene oder von der Kommission nicht aufgedeckt worden waren, kommen wir zu dem Schluss, dass
die auf nationaler Ebene gemeldeten Restfehlerquoten nicht immer zuverldssig sind. Zu dieser Feststellung
gelangen wir nicht zum ersten Mal, deshalb sehen wir hier Verbesserungsbedarf: In den vier Jahren, in denen wir
nun die Ausgaben des Zeitraums 2014-2020 untersuchen, gehorte rund die Halfte der von uns untersuchten
Ausgaben zu Gewadhrpaketen, fiir die die nationalen Prifbehdrden unzuverladssige Restfehlerquoten von weniger
als 2 % meldeten. Dies wiederum wirkt sich auf die Schatzungen der Kommission aus. Dementsprechend betrachten
wir die geschatzte Fehlerquote der Kommission als Mindestfehlerquote. Mein Kollege Tony Murphy hat diesen
Aspekt eingehend untersucht, und wir werden unsere Schlussfolgerungen noch in diesem Jahr in einem speziell

diesem Thema gewidmeten Sonderbericht vorlegen.

Unsere Prifung der Rubrik "Natiirliche Ressourcen" ergab eine geschatzte Fehlerquote von 2,0 % und somit einen

Wert, der fiir uns in der Ndhe der Wesentlichkeitsschwelle liegt. Hier liegt eine klare Zweiteilung vor: Zum einen die
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Direktzahlungen (69 % der Rubrik), die keine wesentliche Fehlerquote aufweisen. Zum anderen der Rest der Rubrik
(Programme zur Entwicklung des landlichen Raums, MarktmaRRnahmen, Fischerei, Umwelt und Klimapolitik), far

den groBere UnregelmaRigkeiten aufgezeigt wurden.

Im Bereich Sicherheit und Unionsbiirgerschaft war ein Drittel unserer 27 Vorgange umfassenden Stichprobe mit
Fehlern behaftet, von denen vier Auswirkungen auf den Haushalt hatten. In unserem Jahresbericht finden Sie ein
Beispiel fiir einen solchen Fall. Dabei ging es um die Angabe liberhdhter medizinischer Kosten fiir den Transport von
Schutzausristung in der ersten Phase der COVID-19-Pandemie aus Asien ins Vereinigte Konigreich (dieses konnte,
wie Sie wissen, noch bis Ende 2020 EU-Mittel erhalten). Das Fehlen einer Ausschreibung, ein (iberhdhter
Wechselkurs, die Geltendmachung von Kosten fiir letztlich annullierte Flige — dies alles wurde weder von den
unabhangigen externen Priifern noch durch die Kontrollen der Generaldirektion ECHO aufgedeckt. [Ein weiteres
Beispiel betraf Finanzmittel fir Unterbringung, Nahrungsmittel und Beratung, die eine NGO in Griechenland
unbegleiteten Minderjahrigen bereitstellte. Die NGO erhielt standardisierte Einheitskosten pro Minderjahrigen. Sie
war jedoch nicht in der Lage, unseren Priifern nachzuweisen, dass bestimmte Leistungen tatsachlich auf einem
angemessenen Niveau erbracht worden waren. AuBerdem blieben einige junge Menschen auch dann noch in den
Unterkiinften, als sie nicht mehr minderjahrig waren.] Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Rubrik Europa in der

Welt. Hier wurden bei den 75 untersuchten Vorgdngen 17 quantifizierbare Fehler ermittelt.

Fir die Rubrik Verwaltung lag die Fehlerquote trotz einiger Fehler (sieben quantifizierbare Fehler bei 48 Vorgdngen)
unter der Wesentlichkeitsschwelle. Dies war wahrend der gesamten Dauer des MFR 2014-2020 der Fall und ist
natlrlich eine gute Nachricht. Zusatzlich zu unserer Priifungstatigkeit fir die Zuverlassigkeitserklarung an sich
untersuchten wir auch 15 Vergabeverfahren fiir Masken, Handschuhe, Temperaturmessgerate und sonstige
personliche Schutzausristung, die im ersten Jahr der COVID-19-Pandemie durchgefiihrt wurden, und stieRen dabei
auf einige Probleme. Ganz eindeutig stellte die schnellstmogliche Beschaffung von Ausristung in der Frihphase der
Pandemie eine Herausforderung dar. In einem Sonderbericht, der im dritten Quartal 2022 von meinem Kollegen
Marek Opiota veroffentlicht wird, werden wir auf den Grad der Widerstandsfahigkeit der EU-Organe wahrend der

Coronakrise zurtickkommen.

So viel zu den einzelnen MFR-Rubriken. Lassen Sie mich nun vier horizontale Punkte ansprechen.

An erster Stelle stehen dabei geografische Informationen. Wir werden von |hnen haufig um eine prazisere
Aufschlisselung der Priifungsergebnisse nach Mitgliedstaaten gebeten. Auch wenn unser Ansatz nicht darauf
ausgelegt ist, "Punktekarten" fiir die einzelnen Mitgliedstaaten vorzulegen, so sind doch in den Anhdngen 5.2 bzw.
6.2 unseres Berichts die von uns festgestellten quantifizierten Fehler fiir die Bereiche "Kohasion" und "Naturliche
Ressourcen" nach Mitgliedstaat aufgefiihrt. Wo wir konkrete Beispiele nennen, ist der betreffende Mitgliedstaat

ebenfalls angegeben.

Der zweite Punkt sind Einziehungen. Stellt der Hof eine UnregelmaRigkeit fest, so ist es keineswegs an ihm zu

versuchen, rechtsgrundlos gezahlte Mittel wiedereinzuziehen —dies ist Aufgabe der Kommission und der nationalen

4

www.parlament.gv.at



Behorden. Bei der Bestimmung unserer Gesamtfehlerquote bericksichtigen wir Korrekturen, sofern dies moéglich
und sachgerecht ist. Ein erheblicher Korrekturbetrag betrifft jedoch frihere Jahre, die mitunter bis auf 1994
zuriickgehen — Gbrigens ist dies das Jahr, in dem ich erstmals zum Mitglied dieses Hauses gewahlt wurde. Fir 2020
betrachteten wir die Berichterstattung der Kommission liber Finanzkorrekturen und Einziehungen in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz eingehender und stellten fest, dass sie komplex und nicht immer klar war. [Wir
versuchten, ein Verstandnis davon zu erlangen, was die Gesamtzahlen im Einzelnen bedeuteten, doch erwies es
sich als sehr schwierig, eine klare Vorstellung davon zu erhalten, welcher Betrag vorschriftswidriger Ausgaben
korrigiert worden war und letztlich an den EU-Haushalt zuriickgeflossen ist. Was als "vorgenommene Korrekturen
und Einziehungen" ausgewiesen wurde, umfasste erhebliche Betrdge, die bereits vor den Zahlungen festgestellt
oder einfach durch andere Ausgaben ersetzt wurden.] Ich hoffe, mit diesen Ausfiihrungen |hr Interesse an diesem
Thema geweckt zu haben. Wir werden unsere Priifungstatigkeit in diesem Bereich mit einem fiir 2022 geplanten

Sonderbericht fortsetzen.

Der dritte Punkt betrifft Betrug. Der Hof hat dem OLAF sechs Falle mutmallichen Betrugs Gbermittelt, die er im
Zuge seiner Prifungen festgestellt hatte, und in all diesen Fallen wurden Untersuchungen eingeleitet. In diesem
Jahr schloss der Hof eine Vereinbarung mit der Europdischen Staatsanwaltschaft und wendet sich daher entweder
an das OLAF oder an die EUStA, je nach deren jeweiligem Zustandigkeitsbereich. Auch im Rahmen laufender
Priifungen befassen wir uns mit dem Thema Betrug; dabei geht es beispielsweise um Interessenkonflikte im Bereich
der geteilten Mittelverwaltung (GAP und Kohésionspolitik). AuBerdem arbeitet mein Kollege Nikolaos Milionis an
einem Sonderbericht UGber die BetrugsbekdampfungsmaBnahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten im
Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik, in dem auch die sogenannte Landnahme? behandelt wird. Sie werden den

Bericht voraussichtlich im Marz nachsten Jahres erhalten.

Des Weiteren nehme ich erfreut zur Kenntnis, dass Europol gemeinsam mit allen relevanten Agenturen und
Einrichtungen der EU sowie zahlreichen Mitgliedstaaten vor zwei Wochen eine EU-weite Operation mit dem
Codenamen Sentinel ins Leben gerufen hat, mit der kriminelle Versuche, NextGenerationEU auszunutzen, vereitelt

werden sollen. Der Hof ist bereit, zu dieser Initiative in geeigneter Weise beizutragen.

Der vierte Punkt schlieBlich ist die sogenannte Brexit-Rechnung. Wie Sie wissen, ist der Hof durch den Vertrag
gehalten, die Rechnungen der EU zu priifen. Vor diesem Hintergrund untersuchten wir fiir 2020 die Zahlenangaben

zum Austritt des Vereinigten Kénigreichs — Schatzungen der Kommission zufolge schuldet das Vereinigte Kénigreich

2 Im EU-Kontext wurde "Landnahme" (land grabbing) mit einer Konzentration von Agrarland und GAP-Beihilfen

in den Handen groRer Unternehmen und Investoren insbesondere in osteuropdischen Mitgliedstaaten in
Verbindung gebracht. "Landnahme" kann mit betriigerischen Methoden wie N6tigung, Nutzung politischen
Einflusses oder von Insiderinformationen, der Manipulation von Verfahren oder der Zahlung von
Bestechungsgeldern einhergehen und fiihrt zu einer Konzentration von GAP-Beihilfen, was unter Umstanden
eine spezifische Form des Rent Seeking darstellt.
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der EU zum Abschlussstichtag 49,6 Milliarden Euro, wahrend die EU dem Vereinigten Kénigreich 2,1 Milliarden Euro

schuldet. Dies bedeutet einen Nettobetrag von 47,5 Milliarden Euro, der in den nachsten Jahren zu zahlen ist.
Meine Damen und Herren!
So viel zum Jahr 2020. Nun mochte ich einen Moment in die Zukunft blicken.

Ausgehend von unseren Erfahrungen mit dem MFR 2014-2020 haben wir einige Risiken und Herausforderungen
fiir den nachsten Programmplanungszeitraum ermittelt, zu dem — wie Sie wissen — nicht nur der MFR 2021-2027,
sondern auch NextGenerationEU gehort. Wir haben es also zusammengenommen mit fast dem Doppelten des
Betrags der vorherigen MFR-Mittelzuweisung zu tun. Nicht nur die Gr6Renordnung, sondern auch die neuartige
Gestaltung dieses Instruments stellt eine Herausforderung dar. Wir werden uns im Detail mit NextGenerationEU
und der Aufbau- und Resilienzfazilitdt auseinandersetzen, zunachst im Rahmen eines Sonderberichts, den meine
Kollegin Ivana Maleti¢ im zweiten Quartal des kommenden Jahres vorlegen wird. Hierbei wird es darum gehen, die
Genehmigungsverfahren der Kommission fir die nationalen Aufbau- und Resilienzpldne zu bewerten. Allgemeiner
gesprochen sind unsere Uberlegungen dazu, wie der Hof mit den Compliance- und Leistungsaspekten von
NextGenerationEU umgehen kénnte, bereits weit fortgeschritten. Bestimmte Entscheidungen der Kommission und
der Mitgliedstaaten werden dabei auch eine Rolle spielen. Eines aber ist ganz klar: Ich bin Gberzeugt, dass sowohl
die Birgerinnen und Buirger als auch Sie selbst als ihre direkten Vertreter erwarten, dass die Kontrolle von
NextGenerationEU genau so rigoros erfolgt wie die der traditionellen Teile des Haushalts. Daher sind wir sehr
dankbar, dass das Parlament unseren Antrag auf zusatzliche Priiferstellen fiir den Haushalt 2022 nachdriicklich
unterstitzt hat. Wir hoffen, dass das Parlament diesen Punkt im bevorstehenden Vermittlungsverfahren auch
weiterhin als eine seiner Prioritaten behandeln wird. Dies ist keine reine Formalie: Letzten Endes geht es darum,
Uber die erforderlichen Personalressourcen zu verfligen, um /hnen Erkenntnisse und Feststellungen zu

NextGenerationEU an die Hand zu geben, die Sie sonst nicht erhalten wirden.

SchlieBlich mochte ich einige Worte zur Leistung sagen, da mehrere Mitglieder dieses Hauses mich in den
vergangenen Tagen auf dieses Thema angesprochen haben. Ich darf Ihnen versichern, dass sich der Rechnungshof
uneingeschrankt dafir einsetzt, die Ausgaben und politischen Malnahmen der EU unter dem Gesichtspunkt der
Leistungserbringung zu beurteilen. Dies geschieht bereits auf verschiedene Art und Weise, unter anderem in
unseren zahlreichen Sonderberichten und dem Ubergreifenden Leistungsbericht. Unser Ziel ist es, |hnen mit
unseren begrenzten Ressourcen eine Palette an Prifungsprodukten zu liefern, die dem Bedarf des Parlaments und
des Rates entsprechen. Aus diesem Grund habe ich den ausgezeichneten Vorschlag von Olivier Chastel sehr gerne
angenommen, dass Vertreter des Hofes und des Haushaltskontrollausschusses gemeinsam informell Uberlegungen
dazu anstellen, wie solch ein libergreifender Bericht in der Praxis — (iber die Anregungen hinaus, die Sie meinem
zustandigen Kollegen, Frangois-Roger Cazala, bereits gegeben haben —aussehen kénnte. Frau Vorsitzende, ich halte

es fur sinnvoll, diese kleine Gruppe so bald wie moglich einzusetzen, damit sie bis Ende des Jahres ihre
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Reflexionsarbeit abschlielRen kann und es dem Hof moglich ist, diese Schlussfolgerungen in volliger Unabhangigkeit

zu beriicksichtigen, wenn er seinen Standpunkt im Februar des kommenden Jahres endgiiltig festlegt.

Frau Vorsitzende, sehr geehrte Mitglieder!

Vielleicht hatten Sie ja gerade, als Sie die Ergebnisse unserer diesjahrigen Priifung vernahmen, ein Déja-vu-Erlebnis,
das letzte Jahr vor Augen. Ganz so wie es in dem bekannten Sketch heilSt, den wir Deutsche am Silvesterabend gern
ansehen: "Same procedure as every year". Tatsachlich sind die jeweiligen Ergebnisse mehr oder weniger
gleichbleibend, und es ist auch relativ klar, welche Probleme gel6st werden missen. Die Vorschriften sind sowohl
auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene oft komplex, und wir stellen nach wie vor fest, dass viele Ex-post-
Kontrollen nicht immer in vollem Umfang wirksam sind. In diesem Zusammenhang weist der Hof auf den Wechsel
zu einem neuen Umsetzungsmodell hin. Die Zahlungen aus dem Aufbaufonds werden auf der Erfiillung von
Etappenzielen und Zielvorgaben beruhen, anders als im derzeitigen System, in dem Kosten erstattet werden. Es
liegt auf der Hand, dass sich dies darauf auswirken wird, was einen Fehler darstellt. Moglicherweise werden sich
dementsprechend auch unsere Feststellungen und unsere Berichterstattung dartiber dndern. Das wird aber erst die

Zukunft zeigen.

Hier liegt die Herausforderung fiir uns alle: Kann die Union mit einem nahezu verdoppelten Haushalt wirksam und
transparent Ergebnisse liefern? Wenn wir alle in unseren verschiedenen Rollen diesen Test nicht bestehen, wenn
wir auf nationaler und auf EU-Ebene nicht genligend Verwaltungsressourcen dafiir einsetzen, wenn 6ffentliche
Mittel verschwendet werden oder wenn wir es zulassen, dass UnregelmafRigkeiten oder Betrug der Erholung

unseres Kontinents schaden, wird es keine zweite Chance geben.

Ich freue mich auf unsere Diskussionen heute Morgen. Um all diese Themen noch zu vertiefen, méchte ich noch
einmal betonen, dass wir hoffen, die Mitglieder und Bediensteten des Haushaltskontrollausschusses zum
nachstgeeigneten Zeitpunkt im kommenden Jahr in Luxemburg beim Hof begriiBen zu dirfen. Ich hoffe also, Sie

alle recht bald wiederzusehen.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.
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