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19.11

Abgeordnete Mag. Agnes Sirkka Prammer (Grune): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher!
Ich méchte gleich direkt darauf antworten: Wir haben dartiber nachgedacht, wir haben
Uber lhren Vorschlag nachgedacht. |hr Vorschlag lautet, dass man Kinder, bei denen
man sagt, das Wohl des Kindes ware gefahrdet, weil man mit erzieherischen Maflinah-
men nicht mehr zurande kommt, zwangsweise unterbringt. — Und dann? Wir haben

namlich auch noch weiter gedacht: Was ist dann?

Da hort namlich lhre Uberlegung auf. Sie sagen, die muss man einsperren, denen
muss man die Freiheit entziehen. Und dann? Was macht man mit den Kindern dann?
Wie soll es dann weitergehen? Wie soll sich dieses Kind dann weiterentwickeln? Was
macht man dann damit? — Das ist die Problematik. (Abg. Stefan: Was macht man beim
Unterbringungsgesetz?) — Unser Unterbringungsgesetz geht nicht in Richtung
zwangsweisen Freiheitsentzugs. Das macht das Unterbringungsgesetz nicht. Nein, da
haben Sie das Unterbringungsgesetz missverstanden. Das Unterbringungsgesetz ist
daflir da, eine Behandlung zu erméglichen, die aber auf Einvernehmen basiert. (Ruf
bei der FPO: Uh!) Es gibt nicht die Mdglichkeit, kranke oder behandlungsbediirftige
Menschen auf Dauer und auch nicht auf Dauer der gesamten Behandlung einfach
einzusperren. Die haben wir nicht, und auch diese Regelung aus Deutschland, die Sie

angesprochen haben, ist ganz wesentlich anders als unser Unterbringungsrecht.

Die Problematik ist wie gesagt: Wir haben sehr wohl tber Ihren Vorschlag
nachgedacht. Wir lehnen sicher nichts reflexhaft ab, nur weil es von Thnen kommt —
keine Sorge, ganz bestimmt nicht —, denn ich verstehe schon das Grundanliegen, das
dahinter steht, und ich verstehe schon auch die Sorge. Es ist ein berechtigtes
Anliegen, dass man sagt, man muss hier eine Losung finden, aber die Losung muss
weiter gehen, als zu sagen: Okay, wir sperren diese Kinder jetzt ein, denn: Was

machen wir dann mit ihnen?

Es gibt keine belastbaren Studien, die einen Erfolg von solchen zwangsweisen Unter-
bringungen bei den Kindern nachweisen, auch wenn man es jetzt mit der deutschen
Lage vergleicht. (Zwischenruf des Abg. Stefan.) Diese Mallnahmen setzen eine Art
von Zwangspadagogik voraus. Sie setzen voraus, dass man physischen —
korperlichen — und psychischen Zwang auf diese Kinder ausubt, um
Erziehungsmalinahmen durchzusetzen. Nur dann, nur so funktioniert das. Der Zwang

ist in diesem System schon immanent. Ohne Zwang funktioniert das System nicht.
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Das sind aber Kinder und Jugendliche, die genau damit ein Problem haben und die
genau darauf wieder mit Widerstand reagieren. Diese Kinder und Jugendlichen brau-
chen ein qualitatsvolles, ein langerfristiges Beziehungsangebot. Die brauchen ein
Angebot, das auf ihre individuellen Bedurfnisse eingeht, damit sie erreicht werden
kénnen und dann mit ihnen qualitatsvoll gearbeitet werden kann, damit sie aus dieser
Situation wieder herausgeholt werden kénnen. Mit der von lhnen vorgeschlagenen
MafRnahme férdert man auch das Sich-Verbiinden dieser Kinder und Jugendlichen
untereinander in solchen Einrichtungen gegen die Erziehenden, was wiederum diesen

Widerstand weckt und einen Erfolg eigentlich verunmaoglicht.

Es gibt auch keine zuverlassigen Diagnosen, die eine Entscheidungsgrundlage daflr

bieten kdnnten, in welchen Situationen so etwas Uberhaupt zweckmafig sein kénnte.

Solange es all diese Evidenz nicht gibt und solange es da keine faktenbasierten
Grundlagen gibt, auf die man so eine Entscheidung stellen kénnte, kdnnen wir so

einem Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)

19.15

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Mag.2 Ruth Becher. — Bitte, Frau
Abgeordnete.
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